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KENTISCHE  GLOSSEN  DES  NEUNTEN 

JAHRHUNDERTS. 

Ik'e  hier  folgenden  glossei^  sind  derselben  handschrift  (Vesp. 
D^  der  Cottonschen  Sammlung  im  Britischen  museum  zu  London) 
entlehnt,  aus  welcher  Franz  Dietrich  im  Marhurger  lections- 
catalog  für  das  Wintersemester  1854/5  die  Psalmi  li  paraphrasis 
(bei  Grein  ii  276 — 280;  vgl,  Sievers  in  der  Zs.  xv  465)  und 
den  Hymnus  in  de^im  et  servatorem  (bei  Grein  ii  290 — 291; 
vgl.  Sievers  ebetida  465  f)  herausgegeben  hat,  *  7iach  Dietrich  s,  iv 
hat  ein  und  dieselbe  hand  bis  fol,  78'  geschrieben:  mir  erschien 
aber  schon  die  hand,  von  welcher  die  glossen  1181 — 1200  her- 
rühren, als  eine  andere,  freilich  eine  gleichzeitige,  die  schrift 
zeigt  den  character  der  ersten  hdlfte  des  neunten  Jahrhunderts,  die 
sprachlichen  formen  weisen  nach  Kent,  der  inhalt  teilweise  nach 
Canterbury  (Dietrich  s.  v). 

Die  hauptmasse  dieser  glossen  (1 — 1151)  bilden  die  zu  den 
sprüchefi  Salomonis,  die  auf  fol,  2'  sind  leider  gänzlich  unetit- 
zifferbar  geworden,  aufser  den  englischen  glossen  befinden  sich 
über  dem  text  auch  einige  wenige  lateinische,  vor  allem  aber  wird 
auch  zur  erleichtertmg  der  constr%iction  ein  ausgelassenes  est  oder 


'  aufter  jenen  beiden  gedickten  enthalten  diese  Angloiaxonica, 
gvae  primus  edidil  Franciscut  Dietrich,  noch  ein  Kasseler  hruchstück 
von  Alfreds  Übersetzung  der  Cura  pastoralis  des  Gregor,  es  scheint 
dieses  Henry  Sweet  unbekannt  geblieben  zu  sein,  in  des  letzteren  aus- 
gäbe entspricht  ihm  3S5,  20—387,  7. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  1 


2  KENTISCHE  GLOSSEN  DES  NEUNTEN  JHS. 

sunt  ergänzt,  der  vocativ  gewöhnlich  durch  ein  darüber  gesetztes 
0  gekennzeichnet,  pronomina  auf  die  richtigen  suhstantiva  be- 
zogen, zu  casibus  obliquis  der  nominativ  angegeben  udgL  mehr, 
von  alle  dem  habe  ich  vollständig  abgesehen. 

Die  englischen  glossen  rühren  jedes  falls  nicht  erst  vom  Schreiber 
her,  vielmehr  hat  er  sie,  wie  den  text,  aus  der  vorläge  abgeschrie- 
ben, das  ergibt  sich  aus  stellen,  wo  der  lateinische  text  verderbt 
ist,  während  die  glosse  die  richtige  lesart  voraussetzt:  vgl.  zb. 
32.  47.  255.  281.  326.  342.  516.  735.  1000.  1029. 

Ich  bin  auf  diese  glossen  durch  Junius  abschrift  derselben 
in  der  Bodkiana  geführt  worden,  diese  abschrift  steht  am  Schlüsse 
des  cod.  Jun.  71 :  es  geht  ihr  Junius  abschrift  der  Rubensschen 
glossen,  die  man  gewöhnlich  als  das  gröfsere  glossar  Älfrics  be- 
zeichnet, voran,  hoffentlich  ist  die  letztere,  die  utis  die  verschollene 
oder  vielleicht  gar  zu  gründe  gegangene  handschrift  ersetzen  muss, 
sorgfältiger  als  die  erstere.  in  dieser  ist  nicht  nur  eine^grofse 
menge  von  glossen  weggelassen  (von  den  17  zum  1  capitd,  die 
lesbar  sind,  fehlen  zb.  sieben  ganz  und  gar,  nämlich  3.  4.  7.  8. 
13.  14.  15),  sondern  es  sind  auch  andere  ungenau  widergegeben, 
indem  Junius  stillschweigend  Umstellungen,  Verbesserungen,  ja 
sogar  ab  utid  zu  interpolationen  vorgenommen  hat.  so  zb.,  um 
nur  von  den  letzteren  beispiele  zu  geben,  lesen  wir  statt  der  glossen 
474.  5  bei  Junius  ab  eo  qui  infami  graditur  via  fram  dam  |)e  on 
uahlisum  v/ige  farad,  wobei  ]>e  und  farad  interpoliert  sind,  das 
letztere  rwch  dazu  mit  einem  grammatischen  schtiitzer;  femer 
statt  727.  8  qui  separat  se  a  contentionibus  se  toscered  him 
seif  fram  flitum,  wo  das  von  Junius  interpolierte  him  seif  ein 
grober  fehler  ist.  aber  Junius  abschrift  hat  doch  das  verdienst 
eine  anzahl  dieser  glossen  in  die  Wörterbücher  gebracht  zu  haben, 
wol  indem  Junius  selbst  sie  in  sein  handschriftliches  Wörterbuch 
eintrug,  das  spätere  lexicographen  dann  atisgeschrieben  haben, 
eines  von  diesen  aber,  das  angebliche  hearwian  refrigerare,  muss 
gestrichen  werden:  s.  die  anmerkung  zu  1062. 

Die  auslassungen  in  Junitis  abschrift  dürften  hauptsächlich 
darin  ihren  grund  haben  dass  die  glossen  oft  äufserst  schwer  zu 
lesen  sind,  ihre  entziffening  erfordert  in  der  tat  grofse  geduld 
und  greift  die  äugen  nicht  wenig  an.  ich  habe  meine  abschrift 
von  Junius  abschrift  mit  der  handschrift  im  September  1874 
und    zum    zweiten    male    im    September    1875    verglichen:    ich 
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bin  aber  darum  doch  nicht  sicher  dass  ich  überall  richtig  ge- 
lesen habe.  ^ 

Manche  glossen  sind  nur  durch  einen  oder  mehrere  buchstaben 
angedeutet:  je  nachdem  sie  dem  anfange  oder  dem  ende  des  ge- 
meinten englischen  Wortes  angehören,  stehen  sie  uher  dem  anfange 
oder  dem  ende  des  betreffenden  lateinischen  ausdrucks.  mein  ab- 
druck  zeigt  dann  drei  funkte  vor  oder  hinter  den  buchstaben, 
drei  punkte  sind  ferner  in  demselben  auch  angewendet  um  anzu- 
zeigen dass,  obgleich  die  Wörter  der  glosse  zusammenstehen,  die 
erklärten  lateinischen  Wörter  von  einander  durch  ein  oder  mehrere 
andere  getrennt  sind,  unlesbare  buchstaben  sind,  wenn  sich  ihre 
zahl  mit  einiger  gewisheit  angehen  liefs,  durch  doppelpunkte,  sonst 
durch  mehrere  einfache  pniikte  angedeutet  worden,  cursiver  druck 
bezeichnet  aufgelöste  abkürzungen.  fehler  sind  in  den  anmer- 
kungen  gebessert  oder  zu  bessern  gesucht,  doch  habe  ich  schlechte 
Orthographie  und  fehlerhafte  formen  des  textes  (zb.  45.  59.  66. 
118.  264)  im  allgemeinen  nngebessert  gelassen,  die  ergänzungen 
nur  angedeuteter  glossen  habe  ich  im  dialecte  des  Schreibers  ge- 
geben, die  glossen  sind  fortlaufend  gezählt,  aufserdem  aber  auch 
die  capitd-  und  versnummem  beigefügt  worden. 

Die  glossen  1152 — 1181  sind  Alcuins  Exhortatio  ad  Guido- 
nem  comitem  entlehnt,  sie  sind  zum  teil  in  jener  so  häufigen 
geheimschrift  geschrieben,  in  welcher  jeder  voeal  durch  den  ihm 
im  alphabete  folgenden  consonanten  vertreten  wird,  auch  diese 
glossen  sind  gewis  aus  der  vorläge  mit  abgeschrieben,  wie  die  ver- 
schreibungen  1165.  1166.  1169  zeigen,  die  Ziffern  hinter  den 
glossen  bezeichnen  die  capitel  der  schrift. 

Die  glossen  1182 — 1200  scheinen,  wie  schon  erwähnt,  von 
einer  anderen  hand  als  die  vorhergehendeti  geschrieben  zu  sein, 
allerdings  von  einer  gleichzeitigen,  sie  sind  ein  fragment  eines 
^ssars  nach  sachlichen  categorien.  doch  steht  auch  hier  das  eng- 
lische wort  über  dem  lateinischen,  die  schrift  ist  sehr  verlöscht: 
buchstaben,  die  ich  mehr  raten  muste,  als  lesen  konnte,  habe  it^ 
rund  eingeklammert,  auf  1200  folgten  noch  einige  glossen,  die 
aber  ganz  w^lesibar  geworden  sind, 

*■  [EKölbing  war  inzwischen  so  freundlich  auf  meinen  wünsch 
noehmals  ein  par  stellen  nachzusehen,  wofür  ich  ihm  bestens  danke: 
IMer  geUmg  es  auch  ihm  nicht  an  stellen,  wie  245.  432.  545,  etwas 
anderes  %u  lesen,    nov,  76.] 

1* 
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Der  dialect  der  glossen  ist,  wie  schon  bemerkt,  der  kentische, 
er  ist  in  ihnen  noch  viel  ausgeprägter  als  in  P  (=  psalm)  und 
H  (=^  hymnus),  characteristisch  für  den  ketitischen  dialect  ist  die 
Vorliebe  für  den  e-laut,  wie  in  der  me,  (Dan  Michels  Ayenbite  of 
inwyt  ed.  Morris  s.  v — vii),  so  schon  in  der  ae.  zeit  (Dietrich 
aao.  s.  v).     es  gilt  dies  sowol  von  dem  kurzen,  wie  langen  e. 

Das  kurze  e  steht 

1.  natürlich  in  allen  den  fällen,  in  denen  es  regelrecht  die 
westsächsische  ycoivr^  zeigt,  beispiele  sind  überflüssig,  ich  er- 
wähne nur  dass  die  häufige  dbleitung  -nes,  gen.  -nesse  nie  mit 
einer  andern  form  wechselt. 

2.  (was  audi  in  der  Tcoivrj  ab  und  zu  vorkommt)  in  un- 
genauer  Schreibung  für  ea  :  eldra  593,  gerewad  133,  gerewe  720, 
meht  52,  äwehte  526,  ]>erfltcnes  950. 

3.  für  i  (älteres  wests.  ie)  nach  g  in  gefe,  gefol,  ägeldan, 
gelpan,  gel,  weswegen  ich  denn  auch  in  dem  register  forgefau 
(nicht  forgifaD)  angesetzt  habe,  vereinzelt  steht  dehtnuDge  919; 
vgl.  aber  i^cetere  353  und  s.  6. 

4.  als  Umlaut  von  ea  (für  älteres  ie,  späteres  y  im  wests.). 
nur  einmal  kommt  in  diesem  falle  ^  vor:  siehd  1154,  sonst  e: 
zb.  befeld  (von  befeallan)  614,  hell  (von  healdan)  1025.  1028, 
siehst  880 ;  femer  eld,  geeldan,  ermd,  for-  und  gehwerfao,  scer- 
pan,  geweidan,  fonvernan  usw.  eine  ausnähme  bilden  hlih(h)an 
11.  1150  und  tirhd  508. 

5.  als  Umlaut  von  eo  (für  wests.  ie,  später  y):  etspernd 
48,  6dspernd  769,  gegernd  798,  werdnes  582. 

6.  für  ä.  das  zeichen  ae  kommt  in  den  glossen  nur  drei 
mal^  vor:  iiofestae  110,  dae  668,  modiiaB  1169,  und  es  steht 
in  allen  diesen  fällen  für  e.  das  zeichen  e,  das  wir  schon  ein- 
mal für  den  umlaut  von  ea  gebraucht  fanden,  steht  für  ä  in  s^ 
208,  w^i  274,  w^rra  509,  eppel  962,  ftjdera  1188.  sotist  gilt 
überaU  e  :  ei,  det  (wedialb  f  durch  |)et  aufgelöst  wurde) ,  femer 
im  Präteritum  starker  verba  der  ersten  klasse  wef  199,  wei  276, 
wes  267.  278,  etwes  270,  forgef  1174;  sodann  fec,  AfestDian, 
fet,  glednes,  hefd  43,  hneppian  (ne.  nap),  hred,  megen,  wedl, 
wclhriöu,  weter  usw, 

I  dagegen  %iemHch  häufig  in  P  und  H,  vgl.  P  \.  3  wxs,  1  baele«!, 
2  sedele,  4  merosi,  5  baebbeu  usw.  H  5  aeoluin,  8  blstsUd,  12  msebtum, 
14  elmehtig  usw. 
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7.  ab  umlatU  von  o  oder  u  statt  y.  y  kommt  in  diesem 
faUe  nur  vor  in  6bylhd  781,  byrdenraöle  1011,  cynehelm  67, 
cyneseti  557,  dystne  183,  geendebyrd  259,  efterfyiginc  371, 
gylden  963,  hyspd  1089,  pyt  901^  ymbhödigra  352,  ymbseie 
157;  aufserdem  i  in  hiorad  697,  litel  442.  944,  iithw6n  947, 
genihsumiad  36.  sonst  steht  aber  Überall  e:  beccen  (-==  bycgend), 
bege  895,  desig,  eppao,  feigan,  gefellan,  ferht,  gelden,  gerdeis, 
forheged  631,  hespan,  hiestan,  biet,  lere,  letig,  senderltce,  äspe- 
riaD,  speriend,  unäsperiendltc,  wercao,  werbta,  släwerm,  wert  umi?. 

Das  lange  ö  steht 

1.  wie  nach  der  reget  in  der  xoivq.  für  den  umlaut  des  6 
kommt  die  Schreibung  ob  nicht  vor,  doch  zweimal  e:  sweid  12, 
ferd  184. 

2.  für  eA  in  ungenauer  Schreibung,  wie  in  der  koivi],  in 
ber^ifat  348,  smögan  953,  döh  1034. 

3.  für  1   in  löcetere  353;  vgl  dehtnunge  919  und  s,  6. 

4.  als  umlaut  des  eA  (für  älteres  16,  späteres  J  im  wests.): 
zb.  gebögan,  Mrc  479,  ge<ican,  begöman,  geh^ran,  hörsumian, 
dl^san,  gen^dan,  nöten,  s^ican  usw.  e  kommt  in  diesem  falle  vor 
in  geecad  667,  ge^ce  833,  geec  1074.  y  steht  in  c^pendra  383, 
c>'pan  1136;  t  in  äniged  141,' äHtgd  832. 

5.  als  umlaut  von  i6  in  fören  (=i  ahd,  fiurtn)  und  wol 
fordl^ge  228  (vgl  ahd.  zieh),  vgl  d6  161.  846.  958.  1079. 
schwanken  findet  statt  zwischen  hwö  95  und  hwt  113.  sonst  steht 
in  diesem  falle  t:  hltsa  537,  unhlfste  24,  unbltsum  475,  Afltd  670. 

6.  für  sß.  das  zeichen  ae  kommt  in  den  glossen  für  einen 
langen  laut  gar  nicht  vor,  ^  =  ae  steht  in  geefenl^c  59,  el  60, 
geefenedan  186,  bebet  416,  bepecd  480,  gebydlect  602,  tobret 
648,  scer  858,  oferetum  888,  gel  942,  gehwedc946,  arerd  1062, 
lewend  1156.  sonst  herscht  e:  bröcoo  264,  töd^lan,  önig,  <ir, 
föringa,  gM  515.825.  1108.1111,  bw^e,  ]6dan,  l^nan,  Uvau, 
forlötan,  m^st,  nötenes,  sp6c,  twtspöce,  sw^s,  t^an,  gew^pnian, 
w6ron  usw. 

7.  umlaut  von  ü  (für  ^):  brÄcd  von  brücan  16,  hrßt  von 
hrütan  322,  pröde  249,  ontönan  331,  untenan  452.  hieher  ge- 
hört wol  auch  dr^s  868.     jf  erscheint  nur  in  cjdere  477. 

Wahrend  auf  diese  weise  die  glossen  häufig  ein  kurzes  oder 
langes  e  zeigen  für  ein  kurzes  oder  langes  i  (ie)  oder  y  der  ycoivijy 
findet  sich  in  einigen  fällen  auch  umgekehrt   ein  y  oder  \  (ie 
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kam$rU    in   den   glossen  gar   nicht  vor)  statt  anderer  laute   der 

Kurz  y  steht 

1.  für  e*  nicht  nur  in  cyrrao  398.  613,  sondern  auch  in 
cyod  291,  gehydlect  602  (vgl,  anm.)  und  wol  auch  in  bryo  1086, 
das  wol  nicht  für  bring,  sondern  für  breng  steht,  da  sonst 
brengao  (Mein  vorkommt,  so  steht  auch,  um  dies  hier  gleich 
mit  zu  erwähnen,  y  statt  des  gewöhnlichen  e  in  den  unbetonten 
Silben  von  ecyras  476,  fäcynfui  477,  wiadruncyaes  985. 

2.  für  ä  in  lyssaa  1100,  das  der  Schreiber  nach  seiner 
sonstigen  art  hätte  lessan  schreiben  sollen, 

3.  für  ea  in  myra  62  =  mearu,  hyrran  991  =  hearran 
268  (für  heorran). 

4.  für  i  in  byrnan  164,  byrst  299,  byreoe  606. 
Lang  y  steht 

1.  für  6  (älteres  ob)  in  hr^remüs  1110. 

2.  für  »  in  äbrjcan  45,  myrltc  67,  mygit  876,  IJce  1085. 
Kurz  i  steht  für  e  namentlich  in  dem  worte  wig  207.  475. 

772.  812  (vgl,  wlfÄreod  137,  daneben  einmal  weog  21),  femer 
in  twlicce  87  und  vielleicht  in  slicc  723. 

Lang  i  für  eä  steht  in  nth  18. 

Es  sind  die  einzelnen  fälle  gewis  verschieden  zu  erklären. 
y  für  i  ist  ungenaue  Schreibung,  i  in  wig  und  nih  (vgl,  me,  ne, 
nigh)  dürfte  auf  dem  einflusse  des  folgenden  consonanten  beruhen, 
zur  erklärung  der  übrigen  fälle  muss  man  wol  annehmen,  dass 
e  im  kentischen  ziemlich  hoch  gesprocheti  wurde  und  daher  ge- 
legentlich durch  i,  y  bezeichnet  werden  konfite,  zur  stütze  dieser 
annähme  kann  man  sich  auf  dehtnunge  919  für  dihtuunge  und 
auf  löcetere  353  für  licetere  berufen. 

Sonst  ist  über  die  vocale  nicht  viel  zu  bemerken^  accente 
kommen  über  den  vocalen  selten  vor:  über  langem  vocal  49.  76. 
81.  171.  176.  189.  300.  402.  704.  874.  954.  965.  992,  über 
kurzem  161.  227.  452.  649.  702.  877.  1098.  1107. 

Was  das  Verhältnis  des  a  zu  seitien  gelegentlichen  Vertretern 
anbelangt,  so  ist  zunächst  der  Wechsel  des  a  mit  e  (=  ö)  zu  er- 
wähnen: es  heifst  secfullan  790  gegenüber  sacful  690,  gegederad 
831   gegenüber  gegaderade  1040,  sldfet  20.  428  gegenüber  dem 

*  vffL  J»y  =5  J»e  P  65. 
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♦ 

plural  sidfatu  27  und  selbst  dem  dativ  sing,  stdfate  307.  wir 
finden  endlich  statt  des  sonst  stets  vorkommenden  et  zweimal  at 
geschrieben  in  atöwd  1008  und  ateäuct  1116. 

Vor  X  und  ht  steht  nur  ea  (oder  in  ungenauer  Schreibung  e : 
8.  oben):  weacsad  1163,  gereahte  103.  439,  äreahtum  579,  ge- 
deaht  421.  vor  r  mit  folgendem  consonanten  zeigt  sich  a  nur  in 
dem  durch  umspringen  des  r  entstandenen  am  187  und  in  dem 
fremdwort  larga  1073.  sonst  heifst  es  heard,  weard,  forcearf, 
earfod,  bedearf,  bedearfende,  earm,  hearpa,  gearwiaa,  searwian; 
vgl.  neare  901  ■==  nearu,  ♦nearw.  dagegen  kommt  a  vor  l  mit 
folgendem  consonanteti  noch  viermal  vor  in  sald  338,  onwaldum 
161,  all  238,  halsungum  659  (vgl.  die  anm.),  sonst  aber  eald, 
ealdian,  twtfeald,  Ageald  197,  gehealdan,  seald,  sealde,  geteald, 
wealdan,  hindcealf,  eall,  eallunga,  weall.  einmal  kommt  die 
Schreibung  eea  vor:  driöfeealdllce  839,  wol  nur  aus  versehen,  ab- 
gesehen von  diesen  fällen  findet  sich  ea  für  a  nur  noch  in  unsleac 
140,  scleacDes  694,  aber  selbst  in  diesem  stamme  ist  a  öfter 
belegt:  äslacad  318,  äsciacad  696,  töslacad  638.  so  zeigt  sich 
denn  nie  ea  durch  einfluss  eines  vorhergehenden  g  oder  sc:  es 
bleibt  gegaderade  1040,  gatum  280,  gafel  426,  sca(D)can  982 
(vgl.  P  63  scame). 

a  kommt  femer  regeknäfsig  vor  m  vor:  frain,.nain,  rara, 
warn,  gesamnode.  o  zeigt  sich  nur  in  fromiad  313.  vor  n  lässt 
sich  nur  a  belegen  in  manega  175.  476,  forspaaegum  301,  for- 
spaneD  1079,  waiia  335,  gewanad  441,  l)ane  934,  dane  154, 
gedancum  240,  Maudad  610,  äfandodlic  628,  aDgad  1050.  a  und 
0  wechseln  in  band  318,  berbhande  848,  aber  borbbond  742; 
stran(g)  utid  gestrangiau  an  vielen  stelleti,  aber  sl(r)ongeste  224 ; 
6r  dan  261,  aber  ör  don  257;  danne  972,  sonst  donne  (s.  re- 
gister);  audbfene  1139,  aDlifene  1078,  aDniitta  343,  aDsegedoesse 
285,  anfunden  168.  994,  aobidinc  374.  886  (vgl.  599),  ancndwen 
399  gegenüber  onceanan,  ondön,  onfön,  ong^n,  ongiotan,  onberian, 
onliöbtan,  ODscuuian,  onsegcdnes,  ont^Dan  331  (neben  untenan 
452),  onwrtban;  aoginna  1170  gegetiHber  onginnan,  onwaldum 
161.  das  selbständige  adverbium  und  die  präposition  lautet  in 
den  glossen  immer  nur  on,  *  ebenso  kommt  nur  mit  o  vor  geonet 
440,  hwonon  850,  moD  141.  424.  708,  moonon  674.     eia  1139 

»  dagegen  P  auch  an,  zb.  110.  157. 
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audlifenc  ausgeschrieben  steht,  nirgends  aber  ond-,  so  habe  ich 
die  stets  durch  das  bekannte  zeichen  abgekürzte  conjunction  and 
geschrieben,  ^  in  der  unbetonten  endung  von  adverbien  kommt  nur 
OD  vor  in  büton,  hwonon,  üton.  der  infinitiv  und  die  obliquen 
casus  des  singul.  und  der  plur.  der  schw.  decl,  zeigen  an ,  doch 
Oll  erscheint  in  forbiödon  5t,  brücon  204,  forbAgon  685; 
monnon  674.  —  gegenüber  got.  af  kommt  nur  of  vor,  ebenso 
nur  roderas*  273.  in  andswore  wird  das  o  aus  a  durch  den 
einfluss  des  vorhergehenden  w  entstanden  sein.  vgl.  Sclwondum 
370  für  säwendum. 

ea  steht  für  eo  nicht  blofs,  wie  allgemein,  in  eart  113.  122, 
sondern  auch  in  eam  241.  259,  femer  in  hearran  268,  äwearp  37. 
vgl.  ätiara  38.  das  letztere  ist  das  einzige  beispiel  von  kurz  ia. 
dagegen  lässt  sich  kurz  io  fast  ebenso  oft  belegen,  wie  kurz  eo. 
io  (vgl.  Dietrich  s.  v  anm.  4)  erscheint  in  äciorfan  (?),  ciorl,  fior, 
giofa,  giogede,  giohdhäde,  giond-,  gionne,  ougiotad,  hiora,  hiore, 
iorsienne,  liornie,  forsiohd,  sion,  siont,  stiorce  525  (s.  anm.).  eo 
zeigt  sich  vor  r  mit  folgendem  consonanten,  ferner  in  weorod, 
geweored!eht(?)  1017,  weola  und  in  dessen  ableitungen,  neofan 
464,  gesweotelian ,  seoddao.  Wechsel  zwischen  eo  (io)  und  i(e) 
kommt  vor  in  giofu,  gefe;  giond-,  gind-;  hiore  (hiora),  hire;  siont 
(sion),  sint  (sin);  weog,  wig;  weored,  wered;  gesweolelad  327, 
swetelad  1120;  dweor,  dwer.  gio-  steht  für  ju-  in  giogede, 
giohdhdde,  gionne;  geo-  kommt  so  nicht  vor,  wol  aber  steht 
iunges  814.  von  io  oder  eo  für  o  findet  sich  hinter  sc  kein 
beispiel:  es  heifst  scolde  196.  in  häthort  845  ist  o  ungenaue 
Schreibung  oder  verschreibunff  für  eo  (io). 

Was  die  langen  vocale  anbelangt,  so  zeigt  sich  Wechsel  zwi- 
schen A  und  Ä  =  ae  nur  in  sw5  (s.  register)  gegenüber  swÄ  990 
(s.  über  swae  Sweet  im  Gregor  xxvii  f.  vgl  P  46).  es  heifst  stets 
nur  dAm  (aber  P  64  d<em) ,  ddra.  Wechsel  zwischen  ä  und  6  lässt 
sich  nicht  belegen:  es  heifst  nur  nA  189.  335  und  nur  cönian 
1060.  nach  sc  bleibt  ä  in  allen  vorkommenden  fällen  gescAdad 
246,  t6scAd  1134,  gescAd  1164.     doch  steht  dem  ä  in  ofslAnne 

*  dagegen  P  35  tteht  ond  auigesch rieben. 

^  dass  rodor,  radur  kurzen  vocal  haben  must,  ist  von  EUmüiler 
s.  251  richtig  gesehen  worden,  wie  alt».  bAdun  ^=»  ae,  baedon,  so  müste 
alls.  rädor  ae.  rasdor  geben,  wer  trotzdem  länge  annimmt,  darf  aber 
jedesfalls  nicht  alln.  rödall  vergleichen. 
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828  (vgl  slAwerm  912)  eä  gegenüber  in  shAu  620,  sle^nde  723, 
ofsleäit  797. 

Für  eA  findet  sich  einmal  ia  geschrieben,  vielleicht  nur  in 
folge  unvollständiger  correctur.  es  ist  nämlich  830  ahre<is(1  durch 
vin  über  das  e  gesetztes  i  in  abriasd  verwandelt:  vielleicht  ver- 
gafs  aber  der  schreiber  nur  auch  o  über  das  zweite  a  zu  setzen, 
auch  die  mögKchkeit  ist  nicht  ausgeschlossen  dass  i  nicht  blofs  e, 
sondern  das  ganze  ea  ersetzen  sollte,  so  dass  dhrtsd  die  richtige 
'form  wäre,  ganz  wie  äflld  670  von  äöiön.  falls  aber  ia  hier  «■ 
iö  ist,  so  ist  Idteäu  131  für  lÄliöw  zu  vergleichen,  besonders  be- 
merkenswert ist  die  Schreibung  smyagenne  749  für  snieägennc  in 
anbetracht  der  gewöhnlichen  formen  bryad,  dyad  usw,  im  kenti- 
schen  des  IA  Jahrhunderts  (Morris,  Äyenbite  ix). 

eö  (e6)  wird  verhäUnismäfsig  selten  geschrieben:  lireös])  349, 
freöodscipas  601,  deöhluni  765,  beöd  826,  forleöse  1057;  also 
fünfmal,  dazu  kommt  von  der  zweiten  hand  1191  — 1193  drei- 
mal steöp  und  1200  wcAx.  sonst  gilt  iö ,  resp.  iö  (vgl.  Dietrich  v 
anm.  4):  bebibdan,  forbiödon,  biön,  biör,  bliö,  gebliöd,  diör,  be- 
diölian,  diöp,  fliön,  liöd,  liöf,  ätiöo,  tiöna,  getriöwe,  ge|)iödan  usw. 
besonders  hervorzuheben  sind  forniön  100,  onWriön  1162  und 
giömrian  94.  in  dem  letzten  beispiele  (=  ahd.  jAmarön)  stelU 
gjö-  =  jö-.  vgl.  das  oben  erwähnte  weöx*  1200  für  wöx.  iö 
(eö)  für  eä  steht  möglicherweise  in  diöhla  359,  deöhlum  765,  be- 
diöiad  361.  425.  600  gegenüber  deähle  1126,  bedeählian  952, 
falls  nicht  aufser  einem  urgermanischen  daugala-  auch  ein  deiigala- 
vorhanden  war. 

Die  me.  diphthongisierung  durch  die  vocalisiemng  des  g  oder 
w  zeigt  sich  in  den.  glossen,  wie  allerdings  ab  und  zu  auch  in 
anderen  denkmälem,  schon  in  ihren  anfangen,  nach  e  wird 
nämlich  statt  g  im  auslaut  stets  i  geschrieben,  im  inlaut  oft  vor 
consonanten  i,  vor  vocalen  ig:  wei  274,  wei  276,  wröi  1083» 
Adrcid  764,  meidhddes  26,  gecÄide  10,  öihwilc  1177,  giondslr^ide 
201,  swßid  12;  deige  186,  gebeige  1039,  meige  958,  sw^igas 
1179.     so    habe  ich   denn  auch   1197   meiden   geraten,     unver- 

*  wenn  man  überhaupt  eä  und  eä,  eo  und  eö,  ie  und  \h,  sehefdet, 
so  kann,  meine  ich,  nicht  zweifelhaft  sein  dass  weöx  zu  schreiben  ist, 
ebenso  wie  sceöc,  sceöp.  dass  der  vocal  in  weöx  im  me.  gewöhnlich  e 
itl  (es  kommt  aber  auch  o  vor),  beweist  noch  nicht  übertritt  in  die 
5  Masse  für  das  ae. 
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wandeUes  g  lässt  sich  nach  e  im  auslaut  nicht  belegen,  im  in- 
laut  vor  consonanten  nur  nach  langem  e:  geb^gd  755,  w^gd  414. 
933,  vor  vocalen  nach  langem  und  kurzem:  fordtöge  228,  sm^gan 
953,  wögende  596;  bege  895,  drege,  dregende,  ege,  feger,  for- 
heged  631,  forlegese,  megende  187,  inegene930,  nßnegum  1041, 
plegende,  sege  53,  onsegednes  (ansegednes) ,  äweget  768,  we- 
reged  382. 

Im  wesentlichen  identisch  mit  dieser  erscheinung  ist  das  aus- 
fallen eines  g  nach  i.  es  lässt  sich  dies  nur  nach  kurzem  i  belegen,  * 
ich  schreibe  in  diesem  falle  !  nicht  blofs  bei  Stammsilben,  sondern 
auch  bei  ableitungssilben,  die  ausspräche  wird  in  beiden  fällen 
nicht  einfaches  i  gewesen  sein,  sondern  diphthongisch  als  ij,  so  wie 
nach  Sweet  History  of  English  sounds  s.  70  /"  der  vocal  gegeti- 
wärtig  in  ne.  beal  ausgesprochen  wird,  vgl,  die  Schreibung  bodi5, 
inaniS  bei  Orm.  die  vorkommenden  beispiele  sind:  wlfßrend  137, 
wUung  554;  dystne  183,  önfne  980,  unhliste  24,  lett  412.424, 
madell  725,  pretll  493,  werdl  576,  diöstrle  21.  es  gehört  wol 
aber  nicht  hierher  mödriä  1190.  es  kommt  aber  auch  noch  die 
ältere  Orthographie  vor:  so  wig  772,  wige  207.  475.  812;  de- 
siges  998,  öoig  .256.  1126,  öniges  174,  önigum  446  (vgl.  nö- 
negum  1041),  yrabbßdigra  352,  letig  450.  485.  487.  809,  un- 
gesßlig  716. 

Seltener  verrät  sich  durch  die  Schreibung  vocalisierung  des  w : 
es  heifst  aber  slöuj)  «=>  slöwd  (slaßwd)  694,  eteaud  1116,  ud- 
gleaunesse  520,  l^te^u  131,  welhriou  367,  getriöulice  326.  ab- 
gesehen von  dem  ersten  beispiel  sind  auf  diese  weise  lauter  tri- 
phthonge  entstanden,  ein  beispiel,  in  welchem  w,  obwol  es  sich 
vocalisiert,  doch  nicht  verschwindet,  bietet  deäuwe  46.' 


*  ich  schreibe  wigliaa :  ich  weifs  nicht,  warum  Siratmann  diesem 
Worte  und  seinen  ahleitungen  langes  i  gibL 

2  vgl.  güdreöuw  ßeowulf  58,  das  sonach  nicht  in  güdreöw  ver- 
wandeil zu  werden  braucht,  ßugges  Vorschlag  güttrof  ist  aber  unbe- 
dingt zu  verwerfen,  da,  wie  Bugge  zugibt,  gudreow  'an  sich  unbedenk- 
lich' ist,  gödreouw  aber  davoti  nur  orthographisch  verschieden  ist,  so 
ist  zu  einer  conjectur  gar  keine  veranlassung  vorhanden:  durch  die 
Verweisung  auf  v,  608  könnte  man  mit  demselben  rechte  die  änderung 
von  gamol  i'n  v.  58  in  gamolfeax  rechtfertigen  wollen,  was  gewis  nie- 
mandem einfallen  wird. 
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Wir  sind  auf  diese  weise  hei  den  eonsonanten  angelangt,  es 
mag  hier  zuerst  erwähnt  werden  dass  statt  der  rune  wen  einmal 
uu  erscheint  in  unuuere  902,  einmal  u  (erst  durch  correctur)  in 
duer  772.  die  rune  pom  ist  im  an-,  in-  und  auslatit  viel 
seltener  angewendet,  als  d.  einmal  zeigt  sich  die  Schreibung  dh 
355,  allerdings  in  einer  glosse  mit  falscher  worttrennung. 

EigentHmlich  ist  den  glossen  die  häufige  auswerfung  von  conr- 
sananten,  namentlich  des  mittleren  von  drei  aufeinander  folgendeti, 

b  ist  atLsgef allen  in  emhwerfte  271  (hs,  emhferle). 

c  fällt  aus,  wie  zb,  bei  der  ausspräche  von  ne.  muscle,  als 
mittlerer  consonant  in  t6stente  530  (=  töstencte),  geswend  314. 
444  (==  geswencd),  wenl  404.  486.  1005  (=«  wercd),  dend  775, 
f)endü  (=  })enc  du)  55.  wie  in  dem  letzten  beispiel,  so  mOssen 
wir  uns  auch  in  den  beideii  folgenden  die  zwei  Wörter,  deren 
erstes  c  im  auslaut  verliert,  rasch  hintereinander  gesprochen 
denken:  ^1  btsmeriend  60,  swil  gif  1000. 

d  fälU  aus,  wie  zb,  bei  der  ausspräche  von  ne.  handsome, 
in  angad  1050  (»=  andgad),  anlifeoe  1078  (=  andlifene  1139), 
aDiuitta  343  (=  andiuitta),  behealdenra  1030  (=  bebealdendra), 
UD^s^denllc  522.  1031.  1087  (=  unäs^dendlic  471),  gewilnienlic 
238  (=  gewilniendlic  791),  ?gewitenlic  1180  (-=  gewitendllc), 
fordelgiad  1018  (^»  fordeldgiad,  wests.  fordykiigiad).  im  auslaut 
ist  d  abgefallen  in  beccen  738  («—  becgend,  bycgend)  und  wrt^bteo 
650.    vgl.  walden  P  31,  ^  9;  sceppen  P  45. 

g  fällt  aus  in  gionne  183  (=  giongne),  binrad  697  (=  hin- 
grad,  byngrad),  gemende  286  (=  gemengde),  strend  795 
(-«  slrengd),  slrende  842  (=  strengde),  streoran  1141  («•  slren- 
gran).  auslautend  fehlt  das  g  in  breo  und  bryn  1086,  stran  642, 
unstran  1 105.  das  n  behielt  natürlich  in  allen  diesen  fällen  seine 
gutturale  natur,  also  die  ausspräche,  die  im  ne,  aiislautendes  und 
manchmal  auch  inlautetides  ng  hat,  anderweitige  fälle  des  aus- 
falls  des  g,  die  auch  sotist  häufig  vorkommen,  sind  ong^n  187. 
1060,  ymbb^digra  352,  smeäd  652  neben  smi^gan  953  und 
smyägeane  749;  dreau  neben  dreagende  662. 

b  (gebrochen  ch)  fällt  aus  in  forta  49  (=  forbta),  wcrtan 
499  (=  werbtau;  vgl.  808),  dweran  142,  dwerre  612,  duer  772, 
dweorum  812  (für  dwerban  ^isw.),  in  mehreren  fällen  ist  ein  \i 
ausgefallen,  das  erst  aus  g  entstanden  ist:  bediolad  361.  425. 
600;   vgl  bedeäbiiaa  (von  di6gol,   deägol);   feld  462.  536.  679 
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(=«  felhtt  1055  von  felgan);  forsweld  719  (-=  forswelhd;  vgl 
swelhd  41 ;  von  forswelgan  753).  h  <ds  hlofser  hauch  fällt  weg, 
wie  im  wests,;  vgl,  die  verschiedenen  formen  von  fliön,  forsiön, 
tiön,  wriön;  femer  forniön  usw.  im  anlaut  fehlt  es  in  is 
584  —  bis. 

r  in  stongeste  224  fehU  wol  nur  durch  einen  Schreibfehler, 
diigegen  darf  nicht  bezweifelt  werden  dass  das  kentische  des 
9  Jahrhunderts  in  dem  worte  'sprechen'  und  seinen  abkitungen  das 
r  in  der  regel  ebensowenig  hören  liefs  wie  das  me.  wnrf  ne. ;  denn 
wir  finden*  Iwlspöcne  243,  sp6c  503,  twlspöces  636,  spÄcce  873. 
besonders  merkwürdig  ist  1007.  der  Schreiber  setzte  zuerst  seiner 
ausspräche  gemäfs  hvlspöce,  corrigierte  dies  aber,  wahrscheinlich 
nach  seiner  vorläge,  zu  twlspröce. 

s  fehlt  in  gewricl  701  für  gewricsl,  |)ercce  1034  und  derc- 
cedum  1035  für  J)ersce,  derscendum  gewis  nur  durch  versehen.^ 

t  fällt  aus  (vgl.  die  ausspräche  von  ne.  fasten,  Castle  udgl.) 
in  gedihnad  551  (vgl.  dehtnunge  919),  drobniad  630  (vgl. 
drohtnat  448),  dfesnadest  121  (vgl.  äfestnige  217,  äfcstnad  805, 
äfestniad  847),  gelusfullad  278  und  gelusfullad  458  (gegenüber 
gelustfulla  68.  112),  genihsumiad  36  (für  genihtsumiad),  stunra 
504  (für  stuutra),  drisnes  1169  (für  drlslnes).  femer  fehlt  t  im 
auslaut  des  plur.  präs.  ind.  des  verbi  substantivi  (wurzel  as)  in 
folge  raschen  Zusammensprechens  mit  einem  folgenden  participium : 
einmal  sind  die  beiden  Wörter  als  eines  geschrieben  530  sint6- 
stente.  die  andern  fälle  sind  sin  gestadelade  80,  sin  togene  929, 
sion  l^dde  928. 

Wirr  lernten  oben  ein  beispiel  des  Wegfalls  des  h  im  anlaut 
kennen,  häufiger  ist  der  umgekehrte  fall,  dass  sich  ein  parasi- 
tisches h  einem  anhustenden  vocal  vorschiebt,  in  beide  617  hat 
es  der  Schreiber  wider  wegpunctiert,  dagegen  hat  er  es  geschrieben 
und  ungetilgt  gelassen  in  gebydi^ct  602,  berian  730,  bis  851, 
b6m  954,  bup  1117.  ein  parasitisches  c  zeigt  sich  in  scleacnes 
694,  asclacad  696  gegenüber  unsleac  140,  dslacad  318,  töslacad 
638.     in  allen  andern  stammen  kommt  nur  sl  vor. 

Sodann  ist  einiges  über  das  verhalten  mehrerer  consonanten 


'  vgl.  P  30  spaec  =s  spräc,  wie  Dietrich  tchrieö,  während  bei  Grein 
durch  ein  versehen  cwäd  dafür  steht. 

'  ebenso  P  143  in  flsechaman  für  flaeschaman. 
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im  auslaut  zu  bemerken,  g  geht  mislautend  tiach  langeti  vocaleti 
und  nach  andern  consonanten  als  d,  falls  es  sich  nicht  vocalisiert, 
regelmäfsig  in  h  über:  dh,  genöh,  burh,  orsorh.  nach  n  aber 
wandelt  sich  g  in  dem  substant.  ding  und  den  verbalsubst.  auf  -ing 
und  -ung  zu  c:  dinc  256.  396.  1132;  anbtdinc  374.  886,  e^er- 
fylginc  371,  leccinc  33,  getremminc  405;  gremetunc  686,  word- 
lunc  61.  trotz  antretender  flexion  bleibt  dieses  c  in  dince  446, 
otspernince  528.  vgl  anbidincges  599.  -ing  kommt  auslautend 
gar  nicht  vor,  wol  aber  -ung  in  grimetung  726,  gewii(n)uDg  445. 

Für  b  tritt  ausla^Uend  p  ein  in  lamp  214. 

Für  d  steht  häufig  i  in  der  3  fers,  sing,  fräs.  ind.  auch  ab- 
gesehen von  contractionen:  s.  weiter  unten,  ob  otspernince  528 
für  6d-,  oder  etspernince  st^,  bleibt  zweifelhaft. 

Im  inlaut  ist  Obergang  des  g  in  h  zu  bemerken  auch  in 
anderen  fällen,  als  bei  syncope  des  endungsvocah  in  der  eonju- 
gation:  diöhla  359,  deöblum  765,  bedeählian  952,  deähle  1126, 
giohdh^de    1096.     u  für  inlautendes  f  st^  vielleicht  in  1165. 

Die  gemination  der  consonanten  ist  nicht  immer  in  der 
Schrift  bezeichnet:  es  heifst  hlihe  11,  Mteäu  131,  gemöte  198 
(statt  gemalte),  gem^tum  200  (statt  gemöltum),  geheaidene  334 
(statt  gehealdenne),  äcyrad  398  (statt  Acyrrad),  ä[)undennese  1168. 
dagegen  ist  sie  überflüssiger  weise  vorgenommen  in  gel^reddum  240, 
diörrest  741,  spöcce  873,  vielleicht  in  6gew;*iterras  245;  vgl. 
auch  irnn  125,  anbidincges  599;  selbst  zwischen  zwei  verschiedenen, 
aber  eng  zusammengehörenden  Wörtern  in  leäsecgewitnesse  153 
für  leäse  gewitnesse.  statt  cg  findet  sich  cc  geschrieben  in 
beccen  738,  vielleicht  auch  in  siicc  723. 

Wenn  ich  mich  nun  von  den  lauten  zu  den  flexionen  wende, 
so  ist  zunächst  zu  bemerken  dass  die  vocale  in  denselben  sich 
bereits  zu  vermischen  anfangen,  dies  soll  hier  zunächst,  soweit 
es  die  declination  betrifft,  belegt  werden. 

Statt  a  findet  sich 

1.  e  in  Aue  106,  bw^tes  381,  8trangere  794  (für  strangera 
*»  strangra). 

2.  0  in  mägos  368  (vgl.  unten),    vgl.  monnon  674. 
Statt  e  findet  sich 

1.  a  in  Ädra  107.  330,  hiora  161.  312.  dAra  17,  vielleicht 
auch  in  dr6as  868  (vgl.  unten), 

2.  a  in  liöfestä  110  und  mödriä  1190. 
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Statt  u  (o)  steht 

1.  a  m  myra  62,  anginna  1170,  suna  118&. 

2.  e  in  andswore  502,  gefe  647,  neare  901,  megene  930, 
geheige  1039.  toegen  einiger  nicht  ganz  sicheren  fälle  s,  weiter 
unten. 

Die  declination  der  masc,  und  neiUr.  substantiva  bietet  keine 
merkwürdigen  formen,  falls  man  nicht  etwa  mägos  368  und  dr^as 
868  als  solche  ansieht,  das  tut  nun  allerdings  Sweet  in  der  an- 
merkung  zu  Gregors  Cura  fast,  59,  20  in  bezug  auf  mdgos.  * 
er  belegt  dort  noch  ein  zweimaliges  Faris^os  a\is  59,  20  und 
363,  6  (nebst  dem  gen,  Farisöo  361,  25)  und  hygewälmos  aus 
Gen,  V,  980.  aber  FarisÄos  könnte  leicht  der  lat,  accus,  sein,  der, 
weil  das  alt  englische  im  pl,  für  nom,  u,  acc.  der  subst,  überall 
gleiche  form  hat,  auch  als  nom,  gebraucht  wurde,  Farisßo  könnte 
annäherung  des  lat.  Pharisaeorum  an  die  englische  declination 
sein,  jedesfalls  ist  das  ein  fremdwort  aus  dessen  formen  nichts 
zu  folgern  ist,  es  blieben  sonach  nur  mägos  und  hygewälmos. 
auch  aus  diesen  beide7i  beispielen  lässt  sich  keineswegs  eine  ältere 
endung  ös  folgern,  vielmehr  scheinen  es  Schwächungen,  wenn  nicht 
blofs  Schreibfehler  zu  sein.  Grein  hat  denn  auch  in  der  tat  in 
der  angef.  stelle  der  Genesis  hygewälmas  geschrieben.  — ^  ebenso- 
wenig sicher  seheint  es  mir  dass  sich  in  dr^s  868  eine  ältere 
form  erhalteti  hak  Koch  i  397  führt  2  beispiele  aus  den  alt- 
nordh,  evangelien  und  eines  aus  der  Gen,  (98)  an,  vgl.  Gen.  148. 
Sweet  Gregors  Cura  past,  xxxvi  bringt  auch  ein  beispiel  bei  aus 
dieser  schrift,  sowie  auch  eines  für  a  im  dativ.  auch  hier  könnten 
überall  entstellungen  in  folge  beginnetider  vermengung  der  vocale 
vorliegen,  unsere  glossen  sind,  wie  gezeigt,  nicht  ganz  zuverlässsig 
im  gebrauch  der  endungsvocale  und  darum  dürfen  sie  ioenigstens 
nicfU  als  vollgültige  zeugen  in  betreff  der  fraglichen  efidungen  -os 
und  -as  angesehen  werden. 

Was  die  feminina  anbelangt,  so  zeigt  sich  im  dat.  sing. 
a  in  gnormibga  |517,  niösungä  710,  forhogUDga  1167,  hraca  29. 
157.  in  den  ersten  drei  fällen  kann  das  a  altertümlich  ^in  (vgl. 
Ettmüller,   Lex,  xixvin).     wie  es  in  hraca  zii  erkläteli  ist,   ist 

*  wenn  er  dabei  von  mehreren  beitpielen  der  endung  os  für  as 
unter  den  glossen  zu  den  Sprüchen  Salomonis  spricht,  obwol  er  nur  mägos 
anführt,  so  muss  entweder  ich  in  folge  falscher  lesung  die  übrigen 
übersehen  oder  er  sich  geirrt  habeh. 
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zweifelhaft,  der  acc.  sg.  zeigt  a,  das  möglicherweise  altertümlich  ist, 
in  timbrunga  472,  edcnunga  1091;  aufserdem  in  ermda  1054, 
wo  a  vielleicht  für  o  steht,  ohne  endung  ^teht  vielleicht  siön  177, 
scer  858,  doch  Äbylhd  781  dürfte  nominativ  sein,  der  plural 
zeigt  im  nom,  und  acc.  a  m  giofa  175,  I6la  763,  saca  575, 
glöda  970  und  wol  (wele)ra  418;  dagegen  e  in  ansegednesse  285, 
borhbande  848,  fötwelme  165,  läre  1175,  oosegednesse  195, 
?sp<^cce  873,  stode  281,  twtrödnesse  1124,  undwörnesse  155, 
?welere  596,  werde  864,  ?wisle  787. 

Die  starken  adjectiva  zeigeti  noch  vollständigere  endung  im 
dat,  sing,  fem.  und  gen.  pl.  masc.  in  je  einem  heispiel:  swösere 
159  (=  swaesre)  und  strangere  794  (=  strangra).  der  nom.  pl. 
zeigt  gewöhnlich  e:  24.  42.  80.  82.  103.  150.  179.  224.  232 
%isiw.,  dagegen  nur  manega  175.  476,  rica  248,  diöbla  359.  netUra 
machen  kei7ien  unterschied  abgesehen  von  fetto  788,  earfodu  1093. 
im  nom.  sing.  fem.  lässt  sich  u  als  endung  nut  in  ungerisenu  977 
belegen. 

Die  endungen  des  verbums  geben  zu  den  folgenden  bemerkungen 
anlass.  in  der  1  pers.  sg.  präs.  ind.  kommt  die  endung  u  oder  o 
nicht  vor.  ^  die  2  zeigt  neben  st  auch  noch  das  ältere  s :  ägelts 
850,  ?ärets  136,  Asets  948,  geärweordas  959,  giömras  94  neben 
siehst  880,  Msi  883,  georwönst  925,  bneppast  135,  dreäst  714. 
die  3  zeigt  häufig  t  statt  d  (ganz  abgesehen  von  solclieti  fällen, 
wie  cysl  192  =  cyssed):  forberet  411,  äweget  768,  bil  363. 
380.  399.  566.  583  usw.,  d6t  397,  fremet  406.  605,  fulfremet 
581,  dsperet  758,  glenget  594,  sßcet  578,  drohtnat  448,  gli- 
tenat  908,  berörat348,  warat  364,  wedlat  333.  731,  gehydlect 
602,  ofdrect  654.  die  t>erba  auf  ian  ^=  ähd.  6ü,  6d)  zeigen 
gewöhnlich  den  vocal  a :  bodad  5,  clepad  6,  geltcad  40,  besceäwad 
115,  gerewad  133  usw.,  aber  auch  o:  onscunod  149.  435,  ge- 
|)arod  174,  ofsticod  844  und  selbst  e:  gedafed  455.  542,  äred 
468.  der  plural  zeigt  ad,  resp.  iad,  aber  ed  statt  ad  in  rlsed  681, 
tödded  375. 

Im  plur.  des  präs.  conj.  lautet  die  endung  regelmäfsig  an, 
resp.  ian:  byrnan  164,  beswtcan  72,  gewttan  75,  faran  158, 
Aflöwah  47,  wendan  1127,  hneppian  126,  bodian  233.  nur  ein- 
mal on  in  forlölon  28. 

*  wol  aber  P  TA  h^ro. 
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Was  das  präteritum  anbelangt,  so  ist  bei  den  verbis  auf 
ian  ('===  ahd.  6n,  6n)  der  vocai  vor  dem  de  meistens  a:  gestade- 
lade 44,  äfesnadest  121,  gegearwade  269,  gestrangade  272,  wu- 
nade  743,  dreimal  aber  e:  onscunede  95,  gedafede  96,  oiTrede 
2S5.  0  lässt  sich  nicht  belegen.  ^  als  endung  in  der  2  sg,  prät. 
ind.  der  schwachen  conj.  ist  nur  st  zu  belegen:  dfesnadest  121. 
im,  plural  kommt  on  und  an  vor:  bröcon  264,  wöron  262.  266, 
gewiton  678,  rehton  951  und  Abrj'can  45,  c6man  1060,  settan 
855,  t^idan  15;  vgl,  auch  771.  im  plur.  prät,  conj.  ist  nur  an 
zu  belegen:  oferfßrdan  275. 

Dass  im  inf.  einige  mal  die  endung  on  vorkommt,  ist  schon 
oben  erwähnt. 

Eigentümlich  ist  praestolautis  anbtdincges  599.  man  sollte 
anbtdendes  erwarten:  sollte  hier  würklich  schon  die  Vermischung 
des  Verbalsubstantivs  auf  ing  und  des  particips  auf  ende  vor- 
liegen?   vgl.  säwondum  370  für  säwendum. 

Die  participia  präteriti  der  verba  auf  ian  (=  ahd.  6n,  6n) 
zeigen  vor  dem  d  gewöhnlich  a:  gefiderad  2,  gewuldrad,  gesta- 
delad 80,  gestrangad  114.  393,  gegrinad  122,  ädilegad  172  ti^iD. 
einmal  ist  dies  a  aus  e  gebessert  in  ungemetegad  507,  dagegen 
ist  e  unverbessert  gelassen  in  onscunede  14,  geefenedan  186.  vgl. 
auch  zu  1165.  öfter  als  e  kommt  o  vor:  witnod  417,  gesamnode 
467,  gemelgode  586,  gewttnodum  774,  geltdgod  964,  gegear- 
wod  1042. 

Die  reget  (vgl,  besonders  Koch  i  337  f)  dass  die  starken 
verba  in  den  syncopierten  formen  der  zweiten  und  dritten  pers. 
sing.  präs.  indic.  umlaut,  resp.  i  statt  e  zeigen,  gilt  für  die  glossen 
nur  mit  vielen  ausnahmen,  ich  weifs  nicht  ob  es  zufaU  ist  oder 
seinen  guten  grund  hat  dass  diejenigen  verba,  die  den  grund- 
vocal  im  präsensstamm  unverändert  zeigen,  also  die  der  4 
und  5  klasse,  durchaus  der  regel  folgen:  biet  282,  siehst  880, 
slQhd  1154;  onföhd  568,  befekl  614,  befelt  1058,  helt  1025. 
1028,  beh^t  416,  tösc^d  656,  vielleicht  auch  weld  665.  dagegen 
bei  der  1  und  3  klasse  (die  zweite  kommt  natürlich  hier  nicht  in 
betracht)  ist  die  regel  nur  in  den  folgenden  fällen  beobachtet: 
bricl)  13,  byrst  299,  etspernd  48,  ödspemd  769  (e  als  umlaut 
von  eo);  br^cd  16,  ^flid  670,   hr^t  322  und  möglicherweise  in 

'  wol  aber  P  26  |>iDgode. 
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ährtsd  830.  dagegen  bleibt  der  vocal  des  präsensstammes  un- 
beeinflusst  in  forsiohd  490.  1090,  ebenso  bei  weg  fall  des  h  for- 
siöd  529.  541,  trel  1015,  gelpil  1051,  ügelts  850,  swelhil  41, 
forswelil  719,  forweortl  342,  äweorpd  368;  bebiöt  816,  lögiot 
914,  hreösl)  349,  ^hriösd  386.  1048,  ätiöhd  1122  und  wol  auch 
forfliöhd  408. 

Syjicope  ist  übrigens  in  diesen  formen  durchaus  regel:  bei 
den  starken  verbis  kommen  nur  2  ausnahmen  vor,  forberet  411 
und  äweget  768.  ettoas  häufiger  ist  die  beibehaltung  des  endung- 
vocals  bei  den  schwachen  vefi^bis  der  ersten  Masse:  doch  findet  er 
sich  vorzugsweise  nur  bei  den  verbis,  die  überhaupt  kurzsilbig  sind 
oder  es  wenigstens  in  jenen  formen  werden  können:  bei  diesen 
sind  die  nicht  syncopierten  formen  ebenso  häufig  wie  die  syn- 
copierteti:  dered  283,  gedweled  784,  freraet  406.  605,  fulfreinet 
581,  forheged631,  löscered  577.  603.727,  äsperet  758,  Ireped 
144.  dagegen  Adreid  764,  hafet  611,  hefd  43,  gorecd  346.  806, 
Asels?  136.  948,  gesel  706,  äwecl)  1052,  ofdrect  654,  ofdrecd 
1120.  aber  bei  den  langsilbigen  sind  die  vollen  formen  ebenso 
selten,  wie  bei  den  starken:  es  finden  sich  ebenfalls  nur  zwei 
belege,  glenget  594,  söcet  578;  als  dritter  scheint  noch  562  dazu 
zu  kommen,  wenn  da  cilielded  gemeint  ist,  dagegen  sind  die  syn- 
copierten formen  sehr  häufig,  ich  begnüge  mich  diejenigen  fälle 
anzuführen,  wo  in  folge  des  Zusammenrückens  der  consonanten 
Veränderungen  (abgesehen  von  Vereinfachung  der  gemination)  ein- 
getreten sind:  töbr^t  648,  cyst  192,  fordetl  777,  6fst  219,  felhd 
1055  und  daher  feld  462.  536.  679,  ftH  1067,  ülOst  883,  ge- 
l^t  1123,  Amest  538,  gem*H  565,  gen^t  572,  geswend  314.  444, 
tirhd  508,  well  1006,  geweit  626,  werd  404.  486.  1005,  dend 
775,  gel)i6d  419.  712,  uoderdiod  1004. 

Was  endlich  das  part.  pass.  der  ersten  klasse  der  schwachen 
verba  anbelangt,  so  ist  die  verkürzte  form  regel  bei  den  vcrhen, 
die  im  präteritum  rückumlaut  zeigen  oder  anstatt  -de  -le  oder  nur 
-e  ansetzen  oder  deren  stamm  auf  d  ausgeht:  Areahtuni  579, 
geroahte  103.  439,  sald  338,  seald  1038,  sealde  691,  geteald 
025,  Awehte  (für  Aweahte)  526;?ge(MU  296,  gef^rl^hte  1003, 
gem^l  583.  1076,  gem^tum  (für  gemtHlum)  200,  geonet  440, 
t6steiite  530,  ?  gewcoredlr'ht  1017;  forbrel  147,  efst  750,  geeld 
443,  geheft  123,  Aheld  549,  gescend  436;  geendebyrd  259,  fed 
519,  behend  780,  bVlde  928.  eine  ausnähme  bilden  nur  scerped 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  2 
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1025,  geswenced  363.  810  und  ofdreced  974.  alle  andern 
regelmäfsigen  schwachen  verba  der  ersten  klasse  zeigen  durchweg 
die  endung  -ed. 


SPRUCHE    SALOHONIS. 


(2')  iacitiir  is  worpen  17 

pennatorum  gefideradra 

et  moliuDtur   fraudes  and  be- 

reafiad  18 
sie  ...  rapiunt  swa  reafiad  19 

5praedicat  bodad  20 
clamitat  hi  clepad  21 
et .  .  .  cupiunt  and  gewilniad  22 
et  .  .  .  odibunt  and  hatiad 
en  proferam   efne    nu   ic  ford 
brenge  23 

loquia  Yocaui  fordam  ic  geceide  24 
ego  .  .  .  ridebo  ic  hlihe  26 
cum  insonuerit  doöne  sweid  27 
ingruerit  on  bric{) 
exosam  onscunede  29 

15(30  et  detraxerunt  and  hio  tel- 
dan  30 
et . . .  perfruetur  and  he  brecd  33 
timore  . . .  sublato  atogenuw  ege 

II 
penes  te  nih  de  1 
gradientes  farende  7 


et  omnem  semitam  bonam  and2ii 

ealne  godne  sidfet  9 
(3')   per  vias  tenebrosas   durh 

driostrie  weogas  13 
qui  letantur  da  geblissiad  14 
in  rebus  pessimis   on  werstum 

dingum 
infames  unhlisie  15 
que  mollit  sio  bnescad  16         25 
pupertatis  sue  hire  meidhades  17 
calles  sidfatu  20 

III 
non  deserant  ne  forleton  3 
gutturi  tuo  dinre  hraca 
et  ne  innitaris  arid  ne  getrua  du  5  30 
(40  et  recede  and  gewit  7 
umbi  :  :  lo  tuo  })inum  nafelan  8 
et  iurigatio  and  leccinc 
saturitate  of  gesundfulnesse  10 
torcularia  tua  ])ine  winwringan35 
et   .  .  .  redundabunt    and  ge- 

nihsumiad 
ne  abicias  ne  awearp  du  11 
nee  defi :  as  ne  du  ne  atiara 


6  hi  steht  ganz  dicht  an  clepad  9  n  von  nu  iiber  der  zeile 

12  Fnlgata  irruerit  21  /.  diostrie.  ganz  ähnlich  ist  112%  {iriostre  /7/> 
(liostre  verschrieben  und  ähnlich  a?i  den  andern  stellen,  die  Grein  n  598  f 
unter  ^reostrii  anführt,  aus  diesem  häufigen  Schreibfehler  folgt  das 
w'urkliche  vorhatidensein  des  von  Grein  angesetzten  Wortes  ebensowenig, 
als  aus  dem  in  399  vorkommenden  und  in  der  anmerkung  anderweitig 
belegten   das   von  oncwäwan.     vgl.  auch  den  fehler  in  1 129  29  hier 

und  157    steht  das  st.  fem.  hracu,    234   das  schw.   m.  hraca  31  wit 

undeutlich  32  cu   radiert,    l,  umbilico  38   nur   ein   buchstahe 

radiert,  l.  deficias 
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cum  .  .  .  coriperis   donne  itu 

bist  (tread 
40et .  .  .  complacet  and  gelicad  12 
affluit  swelhd  13 
et   ...   non  valent  comparari 

(md  ne  magon  bion  widme- 

tene  15 
qui  tenuerit  })e  befd  18 
stabilivit  gestadelade  19 
45erumperunt  up  abrycan  20 
rore  of  deauwe 

(4^)  ne  afQuant  ne  aflowan  21 
et   .  .  .   non   impinget  and  ne 

etspernd  23 
ne  paveas  repenlino  terrore  ne 

forta  du  of  ferlican  6gan  25 
50  ne  capiaris  det  du  ne  sio   gri- 

pen  26 
prohiben?  forbiodon  27 
si  uales  et  ipse  benefac  gif  du 

mebt  and  du  seif  tela  do 
ne  dicas  ne  sege  du  28 
cras  to  morgen 
55  ne  moliaris  ne  ])endu  29 
ne  contendas  ne  flit  du  30 
frustra  on  idel 
ne  emuleris   ne   du  ne  onhere 

31 
ne  immiteris  ne  du  ne  geefenlec 


omnis  inlusor  el  bismeriend  32  60 
sermocinatio  eius  bis  wordlunc 

IV 

(50  tenellus  myra  3 

et  .  .  .  adquire  and  gestrion  7 

arripe  gegrip  8 

glorificaberis  du  bist  gewuldrad965 

aumenta  eacan 

Corona  inclita  myrlic  cynehelm 

ne  delecteris  ne  gelustfulla  du  14 

et  desere  and  forlet  15 

dormiunt  h  ...  16  70 

(5"")  et  non  rapitur  and  ne  bid 

gegripen 
nisi    supplantaverint   buton    bi 

beswican 
comedunt  hi  etad  17 
auscuita  hlest  20 
ne  recedant  ne  gewitan  21        75 
Vita  lif  22 
quia  ex  ipso  .  .  .  procedit  dara 

fordam  ford  gewit  23 
remove  fram  astere  24 
palpebre  dinum  brewum  25 
et  .  .  .  stabilientur  and  sin  ge-80 

stadelade  26 
novit  wiU  27 
perverse  forbwerfede 
faciet  he  ded 


41  ick  kann  mir  nicht  erklären,  wie  der  glossator  dazu  komvU'ver- 
»chlingV  statt  'besitzt  reichlicii    zu  setzen  47  /.  effluant  52  et 

hier  durch   and    wider  zugeben  ist  natürlich    ein  fehler,     vgl.  678 
55  c  in  ten   nicht  ganz  deutlich  59  ne  häufig  als  nee  (neve)  über- 

setzt, zb.  59;  im  übrigen  vgl,  885  und  ßlickling  homilies  ed.  Morris 
s.  75  nft  w6  sceolan  onherian  Marian,  [)acre  ^e  smerede  habendes  f6t  ond 
niid  biie  loccum  drygde  61  bis  aus  hiora  63  o  in  gestrion  über 

der    zeile  70  h   deutet  hi   oder  hio   (slepad?)  an  77    dara  steht 

für  däre:  das  fem.  steht,   weil  heorte   (ipso  bezieht  sich  auf  cot)  fem,  ist 

79  palpebre  ist  nom.  pl. ;  der  glossator  scheint  es  für  den  dat.  sing, 
genommen  zu  haben,    ähnliche  versehen  360.  635.  1013.  1181 

2* 
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ut  custodias  |)er  du  . .  .  2 
S5ct  ...  conserrent  and  ge  .  .  . 

(60  nitidius  scinendre  3 

(gladius)  biceps  twiicee  4 

descendunt  nider  ...  5 

et  .  .  .  penetrant  and  farad 
90Tagi  woriende  6 

et   in  :  :  :  :  stigabiles    and   un- 
asperiendlic 

et  ne  recedas  and  ne  gewit  du  7 

ne  des  ne  sele  du  9 

et  gemas  and  du   gioi/iras   11 
%  cur  detestatus  sum  for  hwe  on- 
scunede  ic  12 

et  .  .  .   non    adquievit  and  ne 
gedafede 

audiTi  ic  ...  13 

docenüum  .  .  .  ra 

magistris  .  .  .  m 
lOOpaene  fornion  14 

sinagoge  werede 

de  cisterna  tua  of  dinunt  seade  15 

diri  :  entur  sint  gereahte  16 

et  .  .  .  divide  and  todel 
Itöhabelo  du  ...  17 

solus  ane 

Tena  tua  din  edra  18 

et  letare  and  geblissa 

adulescentise   tue  diure  giogede 


cerva  carissima   et    gratissimus  110 

hinnulus  eala  du  liofestse  bind 

and  gecwemest   bindcealf  19 
inebriant  ginddrencad 
(60  et  . . .  delectare  and  gelust- 

fuUa 
quare  seduceris  for  hwi  eart  du 

beswicen  20 
et  foTeris  and  du  bist  gestrangad 
et   .  .  .   considerat  and  he  be-li5 

seeawad  21 
capiunt  gegripad  22 
et  .  .  .  constingitur  and  he  bid 

gewriden 
multidtudine  of  .  .  .  23 
et   .  .  .   decipielur  and  he  bid 

beswicen 

VI 

si  spoponderis  gif  du  behete  1120 

deüxisti  du  afesnadest 

inlaqueatus  es  du  eart  gegrinad  2 

et  captus  and  geheft 

incidisli  brure  3 

discurre  irnn  136 

nee    dormitent  ne  hneppian  4 

eruere  si  du  ut  alened  5 

dammula  bind 

aucupis  bireres 

ad  formicam  to  emet :  n  6         IdO 


84  ergänze  gehealde  85  ergänze  zu  gehealdan  88  ergänze 

stigat!  91  /.   ininvestigabiles.      das  adj.  ohne  ßexion;   vgl,  522.  845. 

1031 :  pari.  past.  192.  713  ;  part  acl,  60S.  1042.  s.  auch  zu  162        94  ind. 
statt  conj\  97  ergänze  herde  oder  gelierde  9S  erg.  zu  lerendn? 

99  erg.  zu  lariowum?  101  sinagoge  ist  gen.,  werede  dat.,  indem 
der  glossator  in  gedanken  den  ausdruck  in  medio  sinagoge  durch  on 
middam  werede  widergab  103  /.  dirigentor;  f'ulgata  deriventar 

105  erg.  hafa  117  /.  constringitnr  HS  erg.  menio   (vgl.   P  35) 

127  /.  alesed?  129  /.  hiwcres  130  e  radiert?  /.  emetan 
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ducem  lateau  7 
nee  praeceptorem  ne  bodiend 
parat  bit  gerewad  8 
estate  on  sumere 
135  paululum    dormitabis    gehwede 
bneppast  10 
coDseres  du  od  arets 

(7')  quasi  vialor  swa  wiferend  11 

et  pauperies  and  ermd 

quasi    vir  armatus  swa    gewe- 

pned  wer 
14oiinpiger  nusleac 

bomo  apostata  afliged  mon   .i. 

retrogradiens  12 
perverso  dweran 
annuit  gebeacnad  13 
terit  be  treped 
li5iurgia  tionan  14 
extimplo  feringa  15 
et  .  .  .  conteretur  and  be  bid 

forbret 
medicinam  lecedom 
et .  ...  detestatur  and  onscunod 

16 
150  sublimes  up  abafene  17 
macbinans  searwiende  18 
proferentem  ford  brengende  19 
testem  fallacem  leasecgevvitnessc 


eum  dane 

discordias  undwernesse  155 

liga  gewrid  21 

et   circumda    gutturi    tuo    and 

uton  ymbsele  dinre  braca 
gradiantur  bi  faran  22 

(70  et  a  blanda  lingua  extranedß 

and  fraw  swesere  tungan  uton 

cumenre  24 
concupiscat  ge  .  .  .  25  160 

ne  capiaris  nutibus  illius  de  les 

du    sio   gegripen    biora    6n- 

waldum 
scorti  forlegese  26 
vix  uneade 
ut    .  .  .    non    ardeant   det  ne 

byman  27 
plante  eins  bis  folwelme  28      165 
sie  . . .  non  erit  swa  ne  bid  29 
eum  tetigerit  donne  etbrind 
deprebensus  anfunden  31 
adulter  unribtbemere  32 
inopiam  ermde  170 

turpitudinem  f6lnesse  33 
et  .  .  .  noD    delebitur   and   ne 

bid  adilegad 
quia    .  .  .   non    pareet    fordam 

ne  arad  34 


133  darnach  scheint  cmele 

140   /.  unsleac;    ähnlich 

141  afliged  ist  fugatus; 

151   ea   undeutlich  153 

162  /.  forleges(t)rau  oder 


131  e  in  lateau  ?iicht  ganz  deutlich 
neulrum  zu  sein  136  /.  asets?  vgl.  94S 

buchstaben  umzustellen  3T1.  422.  750.  ?  1165 
vgl.   832  143  g   fast   verschwunden 

vgl.  oben  i.  13  160  erg,  etwa  gewilnige 

wenigstens  forleges(t)re ,  so  dass  dann  der  nom,  statt  des  gen.  stünde; 
vgl.  4S9.  5S2.  624.  der  nom.  steht  statt  des  dativs  426.  666.  1132.  1139, 
statt  des  accusativs  1 144.  der  nom.  sing,  statt  des  pl.  689,  wahr- 
scheinlich auch  723.  *.  auch  äm91  171  o  nicht  ganz  deutlich:  doch 
wol  \\  zu  lesen  174  hio  bezieht  sich  etwa  auf  das  dem  glossator  vor- 

schwebende hiütheortnes  o  in  ge|)afott  nicht  ganz  sicher 
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Dec  adquiescet  cuiusquam  pre- 
cibus  ne  hio  ne  geliafod  eniges 
benum 
175dona  plurima  manega  giofa  35 

vn 

et  .  .  .  reconde  and  behßd  1 
quasi  pupillam  swa  sion  2 

(80  custodiat  du  ...  5 

dulcia  werede 
ISO  per  cancellos  durh  crepelas  6 

prospexi  ic  .  .  . 

Video  ge  .  .  .  7 

vecordem  iuvenem  gipnne  dysine 

transit  ferd  8 
lS5iQ  obscuro  on  forsworcenan  9 

advesperescente  die  ge^fenedan 
deige 

occurrit  ongen  arn  10 

gamila  et  vaga  hlud  and  wid- 
scridel 

nee  Valens  nä  megende  11 
190consistere  wunian 

insidiatur  bio  seamad  12 

adprehensumque  deosculatur  ge- 
gripen  and  hio  cyst  13 


procaci  vultu   gemagnum  andn 

wlitan 
et . . .  blanditur  and  hio  sweslecd 
victimas  onsegednesse  14  195 

debui  ic  scolde 
reddidi  ic  ageald 
et  repperi  and  ic  gemete  15 
intexui  ic  wef  16 
tapetibus  pictis  gemetum  tepe-200 

dum 
aspersi  ic  giondstreide  17 
veni  cum  18 
uberibus  of  udrum 
et  fruamur  and  wuton   brucon 

cupitis  amplexibus  ge 205 

donec  inlucescat  oddet  onliohte 
(8")  via  longissima    dam  leng- 

estaw  wige  19 
sacculum  sec  20 
tulit  be  nam 

plene  lune  : : :  les  mouan  210 

inretivit  bio  :  e  :  te  21 
blandiüis  swesenduiH 
et  .  .  .  protraxit  and  hio   teah 
et   quasi   agnus   lasciviens  and 

swa  plegende  iamp  22 


17S  dem  glossaior  scheint  custodias  vorgeschwebt  zu  haben  (du  ge- 
healde)        ISO  v^l.  Anz.n^ll       ISl  ergänze  behiold        1  S*2  er^.  sk  gesio 

1S6  ge^fenian  ist  ein  schw,  verbum  der  zweiten  klasse  trotz  des  e 
in  der  ableitung,  es  ergibt  sich  dies  nicht  nur  aus  ahd,  dbandeOt  attn. 
aptna,  aptDa«tr,  sondern  auch  aus  Alfrics  grammatik  (Somner  3S)  vespe- 
rasco  me  geaefnad  1S7  prät.  statt  präsens;  häufiger  das  umgekehrte: 
zu  305  1S9  Da    gibt  nur  die  negation  in  nee  wider  191   yulgata 

iosidians  193  a  in  gemagnum  undeutlich  196  f'ulgata  vovi 

200  tapedibns   ursprünglich ,  aber  unter  d   ein  komma:  grade  darüber 
steht  das  t  von  gemetum ,   das  somit  doppelte  function  zu  haben  scheint 

205   unlesbar,      erg,   etwa    gewilnadra   fenga    (wegen    brücoo) 
210   verschwunden,   l,  fulles  211    der  erste   buchstabe  scheint  ein  w 

oder  r  zu  sein,   der  dritte  f  oder  p.    ist  vielleicht  der  anlautende  con- 
sonant  ganz  unsichtbar  geworden  und  trepte  zu  lesen? 
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215  et  ignorans  and  nat 

quod  . . .  trabatur  ])ef  togen  . . . 
donec    transfigat    oddet    afest- 

nige  23 
iecor  eius  bis  lifere 
vel  ut  si  avis  festinet  odde  swa 
: : :  efst  fugel 
220  de  periculo  be  frecednesse 
quia  .  .  .  agitur  ^et  bit :  s  don 
ne  abstrabatur  ne  sio  atogen  25 
neque  decipiaris  ne  l)u  ne  sio 

beswicen 
fortissimi  quique  gebwilce  ston- 
geste  26 
225  (ab)  ea  bire 

penetrantes  farende  27 
in  interiora  on  da  tnran 

VIII 

in   ipsis  foribus  on  dam  ford- 

tege  3 
clamito  ic  .  .  .  4 
230  et   ...   animadvertito   and    on- 

giotad  5 
de    rebus    magnis    be  mestum 

dingum  6 
(9')  aperientur  siont  ondone 


ut . . .  praedicent  det  bio  bodian 

guttur  meum  min  braca  7 

et  .  .  .    detestabuntur  and  on-235 

sc : : : ad 
neque  perversum  neforbwerfedS 
cunctis  opibus  pretiosissimis  eal- 

lum  dior 11 

omnedesiderabile  all  gewilnienlic 
comparari  bion  widmeten 
eruditis  .  .  .  cogitationibus  ge-240 

lereddum  gedancum  12 
et  .  .  .  intersum  and  ic  betw : : 

eam 
arrogantiam  u  :  : :  : :  e :  esse  13 
OS  bilingue  twispecne  mud 
et   .  .  .   detestor   and    ic    on- 

scunige 
legum  conditores  scepttenras  15245 
decernunt  gescadad 
imperant  bebiodad  16 
potentes  rica 
süperbe  ofermode,  prede  18 

(9")  et  lapide  presiosa  and  dior- 250 

weorduw  stane  19 
et  genimina  mea  and  mine  cidas 
ut  dilein  det  ic  geweolegie  21 


215  indic,  statt  partic.  217  t   in  afestnige  über  der  zeile 

219  gif  unkenntlich  221  /.  is;  i  verschwimden  224  /.  strongeste 

22S  es  scheint  eine  Verwechslung  von  fores  und  forum  vorzuheizen 

229  erg.  clepige  231  sup.  statt  pos,  233  et   in   det   kaum 

sichtbar  235  unlesbar,    l.  onscuniad  237  unlesbar,    erg.  zu  dio- 

restum  oder  diorweordestum  wordum  (?864)         241  unlesbar,  /.  bclwih? 

242  unlesbar,  i.  upahafenesse;  vgl.  547  244  nige  in  onscunige 

sehr  undeutlich  245   so  scheint  geschrieben   zu  sein,    doch  ist  scept 

sehr  unsicher  und  das  ganze  verdächtig.     Junius    abschrift  gibt   wge- 
writenis.     näher    ans  lesbare   würde  sich  egewriterras  anschliefsen 
246  ge   unsicher  249  ich    kenne  sonst  nirgend  ein  adj.  pnMe  (oder 

pryde,  prjle).  Bosworth  folgert  ein  adj.  prit  aus  Liber  constit.  s.  148: 
ne  gfftsad  heom  prila  n^  idela  ranca,  da  ist  aber  prita  subst.  .  .  das  d 
in  pr^de  ist  zu  beachten,    vgl.  altn.  250  /.  pretioso 
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et  .  .  .  repleam  and  ic  gefelle 
possedit  ahte  22 
255initiuin  on  fruman 
quicquam  enig  (tiDC 
aDtequam  .  .  .  faceret  er  don 

de  he  dede 
eterno  ...  m  23 
ordinata  sum  ic  eam  geendebyrd 
260  ex  antiquis  of  ealdum 

et  .  .  .  antequam  .  .  .  fieret  and 

er  dau  de  gewurde 
necdum  erant  abysi  ne  da  gel 

weron  grundas  24 
concepta  geeacoad 
necdum  .  . .  erumperant  ne  da 

get  up  brecon 
265  gravi  mole  ahefegum  hefe  25 
necdum  .  .  .  constiterant  ne  da 

get  asette  weron 
ego  parturiebar  ic  wes  geeacnad 
et  cardio  es  atid  hearran  26 
quando  praeparabat  da  he  ge- 

gearwade  27 
2T0aderam  ic  etwes 
gyro  emhferte 
quando  .  .  .  vallabat  da  he  ge- 

strangade 
aethera  roderas  28 
librabat  wei 


ne  transirent   |)e^  bi   ne   ofer-275 

ferdan  29 
appendebat  wei 
cuncta  conpouens  ealle  gegien- 

gende  30 
(10')   et  delectabar  and  ic  wes 

gelusfullad 
ludens  plegende 
ad    fores  meas  et  mmum   ga-2S0 

tum  34 
et  observat  ptest  ostii  mei  and 

begemd  stode  minre  dura 
et  hauriet  and  he  biet  35 
ledet  dered  36 

IX 

excidit  hio  forcearf  1 

immolavit  victimas  suas  hio  of-  2S5 

(rede  hiore  ansegednesse  2 
miscuit  hio  gemende 
ad  arcem  et  ad  maenia  to  bürge 

and  to  wealle  3 
relinquite  forletad  6 
derisorem  telend  7 
qui  arguit  se  de  dread  290 

gen  erat  cynd 
maculam  warn 
diliget  .  .  .  d  8 
(100  Ja  sele  9 


occasioneni  mtigan 


295 


255  Fulgata  in  initio  257  ich  fasse  dede  als  dsede,    Jiicht  dydc 

258   erg.  zu  ecum  271  das  zweite   e  über  der  zeile;    L  em(b)- 

h werfte  281   ptest]  /.  postes;  Fulgaia  ad  postes.     der  vocal  in  stode 

ist   zweifelhaft y   Junius  las  stude.     vgl,   auch   Bosworth   s.  v,   styd.     ist 
styd    ei>i    kurzsilbiger    \-stamm?  283    über  oderunt    in   v,    36   von 

späterer  hand  . . .  dan,   aber  der  zweite  strich   von  n   ist  verschwunden 
293   erg,  lufaJ;   oder  widerfuhr    etwa   dem  glossator   hier   in   ge- 
danken  dasselbe  versehen,  wie  1125?  295  /.  intingan;    vgl,  627.    ein 

n  ist  vom   Schreiber  sehr  häufig   vergessen  worden;  vgl,  301.  380.  445 
(zweimal),  528.  573.  628.  644.  769.  889.  912.  982.  1022.  1036.  1037 
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et  addetur  and  si  geaht 
multiplicabuntur  bioil  ...  11 
inlusor  bismeriend  12 
portabis  du  byrst 

300  et  clamosa  and  hlild  13 
inlecebris  on  forspanegum 
omnino  eallunga 
sedet  hio  sit  14 
super  sellam  ofer  setol 

305vocaret  ...  ge  15 

et  pergentes  and  fereude 
itinere  suo  hio  sidfate 
vecordi  gedwolenum  16 
aque  furtive  diofende  weteru  17 

310  et  .  .  .  suavior  and  wensure 
et  ignoravit  and  hio  uat  18 
et  .  .  .  coDvivie  eius  arid  hiora 
gebiorscipes 

X 

nou  proderuDt  ne  fromiad  2 
Qon  affliget  ne  geswend  3 
315 (ir)  et   .  .  .  subverlit  and  he 
gehwerf 


egestatem  wedle  4 

operata  est  worhte 

manus  remissa  aslacad  band 

fortium  .  .  .  ra 

divitias  weolan  320 

parat  gegearwad 

qui  ...  stertit  se  de  hret  5 

operit  oferwrihd  6 

et  .  .  .  putrescet  and  forrotad  7 

ceditur  bid  swungen  8  325 

confidentur  getrioulice  9 

qui  .  .  .  depravat  se  de  gesweo- 

telad 
qui  annuit  se  de  gebeacnad  10 
verberabitur  bid  swungen 
Vena  edra  11  330 

et  .  .  .  aperit  and  ontend 
invenietur  bid  ...  13 
qui  indiget  se  de  wedlat 
custodienti  to  gehealdene  17 
(ir)  non  deerit  na  wana  bid  19335 
egestate  of  .  .  .  21 
nee  sociabitur  ne  geferlecd  22 
dabitur  bid  sald  24 


296  /.  geeht?  übrigens  scheint  der  glossator    addetur  mit  addatur 
verwechselt    zu   haben,      vgl.   zu    1057  297   erg.   gemanegfelde 

301  /.  forspanungum?  der  glossator  scheint  übrigens  in  lecebris  zerlegt 
zu  haben,    vgl,  736  305  erg.  zu  geceige,  präs.  statt  präl.  vgl.  311. 

572.  750.  (?897.  900.)  1018  307  /.hiora  309  geht  das  von  Somner 
angerührte  l)eöfende  furtive,  wofür  Ettm.  605  {»eofiende  vermutet,  auf 
diese  glosse  zuriick?  liegt  hier  ein  starkes  verbum  vor  oder  ein  schwa- 
ches auf  -au  ohne  umlant,  wie  gestriouan,  ge|)iödan  usw.?  310  /.  wen- 
sunire;  vgl.  1054.  das  neutrum  pir  das  lat,  masc,  weil  breäd  panis 
neutrum  ist  311  pra's.  statt  prät,  312  convivie,  das  der  glossator 
als  convivii  fasste,   fehlerhaft  für   convive   (=   gebiöras)  315  /.  ge- 

hwerfd;  derselbe  fehler  408.  705  317  r  in  worhte  über  der  zeile 

319  erg.  zu  stran(g)ra  326  /.  confidenter  327  hat  vielleicht 

das  folgende  manifestus  erit  verwirrend  auf  den  glossator  gewürkt? 

332  erg.  gemet;  vgl.  1076  334  das  letzte  t  nicht  ganz  deutlich; 

jedesfalls  ist  aber  der  letzte  buclistabe  kein  d.  dem  glossator  scheint 
custodicndi  vorgeschwebt  zu  haben  336  erg.  wedle;  vgl.  316 
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acetum  eced  26 
340  noü  commovebitur  ne  bid  aste* 
red  30 
(12')  parluriet  eacnad  31 
et  .  .  .  peribit  and  forweord 

XT 

stetera  anmitta  1 

pondus  w'iht 
B45contumelia  tiona  2 

diriget  gerecd  3 

supplantatio  biswic 

vastabit  berefat 

corruit  hreosj)  5 
350  et  ...  capientur  and  biod  gri- 
bene  6 

mortuo  .  .  .  dum  7 

sollicitorum  ymbbedigra 

Simulator  lecetere  9 

decipit  beswicd 
355  liberabuntur  biodhalese  de  of 

(120  ^^  perditione  on   forspil- 
lednesse  10 

tacebit  swigad  12 

fraudulenter  facenlice  13 

arcbana  diohla 
360fidelis  getriowe 


celat  bediolad 

commissum  gelt 

affligitur  bit  geswenced  15 

cavet  warat 

securus  orsorb  365 

mulier  gratioso  gefol  wif  16 

crudelis  welhriou  17 

propinquos  abicit  magos  aweorpd 

opus  instabili  uostadolfest  weorc 

18 
seminanti  sawondum  370 

sectatio  efterfylgnic  19 
voluDtas  g  ...  20 

(13^)    circulus    aureus     gelden 

trendel  22 
prestolatio  anbidinc  23 
dividuDt  todeled  24  375 

propria  ageoe 
ditiores  weliogarn 
et  ...  flu  Dt  and  biod 
qui  inebriat  se  de  drin  ...  25 
inebriabitur  bit  drucen  380 

frumenta  hwetes  26 
maledicitur  bid  wereged 
vendeutium  cypendra 
investigator  speriend  27 


343  /.  statera  347  es  ist  wol  trotz  des  mhd,  beswlch  zuschrei- 

ben  btswic  mit  dem  tone  auf  der  ersten  silbe,  ebenso  wie  bicwide  S13y 
blsmeriend  60.  298:  sonst  lautet  die  präpos,  unbetont  überall  be.  vf(L 
die  Schreibung  bigswic  bei  Ettmüller  s.  762.  freilich  ist  neben  biswic 
wol  auch  beswlc  vorgekommen  350  /.  gripene  351  erg,  zu  deadom 
353  verschrieben  für  licetcre?  doch  vgl,  s.  6  355  /.  biodh  alesede 
of  360  der  gloss.  hat  den  zu  animi  gehangen  gen.  fidelis  für  den 
nom.  genommen  364  das  zweite  a  in  warat  über  der  zeile        366  /. 

gratiosa.    Bosworlh  führt   *gefol  giving  suck,  füll'  ohne  beleg  an:  geht 
dies  vielleicht  auf  unsere  glosse  zurück?  gefol  ist  ==■  gifol;  s,  oben 
369  /.  instabile;    weorc   fast  ganz  verblasst  370    /.   sawendam 

371  n  über  der  zeile  und  ein  punkt  unter  der  zeile  zwischen  g  und  i; 
/.  efterfylginc  372   erg,    zu   gewil  377   /.   wiolegran  379  /. 

drincd?  380  /.  drancen 
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385  obprimetur  bid  .  . . 

corruet  ahriosd  28 

virens  folium  growende  leaf 

possidebit  ah  29 

ventos  .  .  .  s 
390serviet  diowad 

sapienti  .  .  .  m 

XII 

(IS"")  impie  .  .  .  ce  2 

Don    roborabitur    ne    bid    ge- 
strangad  3 

et  .  .  .  non  commovebitur  and 
ne  bid  astered 
a^putredo  forrotadnes  4 

res  digDas  medeme  dinc 

qui  .  .  .  gerit  se  de  det 

verte  acyrad  7 

doctriDa    sua    noscitur    of   bis 
lare  bit  ancwawen  8 
400excors  modleas 

patebit  openad 

novit  wAt  10 

iumentorum  suorum  bis  netena 

qui  operatur  se  de  werd  11 
405munumeDtum  getremminc  12 


proficiet  fremet 
malo  .  .  .  m  13 
efTugiet  forflioh 
replebitur  bid  ...  14 

(140    et    ...    retribuetur   andüO 

bid  golden 
dissimulal  forberet  16 
callidus  leti 
novit  wat  17 
mentitur  wegd 
testis  .  .  .  fraudulentus  facenfuUlö 

gewita 
qui  promittit  se  bebet  18 
et  .  .  .  pungitur  and  bid  witnod 
labium  .  .  .  ra  19 
concinnat  ge|)iod 

qui  . . .  ineunt  de  ongiunad  20420 
cousilia  gedeaht 
acciderit  belipmd  21 
malo  of  .  .  . 

homo  versutus  leti  mon  23 
celat  bediolad  425 

tributis  trifetuw,  gafel  24 
et  .  .  .  letificabitur  and  he  bid 

...        JdO 


385  erg.   ofdreced;    vgl,  974  389    erg.  zu  windas  391  erg. 

zu  wisum  392  erg,  zu  arleaslice;  vgl.  556         397  Fulgata  quae 

398  plural  für  tingular  (umgekehrt  zu  463);  vgL  763.  834  399  das 
erste  w  über  der  zeile ;  l.  ancnawen;  die  verschreibung  cwawan  statt 
cnawan  kommt  häufig  vor:  vgl.  P42  oncwawe.  in  Älfrics  gr.  (Sotnner 
30)  haben  2  hss.  nosco  ic  oncwawe  ....  cognosco  ic  oncwawe.  agnosco 
ic  oncwawe :  eine  von  ihnen  verbessert  allerdifigs  den  fehler  in  den 
beiden  letzten  fällen  durch  rasur  des  ersten  w  zu  n.  vgl.  zu  21 
405  das    erste  u   aus  o;    lies  munimenlum  407  erg.   zu   cfelum 

408  /.  forflioha;    vgl.  315  409   erg.   gefelled;   vgl.  253  und  484 

417  es  ist  punitur  glossiert  418  der  glossator  meinte  wol  welera  als 

weiblichen  plural  =»  welere  596.     der  plural  kann  in  beiden  fällen  für 
den  collectiven  singular   des  lat.  stehen  422  /.  belimp»!  423  erg. 

efele  426  es  scheint  ursprünglich  gafelam  geschrieben,   aber  am  ra- 

diert,    das  zweite  wort  ist  somit   ohne  /lexion  427  erg.  geblissad? 
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iter  sidfet  26 
decipiet  beswicd 
430  fraudulentus  faceoful  27 
lucrum  gestrion 
(14")  devium  welise  28 

XIII 

iüconsideratus  unbesceawad  3 

operantium  wercendra  4 
435  detestabitur  onscunod  5 

et  confunditur  and  be  bid  ge- 
scend 

est  be  is  7 

consilio  .  .  .  s  10 

reguntur  biod  gereabte 
440substantia  festinata  geoiiet  sped 
11 

minuetur  bid  gewanad 

paulatiin  litlum  and  litlum 

qui  ditTertur  ])e  bid  geeld  12 

aftligit  geswend 
445desiderium  veniens  cumede  ge- 
wiluDg 

(150  aiicui  rei  enigum  dince  13 

obligat  gewrid 

versabitur  drobtnat 

vorago  swelgend  15 


astutus  letig  16  450 

agit  ded 

aperiet  üntend 

nuntius  boda  17 

et  ignominia  ei  qui  deserit  and 

oetenes  dam  se  de  forlet  18 
qui  . . .  adquiescit  se  de  gedafed  455 
arguenti  .  .  .  m 
si  complebitur  gif  bio  bid  ge- 

felled  19 
delectat  gelusfullad 
detestaotur  onscuniad 
qui  fugiunt  de  fliod  460 

et  .  .  .   efßcietur    and   be    bid 

geworden  20 
persequitur  feld  21 
et   .  .  .   retribuentur   and  bid 

golden 
et  nepotes  and  neofan  22 
et  custoditur  and  bid  gebealden4fö 
in  novalibus  on  deugum  23 
et .  .  .  congregabuntur  and  biod 

gesamnode 
qui  parcit  se  de  ared  24 
instanter  anredlice 
erudit  lerd  470 

insaturabilis  unasedendlic  25 


432  die  flösse  ist  mir  unverständlich:  ist  vielleicht  umzustellen 
wilese  =  wegleäse?  vgl,  die  Umstellung  der  vocale  m  377  und  Rubens 
gl.  s.  97    invium  ungeferc  l  wegleäs   päd  43S  erg.  zu  raedes;   adver- 

biell  gebrauchter  gen.,  vgl,  Jul.  99  f  wiitsäcest  pu  to  swi«le  sylfre  raedes 
{linum  brydguman  443  Fulgata  quae  445  /.  cumende  gewilnung 

452  unlend  =s  onteiid  331,  ein  frühes  beispiel  der  Vermischung  von 
on-  (=  got.  and-,  ?ihd,  ent)  7nit  un-  Kock  iii  1,  133  456  gemeint  ist 
wol  «Ireägendum ;   vgl.  290.  1075  458  gelusfullad  bedeutet  delectatur; 

vgl.  68.  112.  278.  der  glossator  setzte  sich  also  wol  die  construction 
ins  passivum  um:  deleclatur   anima  statt  delectat  animam  463  sing, 

für  pL;  vgl.  1056  471   das  wort  ist   unas<'*dendlic  zu  schreiben,   da 

es  ein  verbum  sedan  =  got.  (ga)solijan  voraussetzt,  vgl,  522.  1031. 
10S7 


KENTISCHE  GLOSSEN  DES  NEUNTEN  JHS. 


29 


XIV 

(15')  (domum)  .  .  .  exstructam 
timbruiiga  1 

despicitur  b  .  .  .  2 

ab  eo  fram  dam 
475  iufami  ...  via  on  unhlisu/n  wige 

plurime  segetes  manega  ecyras4 

dolosus  teslis  facynful  cydere  5 

prudeotium  .  .  .  ra  6 

facilis  edre 
4S0iDludit  bep^cd  9 

morabitur  wunad 

germinabunt  growad  11 

extrema  endas  13 

replebitur  bid  ...  14 
4S5astutus  letig  15 

(16')  operabitur  werd  17 

vir  versutus  letig  wer 

odiosus  hatol 

divitum  .  .  .  n  20 
4iK)qui  despicit  se  de  forsiobd  21 

errant  dwoliad  22 

praeparant  gegearwiad 

versipelUs  ficol  .i.  pretti  25 

in  paucitale  on  gebwednesse  28 
4i>5  gubernatur  is  begemed  29 

(16')  ossuum  bana  30 

qui  calumniatur  se  de  hespd  31 

exprobat  hespd 

factori  eins  bis  wertan 


eiim  hine 

elevat  up  abefd  34 


500 


XV 

responsio    mollis   bnesce    and- 

swore  1 
sermo  durus  heard  spec 
fatuorum  stunra  2 
ebulUt  wapolad  505 

contepplantur  besceawiad  3 
inmoderata  uugemetegad  4 
^uridet  tirhd  5 
astutior  üet  werra  bid 
et  .  .  .  couturbatio   and  gedre-510 

fednes  6 
disseminabunt  tosawad  7 

(17')  dissimile  ungelic 

deserenti  forletendum  10 

qui  ...  corripit  de   dread    12 

nee  .  .  .  graditur  ne  he  ne  ged515 

exiraret  gegladad  13 

in  merore  animi  on  gnornunga 

modes 
deicitur  bid  aworpen 
et  .  .  .  pascitur  and  bid  f^d  14 
iinperitia  of  ungleaunesse  520 

quasi  iuge  convivium  swa  singal 

gebiorseipe  15 
et  iusatiabiles  and  unasedenlic  16 
vocari  b  .  .  .  17 
ad  olera  to  wertum 


473   erg,  zu  bid  forsewen  (oder  forscgen),    vffl.  490.  529.  541.  1090 
478  erg.  zu  gleaura,   vgl.  693  479  ein  buclistahe  radiert  vor  8; 

die  giosjte  setzt  facilius  voraus  484  erg.  gefolled ;  s,  409  489  wol 

zu  weolegan  zu  ergänzen,  so  dass  der  nom.  statt  des  gen,  gesetzt  vmre: 
zu    162  496   bana   sehr    undeutlich  ^   vgl.   aber  571  506   /.   con- 

templantur  507   ursprünglich  ungometeged,   aber  a  über  dem  letzten 

e;    dieselbe   art   der  besserung  (ohne  tilgung   des  zu   ersetzenden   buch- 
Stäben)  findet  719.  772.  830.  963  statt         516  /.  oxhilarat;  vgl.  688 
522  ohne  ßexion  523  bion  geceiged? 
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525  quam  ad  vitulum  saginatnm  donne 
to  fettum  stiorce 
suscitatas  awehte  18 
sepis  baga  19 
absque  offendiculo  buto  otsper- 

DlDCe 

et  .  .  .  despicit  artr^'forsiod  20 
530dissipaDtur  sintostente  22 

confirmantur  sint  .  .  . 

in  sententia  on  cwide  23 

optimus  seiest 

super  eniditum  ofer  geleredne  2-f 
535(17'')  pulcberrimus  fegerest  26 

qui  sectatur  se  de  feld  27 

fama  bona  god  hlisa  30 

impinguat  amest 

sapientium  .  .  .  ra  31 
MOcommorabitur  wunad 

despicit  forsioit  32 

qui  .  .  .  adquiescit  se  de  gedafed 

possessor  agend 

et  .  .  .  praecedit  and  foni  ge- 
wit  33 

XVI 

545ponderator  punderngeo  2 
dirigentur  b  .  .  .  3 
oronis  arrogans  elc  upahafenes  5 


(180  redimitur  is  alesed  6 
et  .  .  .   declinatur  and  he   bid 

aheld 
cum  placuerint  ))onne  liciad  7550 
disponit  gedihnad  9 
pondus  pund  11 
iudicia  .  .  .  mas 
divinatio  wilung  10 
non  errabit  ne  dwolad  555 

impie  .  .  .  c  12 
solium  cvnesetl 
dirigetur  bid  ...  13 
et  .  .  .  placabit  and  gegladad  14 
imber  serotinus  smelt  hagol  15  500 
semita  ...  ta  17 
declinat  .  .  .  d 
bumiliari  b  .  .  .  19 
eruditus  gelered  20 
repperiet  geniet  565 

(ISO   appellabilur    bit    genem- 

ned  21 
maiora  mare 
percipiet  onfehd 
et  .  .  .  addet  and  to  geecd  23 
composita  geglengede  24  ^"0 

6ssuum  bana 
compulit  genet  26 


525  obwol  stiore  von  stiör  herkommt,  mus»  es  doch  mit  kurzem 
io  getchriehen  werden,  wie  die  nebenformeJi  stire  und  styric  (t.  Bos- 
worth)    zeigen;  vgl.  ne.   stirk  (sturk)  527  /.  sepes  in   haga  nur 

p   ganz   deutlich  528   /.   buton   etspernince    oder    odspernince?    vgl, 

47  u.  769  531  erg.    etwa   afestnade  539    erg.   zu  wisra  540 

ursprünglich  wanaJ,  aber  das  erste  a  unterpunctiert  und  u  drüber 
545  die  glosse   ist  mir  unverständlich  546  erg,  bioJ  gereahte;   vgl. 

103.  346  547  l  von  elc  über  der  zeile.  das  abslractum  für  das  con- 
crelum  im  coUectiven  sinne;  vgl.  S76  552.  3  vor  554.  5  gegen  f^ul" 
gata  553  erg.  zu  domas  556  erg.  arleaslic,  adj.  für  adv.?  vgl. 

392  55S    /.  diligetur  erg.   lufad?  561    ich   weifs  die   glosse 

nicht   zu  ergänzen  562  erg.   zu   ahelded;    vgl.  549  563  erg.  zu 

bioD  geeadmed  572  präs.  statt  prät. 
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et  .  .  .  ardescit  and  bird  27 

perversus  forhwerfed  28 
575  Utes  saca 

verbosus  werdi 

et  .  .  .  separat  and  toscered 

lactat  secet  29 

attonitis  areahtum  30 
5S0mordeDS  slitende 

perficit  fulfremet 

dignitatis  werdaes  31 

repperietur  bit  gemet 

animo  suo  is  mode  32 
5S5urbiuin  burga 

set  . . .  temperantur  ac  hio  biod 
gemetgode  33 

XVII 

bucella  sicca  drege  bite  1 
victimis  onsegednessum 
(190  obedit  hersumad  4 
590  et   ...   optemperat    and   her- 
sumad 
exprobrat  hespd  5 


letatur  b  .  .  . 

senum  eldra  6 

non  decet  ne  ^lenget  7 

composita  glengede  595 

labium  mentiens  wegende  welere 

gemma  gim  8 

gratissima  gecwemest 

prestolantis  anbidincges 

celat  bediolad  9  600 

amicitias  freondscipas 

repelit  gehydlect 

separat  toscered 

federatos  gesibbade 

expedit  fremet  12  605 

urse  byrene 

raptis  fetibus  odbrodenum  bwel- 

pum 
conOdeDti  getriowende 
et  .  .  .  deserit  and  forlet  14 

(190  et   .  .  .  comprobatur  andßiO 

bid  afandan  17 
plaudet  hafet  18 


573  /.  birnd  578  der  glossator  dachte  an  lactarc  voji  lac,  lactis, 
während  es  hier  das  intensivum  von  lacere  ist:  er  hätte  forspend  über- 
setzen sollen  (vgl.  1079  und  301)  oder  wie  942  582  unflectiert 
587  in  drege,  dryge  nehmen  die  einen  kurzen,  die  anderen  langen  vocal 
an.  aber  mnl.  droghe  ujid  mnd.  droge  beweisen  kürze  des  vocals,  bei 
langem  vocal  ivürde  die  westsächsische  form  drege  sein,  nicht  aber  dryge. 
das  verbum  dregan  beweist  auch  nichts  für  die  länge;  vgl.  gehegan 
(nicht  gehegan).     in  beiden  Wörtern  ist  der  consonantumlaut  unterblieben 

592  erg.  bid  geblissad  594  Fulgata  dccent  596  man   kann 

zweifeln,  ob  welere  der  singular  zu  dem  pl.  weleras  1002  ist  oder  der 
pl.  fem.,  den  Grein  n  657  unter  weleras  belegt,  ich  kerine  sonst  nur 
den  Singular  weler  in  Alfrics  sg.  kleinerem  glossar  (labium  weler,  labia 
mk:  so  sämmtliche  liss.).  wegen  418  entscheide  ich  mich  auch  hier  für 
das   fem.  599    über   anbidincges    vgl.    oben   s.    16  602    c   übet* 

der  Zeile,  gehydlect  =  geedloct.  vgl.  988.  wegen  des  unorganischen 
h  s.  oben  s.  12.  wegen  des  y  statt  e  vgl.  namentlich  cyn<J  =  cend  291, 
wegen  y  und  d  palinodianque  and  geydlaccan  in  den  ungedruckten 
glossen   zu    Abbo   (317)  608   un/lecliert  610   /.  afandad  611 

Etlmüller  453  setzt   nach    Gr.  2,  218   den   inf   hafetan  an,   aber  in  Ät- 
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perversi  cordis  dwerreheortan  20 
qui  vertit  se  de  cyrd 
et  .  .  .  tncidet  and  befeld 
615  in  ignominia  sua  on   bis  nete- 
nesse  21 
set   nee   .  .  .    letabitur   ac  ne 

blissad 
aetatem  floridam  biowende  elde 

22 
exsiceat  a  .  .  . 
inferre  on  geledan  26 
620  nee  percutere  ne  slean 

qui   moderatur  se   de   gemete- 

gad  27 
doctus  gelered 
pretiosi  diores 
Spiritus  gast 
625  (20')  reputabitur  bid  geteald  2S 
si  conpresserit  gif  be  geweit 

xvm 
occasiones  intigan  1 
reprobabilis  afadodlic 
dixeris  du  ...  2 
630  que  versantur  de  drobniad 
contempnit  forheged  3 
redundans  ediende 
fous  burne  4 
inmiscent  on  gemengad  6 


rixis  of  sacum  635 

bilinguis  twispeces  8 

interiora  inrau 

et  dissolutus  and  toslacad  9 

dissipantis  tostencendes 

fortissima  strengest  10  640 

currit  irnd 

(20^)  validus  stran  11 

et  .  .  .  dignum  and  weordne  13 

sustentat     inbecillitatem     suam 

uderwreodad     bis     untrum- 

nesse  14 
ad  irascendum  to  iorsienne       615 
sapientium  .  .  .  ra  15 
donum  gefe  16 
dilatat  tobret 
spatium  f(>c 
accusator  sui  wrehten   bis  sei- 650 

fes  17 
venit  .  .  .  d 
investigabit  smead 
contradictiones  widerewidas  18 
comprimit  ofdreet 
sors  biet  fö5 

et  .  .  .  diiudicat  and  toseed 
qui    adiuvatur    de    is    gefultu- 

mad  19 
vectes  scetelas 


fn'cs  grammatik  (Somner  31)  haben  die  hss,  plaudo  ic  hafetige  (afe- 
tige,  heafetyge,  hafecige),  sodass  der  in  f.  hafelian  angesetzt  werden  muss, 
doch   ist   daneben   auch   hafettan,   hafelte   denkbar  617  ursprünglich 

helde,   aber  h  unter puncti er t  618  erg,   zu  adreiit;    vgl,  764  624 

nom.  statt  des  gen.  627  /.  intingan;    vgl.  295  628    /.  afandodlic, 

aber  der  glossator  hat  re-  übersehen,     ähnlich  S57.  S59.  1082.  1126 
629  rulgata  dixerit.     erg.  secge        632  /.  ediende        635  der  gloss,  hat 
den  dal.  als  abl.  gefasst  644  /.  underwreoda»!  646  erg.  zu  wisra 

647  gefe  ist  nominativ:  es  ist  wol  Jiicht  schwache  form  anzu' 
nehmen,  sondern  Schwächung  des  auslautenden  u  zu  e;  vgl.  502  und 
oben  s.  \\  650  ursprünglich  wretten,  aber  das  erste  t  unterpunctiert 
und  I)  darüber  651  erg.  zu  cumd 
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cum   obsecrationibus  mid    hal- 
suDgum  23 
660  (2  r)  ride  stiillice 

vir  amicabilis  lufwendlic  wer  24 

XIX 

torquens  ilreagende  1 

festinus  hred  2 

contra  on  3 
665fcrvet  weld 

animo  suo  bis  mod 

adduut  to  ge^cad  4 

quos  babuit  drc  habbad 

separantur  biod  tosQerede 
670  et   ...   non    efTugiet   and   ne 
aOid  5 

colunt  weordiad  6 

dona  of  .  .  . 

distribuentis  todelendes 

hominis  pauperis  carmne  mon- 
non  7 
675oderunt  .  .  .  u 

insuper  der  to  eacan 

prociil  fior 


et .  .  .  recesserunt  and  gewiton 
qui  .  .  .  sectatur  se  de  feld 
abebit  .  .  .  d  680 

non  decent  ne  rised  10 
stultum  .  .  .  ne 
delicise  .  .  .  s 
dominari  wealdan 
praetergredi   forgeman  .i.  for-6S5 

bugon  11 
fremitus  gremetunc  12 

(2r)  herbam  werta 
biraritas  eins  bis  glednes 
tacta  .  .  .  perstillantia  driopende 
hrof  13 


litigosa  mulier  sacful  wif 


690 


dantur  sint  sealde  14 
proprise  senderlice 
uxor  prudens  glea  wif 
pigredo  sleu})  odde  scieacnes  15 
soporem  mamor  695 

dissoluta  asciacad 
et  .  .  .  esuriet  ajid  binrad 
mortificabitur  bid  cwelmed  16 


659  ich  glaube  Grein  tut  unrecht  hälsian,  hälsung  zu  schreiben: 
sowol  die  nebenformen  mit  ea,  als  auch  die  bedeutung  sprechen  für  ab- 
leitung  von  hals,  heals  (nicht  von  häl):   vgl,  Ettmüller  s.  448  660  r 

von  ride   auf  rasur  und  davor  zwei  buchstaben   radiert;  l.  rigide 

665  e^  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  weld  stark  oder  schwach  ist 

666  nom.  statt  dat.;  vgl.  584  668  der  glossator  scheint  habuit  als 
habent  verlesen  zu  haben  670  aflid  von  äfliön,  nicht  Afligan  (141. 
832)  672  der  glossator  scheint  dona  als  dono  verlesen  zu  haben,  so 
dass  gefe  zu  ergänzen  wäre;  vgl.  S21.  943  674  der  glossator  scheint 
sich  behufs  Übersetzung  den  satz  so  zurecht  gemacht  zu  haben  Fratres 
hominem  pauperem  oderunt  675  erg.  zu  hatodon  676  vgl,  Zt. 
19,  129  678  et  ist  hier  nicht  conj.,  ist  also  fälschlich  durch  and 
widergegeben;  vgl.  52  680  erg.  zu  hefd  (vgl.  43)  681  rised 
Schwächung  für  risad  682  erg.  etwa  zu  8tun(t)ne;  vgl.  504  683 
erg.  zu  estas;  vgl.  1063  6S7  pl.  für  den  collect,  sg.  688  /.  hilaritas; 
vgl.  516  689  /.  tecta;  hrof  ohne  flexion:  vgl.  1021  690  /.  liligiosa; 
vgl.  972.  1022  694  1  in  scieacnes  über  der  zeile  695  vgl.  sopor  momra 
(hs.  momna),  ff^right  Gl.  ii  120          696  1  in  asciacad  über  der   zeile 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  3 
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feoerator  leod  17 
TOOdomino  .  .  .  ne 

Ticissitudinem  suam  his  gewricl 
De  desperis  ne  geörwen  du  IS 
ad  iDterfectionem  .  .  .   eius  to 

his  cwale 
damDDin  h^ndo  19 
706  com  rapaeht  donne  he  gegrip 
et  .  .  .  apponet  and  to  geset 
in    Dovissimis    tuis    on    diaum 

endum  20 
homo  indigens  bedearfende  moo 

22 
et  .  .  .  commorabitur  and  hio 

wnnad  23 
TlOabsque    visitatioae    buton    nio- 

sunga 
pessimi  metestum 
Dec  .  .  .  applicat  ne  he  ne  ge- 

|>iod  24 
flagellato  geswuogen  25 
si  .  .  .  corripueris  gif  du  dreast 

715(220  igDominiosQs  uugewis  26 


et  infelix  amd  ungesdig 

DOD  cesses  ne  aUin  da  27 

deridet  teld 

et  . .  .  deTorat  m^d  forsweld  28 

parata  sunt  gerewe  sint  29       720 

derisoribus  telenun 

iudicia  .  .  .  s 

etmailei  percutientesoiufsleande 

slicc 
corporibus  .  . .  m 


tumultuosa  madeli  1 
sicut  ruitus  swa  grimetung  2 
qui  separat  se  toscered  3 
a  contentionibus  fram  flitua» 
miscentur  .  .  .  d 
arare  herian  4 
mendicabit  he  wedlat 
exhauriet  a  .  .  .  5 
Tocantur  biod  ...  6 
beatos  . . .  ge  7 
posse  wideftan 


790 


7» 


699  /.  feDCiator.  zwischen  n  und  d  in  leod  zwei  buehilaben  raäieri 

700  er^.   su  drehtoe  701   /.  gewricsl  702  L  desperes 

705  /.  gegripd;   vgl,  315  709  hio,  indem  der  glo$$ator  in  gedanken 

timor  durch  ferht  fvgL  7S3)  übersetzte  (nicht  durch  ege,  wie  \1)  711 
f^ulgata  pessima,  las  der  gloss.  pessimis?  vgL  926  713  ohne  ßeanon 

714  /.  dreast  71%   /.  teld  719   ursprünglich  devoret,   aker 

über   dem  zweiten  e  ein  a  722  erg.  %u  domas  723  siicc  könnU 

hiemach  ein  neutrum  zu  sein  scheinen ;  aber  der  glossaiar  kann  die 
endung  weggelassen  haben  ;  vgl.  zu  162.  nun  heifsl  malleas  slecge  (oder 
iilecg?)  »>  me.  »l^t^ge,  ne,  ^ledge.  es  wird  also  hier  wol  slicc  zu  sUccas 
i-i  %\f.c^iM  zu  ergänzen  sein:  \  für  e,  wie  in  twticce  87  und  cc  für  cg, 
wie  in  ittrxfu  73S.  Ettm.  $.  703  stellt  slicc  unter  sllcan,  das  nur  aus 
dreimaligem  »Ircd  (^  slyhd  ?)  gefolgert  wird  (denn  slice  bei  Ettm.  ist  ein 
fehler j.  das  ebendort  angeführte  t^slician  gehört  zu  sleac  724  erg. 
zu  llrliamnm  726  /.  ragitus  729  erg,  zu  biod  gemenged;  vgl. 

Wß.  634  732   erg.  zu  ahlet;    vgl.  2S2  733  erg,  gecdgede 

731  €rgs  zu  geselige;   vgl.  716  735   /.  post  se 
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intuitu  suo  on  bis  begemene  8 
(22"^   et  saturare   and   sio  du 

...  13 
emptor  beccen  14 
cum  recesserit  donnc  he  gewit 
740  et  .  .  .  gloriabitur  and  hit  .  .  . 
et  vas   pretiosum  and  diorrest 

fet  15 
fideiussor  borbhond  16 
exstitit  wunade 


alieni 


.  s 


745calculo  of  griosne  17 

consiliis  .  .  .  m  18 

roborantur  and  sint  gestrangade 

gubernaculis  .  .  .  m 

tractanda  to  smyageune 
750  ad  quam  festinatur  to  dam  de 
bit  efts  wes  21 

carebit  dolad 

(230  pondus  befe  23 

devorare  forswelgan  25 

post  Vota  efter  bebate 
755  et  curvat  and  gebegd  26 

eos  da 

spiraculum  ord  27 


investigat  asperet 

roboratur  bid  .  .  .  28 

iuvenum  .  .  .  ra  29  760 

senum  .  .  .  ra 

canities  barnes 

livor  lela 

abstergit  adreid 

in  secretioribus  on  deohlum      765 

XXI 

divisiones  todal  1 
inclinabit  be  .  .  . 
appendit  aweget  2 

(230  c^  impingetur  and  bio  od- 

sperd  6 
detrabent  telad  7  770 

noluerunt  .  .  .  dan 
perversa  via  duer  wig  8 
miserebitur  bi  ...  10 
multato  pestilente   gewitnodum 

cwilde  11 
excogitat  dend  12  775 

ut  detrahet  ])et  be  ut  atio 
qui  opturat  se  fordett  13 
ad  et 


736  der  glossator  hat  offenbar  in  tuitu  getrennt;  vgl.  301  737 

erg,  gesadad  740  erg.   gelpd  (vgl.  1051).   hit   statt  he  ist  wol  einer 

falschen  heziehung  des   verbums  auf  malum  statt  emptor  zu  verdanken 

744  erg.  etwa  zu  fremdes  746  erg.  zu  raedum  748  erg,  zu 

stiorum  750  /.  efst;  vgl.  1160  dam,  weil  das  vorschwebende  be- 

ziehungswort  erfe  (hereditas)  neutrum  ist.    im  übrigen  prät,  statt  präsens 

764  hier  der  sing,  statt  pl,  nicht  fehlerhaft;  vgl.  907  759  erg. 

gestrangad;  vgl.  373.  747  760  erg.  zu  gion(g)ra;  vgl.  183.  814 

761  erg.   zu  e(a)ldra ;   vgl.  593  767   erg.  Ähelt;   vgl.   549  769  /. 

odspernd,   aber  der  glossator  hat  doppelt  gefehlt,   einmal,  indem  er  als 
subject  ÜDgua   (tnnge)   verstanden  zu  haben  scheint^  sodann,  indem  er 
impiDget  statt  impingetur  übersetzte,    vgl,  48         77  L  erg.  zu  noldaa 
772  drer  ursprünglich,   aber  u   über   dem  ersten  r  773  i   in  hi  rest 

eines  radierten  buchstaben;  erg.  gemiltsad  774  ist  cwilde  etwa  für 

cwildbere  (oder  vielmehr  dessen  dativ?)  verschrieben  oder  schwebte  dem 
glossator   pestilentia  statt  pestilente  vor?         776  /.  detrahat 

3* 
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et   noD  exaudietur  and  ne  bid 
gehered 
780inunus  absconditum  behed  lac  14 

indignationem  maximam  mestan 
ebylhd 

iusto  .  .  .  m  15 

pavor  ferht 

qui  erraverit  se  de  gedweied  16 
785  in  coetu  on  weorede 

commorabitur  wuDad 

epulos  wiste  17 

pinguia  fetto 

Don  ditabitur  De  bid  geweolegad 
790  quam  com  muliere  rixosa  donne 
mid  secfuUan  wife  19 

(240  thesaiirus  desiderabilis  ge- 
wiloiendlic  goldhord  20 

iusti  .  .  .  s 

dissipabit  tostencd 

fortium  strangere  22 
795robur  strend 

et  arrogans  afid  up  abafen  24 

occidunt  ofslead  25 

et  desiderat  and  gegernd  26 

et  non  cessabit  and  ne  ablind 
800  que  offeruntur  de  biod  brohte  27 

testis  mendax  leas  gewitnes  2S 

obediens  .  .  .  sum 

victoriam  sige 


procaciter  geaplice  29 

offirmat  afestnad  S05 

corrigit  gerecd 

equus  paratur  hors  is  gegearwad 

XXII 

(240  Operator  werhta  2 

callidus  letig  3 

et  afBictus  est  and  is  geswencedsio 

damno  of  hende 

in    via    perversi    on   dweoruin 

wige  5 
proverbium  bicwide  6 
adolescens  iunges 
cum  senuerit  donne  he  ealdad815 
imperat  bebiot  7 
mutuum  to  borge 
fenerantis  lened 
virga  of  .  .  .  8 
et  .  .  .  consummabitur  and  he  820 

bid  fornumen 
promptus  arod  9 
dedit  he  .  .  . 
pauperi  .  .  .  n 
eice  ut  aweorpd  10 
et  exibit  and  ut  ged  825 

et  supplantantur  and  beod  be- 

swicene  12 
verba  of  .  .  . 


780  in  behcd  h  aus  b,  das  erste  e  über  der  zeile        781  ebylhd  (wegen 
mestan  fem.)  wol  nicht  als  accus,  gemeint        782  erg,  zu  rihtwisum 
787  /.  epulas      790  /.  cum      792  erg.  zu  rihtwises      794  vgl.  obens.  15 
803  erg,  zu  hersum       806  c  in  gerecd  über  der  zeile       812  dem  glossa- 
tor  schwebt  in  via  perversa  vor        814  gen.  statt  nom,  aus  versehen 

817  ganz   sinngemäss    übersetzt;    vgl.   Greins  wb.   s.   v.    borgsorg 

818  es  sollte  lenendes  heifsen:  aber  möglicher  weise  liegt  ein  versehen 
des  glossators  vor  (feneratus)  819  erg.  gerde  822  erg,  gef;  vgl, 
1174  823  erg.  zu  earman  824  /.  aweorp  A\x\  vgl,  935  827  der 
glossator  scheint  verba  als  verbo  gelesen  zu  haben,  so  dass  worde  zu  er- 
gänzen wäre;  vgl.  672 
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occidendus  to  ofslanoe  13 
fovea  profunda  diop  sead  14 

880incidat  on  ahriasd 

coUigata  est  is  gegederad  15 
et  .  .  .  fugabit  and  bid  aOigd 
(250  ut  augeat  ))et  Ke  geece  16 
ditiori  weolegrum 

835  et  egebit  and  he  wedlad 
sapientiam  .  .  .  ra  17 
appone  to  gesete 
redundabit  hio  ...  18 
tripliciter  driofeealdlice  20 

B40firmitatem  trumnesse  21 
illis  dam 

violentiam  strende  22 
non  conteras  ne  forbrec  du 
et  configet  and  ofsticod  23 

84oviro  furioso  hathort  were  24 
ne  .  .  .  discas  de  ies  du  lior- 

nie  25 
qui  defigunt  de  afestniad  26 
vades  borhhande 
pro  debitis  for  geltum 

860unde   restituas   hwonon    agelts 
du  27 
cause  est  dinga  bis 


tollas  nime 

operimentum  oferbredels 

(250  i^^  transgrediaris  terminos 

antiquos  ne  oferstepe  du  ealde 

gemero   28 
posuerunt  settan  855 

vidisti  d  ...  29 
ante  ignobiles  beforan  edelbo- 

renum 

XXIII 

cultrum  scer  2 

ne  desideres  ne  gewilnadi  3 

de  of  860 

ut  diteris  ^et  du  sio  geweolu- 

gad  4 
modam  gemet 

ne  erigas  ne  du  up  ne  arer  5 
opes  werde 

facient  .  .  .  d  865 

non  comedas  ne  et  du  6 
cibos  .  .  .  s 
arioli  dreas  7 
coniectoris  wiccan 
quoniam   .  .  .  estimat  for  dam  870 

de  be  wend 


830  /.  incidet  ursprünglich  ahreasd,   aber   i  über  e;    vielleicht 

ist  nur  ahrisd  gemeint:   s,   oben  f.    9  831    colligare   und  colligere 

verwechselt  832  e   zwischen  g  und  d  radiert;  es  hätte  aber   auch 

bitt  getilgt  werden  sollen  834  der  plural  für  den  sing,         836  erg, 

zu  wisra  838  erg,  genihsumad?  36,  doch  vgL  auch  632  839  eea 

statt  ea    ist  wol   nur  ein   Schreibfehler  845  das  adj,  ist  unßectiert 

gelassen  852  /.  tollat  856  erg.  zu  du  sawe  857  der  glossa- 

tor  hat  nobiles  statt  ignobiles  erklärt;  vgl.  1147  858  sc^r  nehme  ich 
fHir  identisch  mit  me.  schere^  ne,  shear  «k  ahd,  scAra  und  sc^r,  pl.  scäri, 
mhd,  scheere,  nhd.  schere,  vgl.  altn,  skaeri  859  /.  gewilna  du         864 

vgl,  die  n^rdh,  glosse  Marcus  15,  3  in  moltis  on  monigum  dingum  l 
woerdum  865    erg,   zu  gemaciad?  867  erg,  zu  metas  868 

arioli  ist  gen,  869  nom.  wicca,  fehlt  in  den  lexicis;  vgl,  Rubens  gl. 

#.113  ariolus  wicca 
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quod  ignorat  ^et  he  nat 

evomes  du  .  . .  8 

pulchros    sermoDes    tuos    dine 
fegeran  specce 

(26^)    nee   adtingas   ne  du   ne 
ethrin  10 
875intro  eas  in  ga 

propinquus  mygd  11 

ingrediatur  In  ga  12 

aures  tue  ...  n 

subtrahere  ation  13 
880  si  ...  percusseris  gif  du  siehst 

virga  of  * .  . 

morietur  he  .  .  . 

et .  .  .  liberabis  and  du  alest  14 

renes  edran  16 
885  non  emuletur  ne  onherie  17 

prestulatio  tua  l)in  anbidinc  18 

via  ...  e  19 

comesationibus  oferetum  20 

qui  .  .  .  conferunt  l)a  bregad 
890vacantes  ge  ...  21 

cytnbala  hearpan 

qui  ...  consummentur  de  biod 
fornume 


vestietur  bid  .  .  . 

(26^)  dormitatio  rest 

•eme  hege  23  8d5 

exultat  . .  .  nad  24 

genuit  ceid 

gaudeat  .  .  .'  sie  25 

exultet  ...  nie 

genuit  .  .  .  d  900 

puteus  angustus  neare  pyt  27 

incautos  unuuere  28 

fovea;  ...  s  29 

sufTusio  agotenes 

nenne  w  ...  30  905 

bis  dam 

calicibus  epotandis  drunendum 

calice 
flaveseit  glitenat  31 
splenduerit  scind 

color  blio  910 

ingreditur  hit  .  .  . 
blande  lufwedlice 
regulus  slawerm  32 
difTundet  togiot 

videbunt  . .  .  {)  33  915 

loquetur  .  .  .  {) 


872  erg.  etwa  aspiwst  876  mygd  (propinquilat)  gibt  das  collec- 

tive  propinquus  ganz  gut  wider,    vgl.  547        878  erg.  zu  dine  earan 
881  erg.  gerde  882   erg.  swelt  884  der  glossator  ist  ungenau. 

renes  ist  lundlagan        887  erg.  zu  wige        889  /.  brengad       ganz  der- 
selbe fehler  P  123  bregan   statt  brengan  891  erg.  zu  geemetgiende 

891  Fulgata  symbola  892  /.  fomumene  893  erg.  etwa  ge- 

gerwed  896  erg.  zu  fegnad  897  /.  cend?  dann  präs.  statt  präL: 

zu  305  898  erg.  zu  blissie  899  erg.  zu  fegnie  900  wie  897  ? 

903  erg.  zu  seadas;  vgl.  829  905  ich  denke  w  ist  zu  witodlice 
zu  ergänzen,  dieses  adverb,  das  für  verschiedene  lat.  conj.  (vgl.  945, 
wo  es  inquam  übersetzt)  verwendet  wird,  gibt  hier  ganz  gut  diu  nonne 
einer  rhetorischen  frage  wider  907  e  von  dmnendum  über  der  zeihf 
L  drincendum,  da*  part.  präs,  in  pass.  sinne,  wie  in  geh^rendum  b^mao 
Zs.  20,  40,  41.   übrigens  sg.  für  pl.  911  erg.   in  ged;   vgl.  877 

912  /.  lofwendlice  915   erg.  zu  sio^  916  erg.  zu   spie}»;  wegen 

des  fehlenden  r  s.  oben  s.  12,  wegen  der  form  vgl.  13 
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(270  sopltus  swefed  34 
repperiam  ic  gemete  35 

XXIV 

dispositioDe  dehtnuDge  6 
920iDitur  bid  ODgunnen 

stulto  .  .  .  m  7 

apeiiet  h  .  .  . 

vocabitur  bid  ...  8 

detractatur  is  teled  9 
925  si    desperaveris    gif   du    geor- 
wcnst  10 

lapsas  aslidenum 

imminuetur  b  .  .  . 

(270    qwJ    ducuntur    J)e    sion 
ledde  11 

qui  trahuntur  )ie  sin  togene 
930  vires  megene  12 

Don  suppetunt  ne  gehelpa}) 

servatorem  weard 

fallit  wegd 

quam  l)ane  14 
9a5insidieris  searw  {)  15 

vastes  reafa 

displiceat  ...  ge  18 

cum    detractoribus    mid   telen- 
dum  21 

(280  prepara  gegearawa  27 
940  et  ...  exerce  and  bega 

ut  .  .  .  aedifices  ^et  du  getim- 
brige 


lactes  g^l  28 

urtice  of  uetelau  31 

panim  litel  33 

iuquam  witodlice  945 

modicum  gehw^de 

(280  pauxillum  lithwon 

conseres  du  od  asets 

quasi  Cursor  swa  renel  34 

et  mendacitas  and  ])erflicnes     950 

XXV 

quas  transtulerunt  da  rehtou  1 
celare  bedeahlian  2 
investigare  smegan 
rubiginem  h6m  4 
quam   ut  humilieris  ponne  ])6f 

du  sio  geniderad  7 
ne  proferas  ue  ep  du  8 
emendare  gebetan 
ne   .  .  .   non  possis  de  les  du 

ne  meige 
cum   dehonestaveris  donne   du 

gearweordas 
et  .  .  .  ne  reveles  and  ne  on- 

wrih  du  9  ^ 

et  .  .  .   non  cesset  and  he  ne 

ablind  10 
malum  eppel  11 
(290  inauris  aurea  gylden  ear- 

spinl  12 
lenietur  bid  ^elidgod  15 


955 


921  erg,  etwa  zu  stuntum;    vgl.  504  922  erg.  he  ontend  oder 

untend;  vgl  331  und  452  923  erg.  gccei(ge)d  924  die  Fulgata 

detractor  926  die  Fulgata  lassus,    die  glosse  aber  gibt  lapsis  wider; 

vgl.  711  927  erg.  zu  bid  gewanad;    vgl.  441  934    der  glossator 

bezog  quam  auf  sapientiae  (wisd6mes  m.)    statt  auf  doctrina  (lAr  f.) 
935  /.  scarwa  l)u;   vgl,  151.  191.  824  937  erg.  zu  mislicige  943 

der  notn,  pl.  ist  widergegeben,  als  toenn  der  abl.  sing,  dastünde;   vgl. 
zu  672  956  ep  deutlieh,  nicht  ew,  wie  Junius  959  der  glossator 

hat  das  de  in  dehonestaveris  übersehen  963  ursprünglich  aures,  aber 

a  über  s 
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965iaculuin  gkv  18 

dens   putridus   forrotad  tod  19 

et  amittit  and  forlet  20 

pallium  wefels 

carmina  liod 
970pruinas  gleda  22 

(29'')  domatis  huses  24 

quam  cum  muliere  litigosa  danne 
mid  flitgeornan  wife 

et  Vena  corrupta  and  gewewmed 
wetcredre  26 

opprimitur  bid  ofdreced  27 
975urbs  patens  open  burh  28 

cohibere  geweldan 

XXVI 

indecens  ungerisenu  1 

quo  h wider  2 

prolatum  ford  broht 
980  in  quaempiam  on  enine 

et  chamus  and  bridel  3 

(30')  pulchras  .  .  .  tibias  fegere 
scacan  7 

quomodo  swa  9 

nascatur  si  oncenned 
985temulenti  windruncynes 


terminat  endad  10 

Silentium  swigan 

qui  iterat  de  geedlecd  1 1 

leena  wildior  13 

sicul    .  .  .    vertitur    swe    for-99a 

hwerfed  bid  14 
in  cardine  suo  on  hiore  hyrran 
sub  ascella  sua  under  hisöxne  15 
sententias  cwidas  16 

(30")  deprehensus  anfuoden  19 
ludens  plegende  9d5 

sussurrone  subtracto  abrodenum 

gedwilde  20 
et   .  .  .   conquiescunt    and   ge- 

restad 
susurronis  desiges  22 
ad  intima  to  incundum 
quomodo  si  swil  gif  du  wille  23  1000 
vas  fictiie  lemen  fet 
labia  tumentia  dindendende  we- 

leras 
sociata  geferlehte 
quando    summiserit   donne    he 

underdiod  25 
qui  operit  se  de  werd  26  1005 


968  Ettmüller  ist  über  die  qtiantität  des  stammvocals  in  zwei  fei: 
s,  89  schreibt  er  wäfels,  *.  134  woefels.  das  letztere  halte  ich  für 
richtig,  da  wäfels  (von  wefan)  das  einzige  beispiel  einer  ableitung  auf 
eis  wäre  mit  dem  abtaut  des  prät.  sg,  (Gr.  2,  334.  Koch  in  1,  44), 
wogegen    waefels    von   wa^fan   gleichsteht  vüt  gyrdels  von    gyrdan    usw. 

970  prunas  ursprünglich  richtig  geschrieben,  aber  i  über  der  zeile 
nachträglich  zugefügt  972  /.  liligiosa  977  dem  glossator  schwebte 
wol  mhu\  als  Übersetzung  von  gloria  vor  982  /.  scancan         989  das 

allgemeine   für   das   specielle  991  hiore,   weil   der  glossator  in  ge- 

danken   ostium  durch  duru  übersetzte  (vgl.  281)         992  vgl.  Etlm.  s.  5. 
Rubens  gl.  73.     ahd.  uohsana  996.  998    der  glossator   hat  offenbar 

susurro  nicht  verstanden,   indem  er  es  zuerst   mit    gedwild   error,  dann 
mit  desig  vecors  (183)   übersetzt  1000  /.  quomodo  si  ....  velis 

1002    /.   dindende  1005   dem  glossator   scheint  operatur  statt  operit 

vorgeschwebt  zu  liaben;  vgl.  404  und  486.     er  hätte  oferwrihd  fc/irci^en 
sollen;  vgl,  323 
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qui  volvit  se  de  weit  27 
(3r)  (os)  lubricum  twisprece  28 

XXVII 

pariat  atewd  1 

laudet  herie  2 
loiosaxum  stan  3 

honerosa  byrdenmete 

gravior  hefegre 

coDcitati  asterede  4 

ferre  acuman 
1015ca]cabit  tret  7 

variis  odoribus  misselicum  swec- 
cum  9 

et  .  .  .  dulcoratur  and  bid   ge- 
weordleht 

(3r)  sustinuere  fordelgiad  12 

dispendia  leras 
1020  qui  spopondit  {)e  bebet  13 

tecta  perstillantia  driopende  hro- 
fas  15 

litigosa  flitgeor 

comparantur  sint  widmetene 

veotum  wiad 


quasi  qui . . .  teneat  swase  de  helt  1025 
iacuitur  is  scerpcd  17 
et  .  .  .  exacuit  and  scerpd 
qui  servat  se  de  belt  18 
quomodo   .  .  .   respendeot   swa 

swa  scinad  19 
prospicientium  behealdeura         1030 
(32")  insatiabiles  unasedenlic  20 
cooflatur  is  blawen  21 
in  cooflatorio  ou  smiddan 
si  contuderis  deb  du  percce  22 
quasi  tipsonas  swa  berecorn      1035 
feriente  derccedum 
diligenter  georlice  23 
sed  . . .  tribuitur  ac  is  seald  24 
prata  gebeige  25 
collecta  suot  sint  gegaderade     1040 

XXVIII 

nemine  nenegum  1 
persequente  ebtende 
(32'')  paratur  is  gegearwod  3 
commessatores  .i.    wesan  ol)J)e 
eleras  7 


1007  r  in  twisprece  ilbet*  der  zeile  1011  Jujüus  las  byrdenmete, 
aber  ich  glaube  dass  der  strich,  der  von  d  zu  e  /fehl,  «t  aus  d  machL 
ich  wei/s  nicht,  wie  Ettm.  s,  286  zu  ^byrdennielo  neiitr.  plur.  onerosa, 
Prov.  27'  kommt,  honerosa  ist  prädicatsnomen  zu  arena  (sand).  ich 
sehreibe  byrdenmete  (=«  maite):  mhd,  würde  dem  adj.  genau  bürdemaeze 
entsprechen,-  vgl.  mhd.  bürdelich  1012  hefegre,  weil  erre  iidi  neulrum 

ist  1013  der  gen.  sing,  fälschlich  als  nom.  pl.gefasst        1017  'scribe 

gcwerodlaeht'  Junius,  aber  e  ist  nicht  in  ae  zu  ändern:  ob  aber  gewe- 
rodleht  oder  geweoredleht  oder  geweorodleht  oder  endlich  geweredleht 
zu  schreiben,  lä'sst  sich  nicht  entscheiden  1018  präs.  statt  präl, 

1022  /.  litigiosa  flitgeorn        1026  /.  exacuitur        1029  /.  resplendcnt 
1031  unßectiert        1032  f^ulgata  probalur        1034  das  erste  c  tn  ])ercce 
über  der  zeile,  ein  punkt  hinter  r  unter  der  zeile  zeigt,  wo  es  einzufügen 
ist        L  ^ersce        1035  entstellt  aus  plisanas         1036  /.  derscendum 
1037  /.  geornlice  1042  unßectiert  1044  vgl.  ealow6sa  bei  Grein, 

dagegen  herewösa  ist  offenbar  s=s  herewisa.  vgl.  aber  auch  wudewdsa 
(oder  wasa  mil  Ettm,  81?)  bei  Grein  unter  gew<^san  (i  477).  w^sa 
scheint  sich  zu  w6s  liquor  zu  verhalten,  wie  zb.  myrdra  zu  mordor 
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1045  coacervat  geheapad  8 

et  fenore  liberali  and  of  frili- 
cum  gestrione 

(330  fugerit  flio  17 
concidet  ahriosd  18 
deserit  forlet  21 
lOoOinvidet  angad  22 

(330  iactat  gelpd  25 
concitat  awec]) 
indigebit  bedearf  27 
penuriam  erda 

XXIX 

1055  DOD  sequetur  ne  felhd  1 
sumpserint  nimj)  2 
perdet  forleose  3 
involvet  befeit  6 

(340   in  posterum   ford  on  11 
1060  obviaverunt  ongen  coman  13 
correptio  dreal  15 
refrigerabit  he  arqrd  17 
delicias  estas 
profetia  witedom  18 

1065(340  delicatae  estelice  21 
a  pueritia  fram  cnihthadc 
Dutrit  fet 

proclivior  ford  loten  22 
sublevabitur  bid  up  ahafen  25 


XXX 

morante  wuniendum  1  1070 

(350  et  .  .  .  novi  and  ic  cude  3 
si  nosti  wastu  de  nasdu  4 
ignitus  clipeus  feren-targa  5 
ue  addas  ne  ge^cdu  6 
et  arguaris  and  du  sie  dread    1075 
inveniarisque  and  du  sie  gemet 
ne  deneges  ne  forwern  du  7 
victui  meo  minre  anlifene  8 
ne  .  .  .  inliciar  de  les  ic  sie 

forspanen  9 
ad  uegandum  to  widsacenne      1060 
et  .  .  .  furer  and  ic  stele 
et  periurem  and  ic  swerige 
nee  accuses  ne  du  ne  wrei  10 

(350  molaribus  suis  of  bis  cin- 

todum  14 
sanguissuge  lyces  15  1085 

affer  affer  bren  bryn 
insaturabilia  unasedenlice 
sufficit  genoh  is 
qui  subsannat  se  de  hyspd  17 
et  qui  despicit  and  se  de  for-  1090 

siohd 
partum  eacnunga 
efiTodiant  up  adelfad 
dißcilia  earfodu  18 
penitus  eallunga 


1048  in  ahriosd  a   nicht  ganz   deutlich,  i  über   der  zeile  1053 

r  über  der  zeile  1054   /.  ermda;    vgl.  310  1056  sing,  statt  pL; 

vgL  463  1057  die  glosse  steht  über  dem  vorhergehenden  %cot\as  (so  !)  : 
der  glossator  muss  übrigens  perdet  als  perdat  verlesen  haben,  vgl,  sm 
296  1061  61  wäre  voreilig  dreal  in  drea  zu  ändern  1062  das  zweite  r 
von  ar^rd  über  der  zeile,  ein  punkt  unter  derselben  weist  ihm  seine  stelle 
an,  Junius  abschrift  hat  hearwed.  daher  stammt  hearwian  refngerare 
in  den  lexicis  und  ist  sonach  zu  streichen  1072  nicht  ganz  genau 
1073  der  strich  zwischen  feren  und  targa  in  der  hs,  1082  der  glossa- 
tor beachtet  per  nicht 
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095  colubri  nedran  19 

in  adolescentia  on  giohdhade 

tergens  dregende  20 

(360  odiosam  bätol  23 

in  matrimonium  od  gesinscipe 
lOomiDima  lyssan  24 

sapientiora  wisran 

formier  emetan  25 

que  paraDt  da  gearwiad 

lepusculi  haran  26 
105  invalida  unstran 

qui  coUocat  se  de  gesta({elad 

cubile  suum  bis  dön 

et  egreditur  and  ut  ged  27 

per  turmas  durh  heapas 
liostelio  bryremus  28 

nititur  he  ged 

in  aedibus  on  hofum 

gradiuntur  gad  29 

non  incedit  ne  stepd 
115aries  ram  31 

et  qui   ...  aparuit  and  se  de 
ateaud  32 

postquam  elevatus  est  seoddan 
be  bup  ahafen  bid 

in  sublime  up  .  i .  beah 

ad  eliciendum  ut  to  ationne 

« 

.120  expremit  ofdrecd,  swetelad  33 
(36^j  qui   .  .  .   emuiget  se  de 
melcd 


et  .  .  .  elicit  afid  ut  atiobd 
et  .  .  .  producit  and  ford  gelet 
discordias  twirednesse 

XXXI 

dilecte  mi  eala  du  min  gecorena  2 1125 
nullum  secretum  enig  deahle  4 
et  mutent  and  bio  wendan  5 
siceram  bior  6 
merentibus  grnorniendum 
doloris  sares  7  1130 

et  .  .  .  non  recordentur  and  ne 

sint  gemunene 
et  causis  and  dinc  8 
qui  pertranseunt  de  gewitad 
decerne  toscad  9 

(370  lanam  wullai  13  1135 

institoris  cypan  14 
praedam  hude  15 
domesticis  suis  hiore  gehusan 
et  cybaria  and  andlifene 
et  emit  and  hi  bohte  16  1140 

ad  fortia  to  streu  ran  19 
fussum  spinle 

duplicibus  of  twifealdum  21 
stragulam  vestem  gebliod  reaf  22 
byssum  of  twine  11^ 

indumentum  reaf 
nobilis  edelboren  23 
sindonem  scetan  24 
cingulum  gerdeis 


1097  r  in  dregende  über  der  zeile        1098hatol,  ?i;0i7  wlf  (mulierera) 
vorschu>ebt  1100  comp,  statt  sup,  1114  Fulgata  quod  incedit 

1120  die  zweite  gloste,  die  nicht  in  den  zutammenhang  passt ,  stefit 
unter  dem  lateinischen  warte     .     1121  Fulgata  emungit  1125  der 

glossator  verwechselt  dilecte  mit  delecte  1126  der  glossator  über- 

setzt ullom  1129  /.  gnorniendum;  vgL  517  und  anm,  zu  21         1131 

/.  gemunende  1132  nom,   statt  dat.  1135  /.  wulian?   ich  kann 

freilieh  kein  schw.  wolle  sonst  belegen,  ist  vielleicht  der  strich  hinter 
a  nur  zufällig  und  wulla  bs>  wulle  ?  1138  nom.  statt  dat,  1141  comp, 
statt  pos,  1144  nowu   statt  acc.  1145  dem  sinne  nach  übersetzt 
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1150  et  ridebit  and  hio  hlibd  25 
tu  supergressa  est  du  oferstope  29 

ALCULM   EXHORTATIO   AD  GUIDONEM 
COMITEM. 

(39')  explicare  onwrion  2 
(530  constana  anred  17 
(er)  percutit  slehd  25 

1155(61")  appetit  gedind 
(620  proditor  lewend  26 
praedicator  bodiend 
uon  . . .  promittilur  nis  behaten 
iustanlissime  geornb'cost 

1160  contendat  eftsf 

principalia  heafodlicf  27 
original ia  frfmdlice 
(620  pullulant  wfacsad 
ratum  gescad 

1165  extirpatis  arubfdxm 
praecidere  bprckpfbn 
ex  contemptu  of  forhpgxugb 
per    contumaciam    j)urh  al)xn- 

dfnnfsf 
praesumptio  drrsnfs 

llTOpertinacia  bngknnb 
(630  lascivia  wild  29 
enervatio  awordenes 


condonavit  forgef 

sugestiones  lare 

constat  wunad 

in  quacumque  causa  on  eibwil- 

cum  dinge 
(660  sapores  stencas 
souos  sweigas 
transitorias  gewitenlice 
Yolatilis  fugeles 


1175 


1180 


1185 


(77)  pater  fe(der) 

niater  modo(r) 

frater  brodo(r) 

soror  sweosto(r) 

filius  (sun)a 

filia  dohtor 

patruus  federa 

amita  mea  min  fad(u) 

matertera  ma?a  min  modriae       1190 

avunculus  meus  min  eam 

victricius  ste(op)feder 

privignus  ste(op)sunu 

filiaster  steopdohter 

vir  ciorl 


11% 


virgo  ides 


puella  (mei)den 
mamilla  tit(t) 

(660  pollicentur  sint  bebat papilla  forw(eard)  tit(t) 

35  creverat  wfpx 

Hol  /.  es  1155  gedi"it        die  glosse  ist  mir  unverständlich 

1100  s  über  der  zeile;  l.  efstf' «  efsle  (vgl.  750)  1161  =  heafodllce 

1162   zwischen   m    U7id  d    ein   e   tmlcrpuncliert ;  =   fremdlice 
1163  =s    weacsad  1164  dem   sinne    nach  übersetzt;    denn  g^escad  ist 

substantivum  1165   ob  verschrieben  für  arbufdxm   s«  arauedam   von 

äräfian  (dissolvere    Greg.  Fast.  245,  22)?  1166   wol  verschrieben  für 

bckprfbn  =  aciorfan  1167  =  forhogunga  1168  *—  ajiundennese 

1169   das   letzte  s   über   der   zeile;    l.  drksnes  —   drisnes  1170 

3x  angiiina;   pL  für  sing.  1171  wild  ist  aU  subsl.  neutr.  zu  nehmen 

1173    /.    behatene  llSl    volatilis    (zu  umbra  gehörig)   bedeutet 

^flüchtig'  nach  dem  Zusammenhang,  nicht  'des  vogels*  1185  dahinter 

eine  glosse    unlesbar  1194  sehr  undeutlich        1199  dahinter  stirpis 

progenies  1200  ursprünglich  wfpux,  aber  u  unter puncti er t;  ass  weox 
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REGISTER.  1 


^bÜDnan  cessare  717.  799.  961. 
Abrecan  (up)  erumpere  45. 
^bredan  subtrahere  996. 
ac  sed  586.  616.  1038. 
?äciorfaQ  praecidere  1166. 
^cuman  ferre  1014. 
dcyran  vertere  398. 
ädelfan  (up)  ef ödere  1092, 
ädilegian  delere  172. 
ädreigan  abstergere  764. 
^fandian  comprobare  610. 
äfandodlic  probabüis  628. 
äfestnian,  ät'esniao  (121)  defigere 

121.   847,    transfigere  217, 

offirmare  805. 
^fligan  /"Mjarc  141.  832. 
äfliön  6/fM^ere  670. 
äflöwan  effluere  47. 
ägan  possidere  254.  388. 
Ageldan  reddere  197,  restituere 

850. 
^gen  proprius  376. 
Agend  possessor  543. 
ägotenes  suffusio  904. 
dhebban(up)  elevare  501.  1117, 

sublevare    1069.    up    äbafen 

snblimis  150,  arrogam  796. 
dhefeg  ^avfs  265. 
älieldan  decb'nare  549. 
Ahriösan    coiruere  386,    conc?- 

(fere  1048;  ?on  äbriäsan  in- 

ci*d«re  830. 
Mened  (üt)  ?127. 
Al<}sau  liberare  355.  883,  rcrft- 

mere  548. 
all  owM«  238;  t?^/.  eal. 
Amestan  impinguare  538. 
anbfdinc  praestolatio  374.  886. 
aübldincges  ? praestolantis  599. 
ancnäwan  noscere  399. 
and  e(  «f6fs  abgekürzt. 
andlifen   cibaria    1139.    anlifen 

ütcfMs  1078. 


andswore  responsio  502. 

audwlita  vw/ri^s  193. 

ane  so/?«  106. 

anfindan  deprehendere  168.  994. 

aogian  invidere  1050. 

angin  pertinacia  1170. 

aulii'en  s.  andlifeu. 

anniitta  statera  343. 

Anr^d  coyistans  1153. 

änrödlfce  instanter  469. 

ansegednes  s.  onsegednes. 

?<iiäuian  eradicare  1165. 

Areaht  attonitus  579. 

ar^ran  (up)  erigere  863,  ärt> ran 

refrigerare  1062. 
arets  ?136. 

Arian  parcere  173.  468. 
arod  promptns  821. 
ärweordian  s.  geArweordian. 
Asclacian  s.  Aslacian. 
Aseltan  :  ic    eam    äset    constiti 

266,     on    Asettan    conserere 

948.    v^/.  136. 
«Islacian  remittere  318,  Asclacian 

dissolvere  696. 
Aslidan  /rt5i  926. 
Asperia n  investigare  758. 
Asterian   commovere   340.    394, 

concitare  1013;  fram  Asterian 

removere  78. 
ateAwan  apparere  1116,  atöwan 

parere  1008. 
Aliarian  deficere  38. 
Aliön  abstrahere  222,  subtrahere 

879,  ro//cre  17 ;  iH  Atiön  (/efrff- 

herellß,  elkere  1119.  1122. 
Awearpan  s.  Aweorpan. 
Aweccan  snscttare  526,  concitare 

1052. 
Awegan  appeyidere  768. 
Aweorpan,   Awearpan  (37)  aftf- 

cere    37.   368,    ^e/cere  518, 

öl  A.  e?cere  824. 


*  anlautendes  d  orfö/*  p  «/eA/  hinter  y,  fw-  orfer  auslautendes  unter  d 
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^wordenes  enervatio  1172. 
äjDundeDnes  conhimacia  1168. 

bän  OS  496.  571. 
be  de  220.  231. 
beacniao  s.  gebeäcnian. 
bebiödan  imperare  247.  816. 
beccen  emptor  738. 
becgan  emere  895.  1140. 
bedeählian  celare  952;  vgl.  das 

folg. 
bediölian  celare  361.  425.  600; 

vgl.  das  vorh. 
befealdan  involvere  1058. 
befeallan  incidere  614. 
beforan  ante  857. 
begän  exercere  940. 
b^gan  s.  geb^gao. 
begöman  observare  281,  guber- 

nare  495. 
begömen  (injtuitus  736. 
behAt  votnm  754. 
beh^lan  promütere   416.  1158, 

polliceri  1173,  spondere  120. 

1020. 
behealdan  prospicere  1030. 
beht^dan  recondere  176,  aftscon- 

f/ere  780. 
belinipan  accidere  422. 
b^n  prcccs  174. 
bep^can  inludere  480. 
beran  portare  299 ;  v^i.  forberan. 
bereäöan  wio/t'n*  fraudes  3,  be- 

rt^fian  vastare  348. 
berecorn  ptisana  1035. 
ber^fian  s.  bereäßan. 
besceiiwian  considerare  115,  co?i- 

templari  506. 
beswicao  decipere  119.223.354. 

429,  seducere  113,  supplan- 

tare  72.  826. 
b^tan  s.  gebötan. 
betwih?   m/er  241. 
bedearfende  indtgms  708. 
bedurfan  indigere  1053. 
bfcwide  proverbium  813. 
biödan  s.  be-,  forbiödan. 


biön:   (foyon  kommen  vor  bist 

39.   65.   113   Msu?.;    bid  71. 

117.    119  =  bit  363.  380. 

399.    566.    582    usw.    biöd 

297.  350  usw.  =  biödh  355; 

biön  42.  239. 
biör  sicera  1128. 
birnan    ardescere  573,    byrnan 

ardere  164. 
blsmeriend  inlusor  60.  298. 
bis  wie  supplantatio  347. 
bite  buccella  587. 
bläwan  conflare  1032. 
blinnan  5.  äblinuan. 
bliö  cofor  910. 
blissian  laetari  616;    t;^{.   ge- 

blissian. 
bl6wan :  bl6wende  ftoridus  617. 
boda  nuntius  453. 
bodian  praedicare  5.  233. 
bodiend  praeceptor  132,  praedi- 

cator  1157. 
borh :  16  borge  (accipit)  mutuum 

817. 
borhhond  fideiussor  742,  borh- 

band  f;a$  848. 
brecan  :  od  br.  ingruere  13,  up 

br.   erumpere  264;    r^t   ä-, 

forbrecau. 
bredan,  bregdan  s.  A-,  6dbredan. 
br^dan  s.  tobr^dan. 
brengan,  bryogan  (1086)  afferre 

1086,  conferre  889,  o/ferre 

800;   ford  brengan  proferre 

9.  152.  979. 
brettan  s.  forbrettan. 
bröw  palpebra  79. 
brldel  cami/s  981. 
brödor  frater  1184. 
brücan  perfrui  16,  brücon  /hit 

204. 
bögan  s.  forbügan. 
burh  arx  287,  urbs  585.  975. 
burne  /b?w  633. 
büton  absque  528.  710;  ntst  72. 
byrdenmöle  onerosus  1011. 
byren  «rsa  606. 
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byrnan  8.  biroan. 

calic  calix  907. 

c^gan  s.  gecöigan. 

ceonan    gignere   897;    cynnan 

generare  291 ;  vgl.  onceoDan. 
ceorfan  s.  äciorfan,  forceorfan. 
cid  genimen  251. 
cint6d  molaris  1084. 
ciorl  vir  1195. 
ciösan  8.  geciösan. 
clepian  clamitare  6. 
CDäwan  s,  ancn^wan. 
cnibth^d  pueritia  1066. 
crepelas  cancelli  180. 
cuman  venire  202.  445 ;  ongön 

cuman   obviare   1060;   üton 

cumen  extraneus  159. 
cunnan  novisse  1071. 
cwalu  interfectio  703. 
cwelman  mortificare  69S. 
cwide  sententia  532.  993. 
cwild?  pestilentia  774. 
cjdere  f««fis  477. 
cynehelm  corona  67. 
cynesetl  soimm  557. 
cynoan  «.  cennan. 
c^^pa  institor  1136. 
c^pan  vendere  383. 
cyrran  vertere  613;   t?^?.  äcy- 

ran. 
cys^  deosculari  192. 

deägol,  8cAu7.  n.  d^hle  secre^um 

1126;  ü^i.  diögol. 
dec^hlian  8.  bedeählian. 
deäuw  ros  46. 
debtDung  dispositio  919. 
dei  r^t68,  (^.  deige  186. 
d^lan  8.  töd^lan. 
delfan  s.  ^delfan. 
den  cubile  1107. 
deog  novale  466. 
deöblum  8.  diögol. 
derian  laedere  283* 
desig    unrichtig    susurro    998, 

dysl  rccors  183. 
dettan  8.  fordettan. 


dilgian  8.  Adilgian. 

diögol,  geti,  diöhles  arcanu8  359, 
deögol,  deöhles  8ecrcf«'or  765. 

diölian  8.  bediölian. 

diöp  profundus  829. 

diör|)refiosw8  623.741.  vgl  231. 

diörweord  pretiosus  250. 

dohtor  filia  1187. 

dön  /iacere  52.  83.  257,  gerere 
397,  agere  221. 451 ;  heleghar 
dM  83.  451  =  d^t  397,  imp, 
dö  52,  profr.  conj\  d6de  257, 
2)ar^  |)cr/*.  pass,  dön  221. 
t;^/.  ondön. 

dr6  ariolus  868. 

dregan  tergere  1097.t?^?.ädrcigan. 

drege  stccws  587. 

drencan  8.  ginddrencan.  t;^/.  2k 
379. 

drincan?  epotare  907;  driincen 
inebriatus  380. 

driöpan  perstillare  689.   1021. 

drobtniau  448,  drohnian  630 
versari, 

duru,  gen,  dure  ostium  281. 

dwelan  8.  gedweian. 

dwelian  8.  gedwelian. 

dwolian  errare  491.  555. 

dys!  8.  desig. 

eäca    augmentum   66.     d^r    lö 

eäcan  insuper  676. 
eäcnian  parturire  341.  t;^/.  ge- 

eäcnian. 
eticnung  partus  1091. 
eal  om?ii*s  20,  ciincfw8  237.  277. 

vgl,  all. 
eälä  iWe/y.  6ei*m  voc,  110.  1125. 
eald    antiquus    260.    854,    eld 

86n6a7  593. 
ealdian  senescere  815. 
eallunga  omnino   302,  penitus 

1094. 
eam   8iim   241.  259.   t;^i.  eart, 

is,  si  usw, 
eäm  at;iinct</ii8  1191. 
earfod  difficilis  1093. 
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earm  pauper  674. 

eärspinl  inauris  963. 

eart  es  113.   122.   vgl  eam. 

eäwau  s.  ateäwan. 

(^byllid  indigfiatio  781. 

^can  s.  ge^can. 

eced  acetum  339. 

ecyr  seges  476. 

edelboren  nohilis  1 147.  vgl.  857. 

6(tian  redundare  632. 

edl^can  s.  geedl^can. 

Odra  vena  107.  330.    ungenau 

6draii  rewes  884.   i?^/.  weter- 

^dre. 
Mre  facilins  479. 
efenian  s,  geefeaian. 
efenlöcan  s.  geefenlöcan. 
efne  nü  en  9. 
^fstan  festinare  219.  750,  con- 

t  endete  1160. 
efter  i^os^  754. 
efterfylginc  sectatio  371. 
ege  a'mor  17. 

?(>gewritere  legnm  cowrftYor  245. 
^htan  persequi  1042. 
eihwilc  qnicumqne  1177. 
61  60,  61c  547  ojnnis, 
eld  s,  cald. 
eld  öe/as  617. 
6mete  formica  130.  1102. 
emhwerft  ^ynis  271. 
ende  extreinnm  483,  novmtmwm 

708. 
endebyrdan  s.  geeudebyrdan. 
endian  terminare  986. 
6uig,  6ni  qnisquam  174,  aliquis 

446,  quispiam  980,  mWws  1 126; 

öiiig  diuc  qnicqnam  256. 
eppau  proferre  956. 
eppel  malvm  962. 
6r  dou  257,  6r  dan  261  an/e- 

erian  s.  lieriau. 

ermd  paupeiies  138,  mo/>«a  170, 

?ermdo  penuria  1054. 
6st:p/.  6slas  deliciae  1063. 
6slelice  delicate  1065. 


et  a(i  280.  778. 
etan  comedere  73.  866. 
etere  comessator  1044. 
etbrtnan  längere  167,  adtingere 

874. 
etspeorDan  impingere  47. 
etwes  aderam  270. 
6wan  s.  ateäwau. 

fäcenful  fraudulentus  415.  430, 
fäcynful  dolosus  477. 

fÄcenlice  fraudulenter  358. 

fadu  amiYa  1189. 

fandiau  s.  äfandiaD; 

faran  ^orft  19.  158,  penetrare 
89.  226. 

fealdaa  s.  befealdan. 

feallan  s.  befeallan. 

fec  spatium  649. 

f6dan  pascere  519,  niUrirc  1067. 

feder  /?arer  1182. 

federa  patruus  1188. 

feger  pi^/cÄer  535.  873.  982. 

felgan,  3  sg,  prds,  ind.  feld  =» 
felbd  (1055)  sequi,  sectari, 
persequi  462.  536.  679. 1055. 

fellan  s,  get'ellan. 

fOran  petgere  306,  föran  transire 
184. 

f^raii  s.  oferf^ran. 

fören  ignitus  1073.  ,^* 

ferht  pat;or  783. 

föringa  extemplo  146. 

f^rlic  repentimis  49. 

festnian  s.  äfestniaD. 

fet  «;a5  741.  1001. 

fett  saginatus  525,  pinguis  788. 

ficol  versipellis  493. 

iiudau  s.  aniiadan. 

fior  procnl  677. 

fligan  s.  Afligan. 

flion  /"M^ere  460.  1047.  vgl  ä-, 
forfliöii. 

flit  conteiüio  728. 

flitan  contendere  56. 

flitgeorn  litigiostis  972.  1022. 

f16\vaD  s.  dflöwan. 
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f6lnes  turpitudo  171,  icol  ver- 
schrieben für  fülnes. 
fön  s,  onfön. 
for :  for  hwi  quare  113;  for  hw^ 

cur  95;  fordäm  quia  10.  77. 

173,  quomam  870. 
forberan  dissimnlare  411. 
forbiödoQ  prohibere  51. 
forbrecan  conterere  843. 
forbrettan  conterere  147. 
forbügon  praetergredi  685. 
forceorfan  excidere  284. 
fordettan  obturare  777. 
fönt :  fönt  brengan  proferre  9. 

152.  979;  fönt  gelödan  pro- 

ducere    1123;    fönt   gewilan 

procedere  11,  praecedere  544; 

fönt   loten   procUvtor   1068; 

fönt  on  in  posternm  1059. 
fontt^ge :  on  däm  fonttöge  i  n  tpsts 

forihis  228. 
forfliön  effugere  408. 
forgefan  condonare  1174. 
forg«^man  praetergredi  685. 
forhecgan  contempnere  631. 
forhogung  contemptns  1167. 
forhwerfan    vertere  990;   parT. 

forliwei  fed  perveisus  82.  236. 

574. 
forlegese    ?forlegestre    scortnm 

162. 
forleösan  perdere  1057. 
forkHau   deserere  28.    69.  454. 

513.    609.   1049,   relinquere 

288,  amittere  967. 
forniman  consummare  820.  892. 
forniöu  paei<e  100. 
forrotadnes  pntredo  395. 
forrotian  putrescere  324 ;  forro- 

tad  putridm  966. 
forsion  despicere  490.  529.  541. 

1090. 
forspanan  inlicere  1079. 
forspaneg  ?forspanung  inlecebra 

301. 
forspillednes  perditio  356. 
forswelgan  devorare  719.  753. 

Z.  F.  f).  A.  neue  folge  IX. 


forsweorcan  :  par^    |)er/'.    pos«. 

forsworcen  obscurus  185. 
fortian  pavere  49. 
forweard  titt  papilla  1199. 
forweontan  pertre  342. 
forwernan  detiegare  1077. 
fontelgian  sustinere  1018. 
fölwelm  planta  165. 
fram   a    159.  474.  728.  1066; 

ac^v.  s.  ästerian. 
frCcednes  periculum  220. 
fremdlfc  originalis  1162. 
fremman  proficere  406,  expedire 

605.    v(//.  fulfremman. 
freöndscipe  amicitia  601. 
frllic  /t6era/is  1046. 
fromian  prodesse  313. 
fruma  initium  255. 
fugel  OVIS  219,  (falsch  für)  vo- 

latilis  1181. 
ful  pleiius  210. 
fulfremman  perficere  581. 
fülnes  s.  fölnes. 
fultumian  s.  gefultumian. 

gaderian  s.  gegaderian. 

gafel  tributum  426. 

gAn  ^ra^/i*  515.  1113,  mYi  1111. 

in  gän  introire  875,  ingredi 

Sil.  üt  gän  exf'rc  825,  e(/rcdi 

1108.    v<^/.  beg^n. 
gär  iaculurn  965. 
gast  Spiritus  624. 
galu  /bres  280.    i()fc  s^f.?  gel? 
geaht  s.  ge^can. 
geiiplice  procaciter  804. 
geärweontian  honestare  959. 
gearwian  1103,   gerewian    133 

parare.    vgl.  gegearwian. 
gebei'icnian  annuere   143.  328. 
geb^gan  curvare  755. 
gebölan  emendare  957. 
gebiörscipe  convivinm  312.  521 . 
gebliöd  stragulus  1144. 
geblissian  laetaji  22.  108. 
gecOigan,  />7*d^   gecöide  vocare 

10. 
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geci«'>$aD  delitjere  1125. 
/ecwi^Bie  gratHS  110.  59S. 
gederian  •<>.  gegaderiaa. 
gedihoiaD  dispomtre  551. 
?gedin4t  apfttii  1155. 
gedn^fednes  ro^tUurhatio  510. 
gedwebn  :  /»arf.  /Kr/l  /mus.  ge- 

dwoleo  tetor's  30S. 
gedweliaa  errare  TS4- 
^redwild   yi4(   fdlscklkh  msurro 

itifier  996. 
geeacDiaa   cona'pere  263,  jMir- 

fünr«  267. 
^'ei^can,  gei^n  667.  S33.  1074, 

augere  S33,  addere  296. 1074 ; 

tö  ge*Hran  addere  569.  667. 

/xirt.  per/",  pa«.   geahl  296, 

icol  in  geebt  su  bessern. 
geedlecan    iterare  9SS,    gehyd- 

lecan  repeiere  602. 
geiffeniao  adresperascere  1S6. 
geefeotecaD  imitari  59. 
geeldao  differre  443. 
geendebyrdao  ordinäre  259. 
gefan  5.  forgefao. 
gefe  donum  647.    r^/.  giofu. 
gefellan   replere  253,  compiere 

457. 
geft-rl^can    sodare    1003,    50- 

c/ari  337. 
getiderad  pennalus  2. 
gefol  gratiosfis  366. 
gefiiilumiaD  adiuvare  657. 
gegaderiao   colliyere  1040,   ge- 

gederian  ^ durch  Verwechslung) 

colUgare  831. 
gegearwiaD,  gegearawiaD  (939) 

/>«röre  321.  807.  1043,  />rac- 

parare  269.  492.  939. 
gegernau  desiderare  79S. 
gegladian  exhilarare  516,  p/a- 

care  559. 
geglengan  componere  27  S.  570. 
gegriuian  iniaqueare  122. 
gegripao  c/ijwrre  116.  161,  ra- 
rere  71.  705,    arripere  64, 

adprehendere  192. 


geh«aldan  eusto^Üre  334.  4d5. 
gebeäpiao  cottcereare   li>45. 
gebettan  capere  123. 
geh«ige  proX/i  1<!>39. 
gebelpaa  supp^ttere  931. 
^'eb«^ran  exttmiire  779. 
gehüsa  «louMf^tf'Ctfi  113S. 
gebwede  p<im/h/hir  135,geliwi^ 

mO'Ukhm  946- 
gebwedae^  p^incitas  494. 
gebwerfaa  subcertere  315- 
geb^ilc  quisque  224. 
gebydlect  rtr^iY  6i>2.   gehydl^ 

=  geedlect  i.  geedliNao. 
g^lau  lactare  942. 
geldau  irtn6k«Tef  410.  463.   c^. 

ageldau. 
geldeo  373.  gylden  963  alcrais. 
gel^dao :    t'ord    g»'l<^ilaD   prodm- 

cere  1123,  oo  geledan  in  fem 

619. 
gelerao  erndire  240.  534-  564» 

^/ofi^rr  622. 
geliciao  complacere  40. 
gelidgiau  Unive  964. 
gelpau  iactare  lu51. 
geh   commissum   362,    «Milaiai 

S49. 
gelustfulliau ,  gelusfullian  (278. 

45S)  delectari  6S.  112.  27S. 

rc;/.  aniw.  zu  4oS. 
gemägn  pivcax  193. 
g^mao  j?.  be-,  forg^^maD. 
gemengan  miscere  2S6,  on  ge- 

meogao  inmiscere  634. 
gem^re  tetminus  S54. 
gemet  modus  S62. 
geniOtan  pinyere  200. 
gemetau    repperire    197.    565- 

5S3.  9 IS,  «wraifVe  1076. 
gemetegiau  moderari  621 »   ge- 

metgiaD  temperare  5S6. 
genmnau  recordari  1131. 
geuedao  compellere  572. 
geDeniuan  appdlare  566. 
genideriau  humUiare  955. 
genihsumian  redundare  36. 
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genöh  is  sufficit  1088. 
geonettan  festitiare  440. 
geornlice  diligenter  1037,georn- 

Ijcost   instantissime  1159. 
georw^nan  desperare  702.  925. 
gerdeis  cingulum  1149. 
gere^can   regere  439,    dirigere 

103.  346,  corrigere  806. 
gerestan  conquiescere  997. 
gerewian  s,  gearwian. 
gernan  s,  gegernau. 
geru,  pL  gerewe  paratns  720. 
gesamniaD  congregare  467. 
gescdd  ratnm  1164. 
gescadaa  decemere  246. 
gesceodan  confundere  436. 
geseltaa  (tö)  apponere  706.  837. 
gesibbian  :  part,  perf,  pass,   ge- 

sibbad  foederatns  604. 
gesinscipe  matrinioninm   1099. 
gesladelian  stabilire  44.  80,  co/- 

/ocare  1106. 
gestrangiau  roborare  393.  747, 

üfl/Zare  272,  /bvcrc  114. 
gestriön  hierum  A3\^  fenus  1046. 
gestrionan  adqnirere  63. 
gesuüdt'uines  saturitas  34. 
geswencan   afßigere  314.  363. 

444.  810. 
gesweotelian    ^/6^    irrtümlicher 

weise    depravare    wider  327. 
geswiogan  ßagellare  713. 
get  :  üe    dA    gel    necduin   262. 

264.  266. 
getellan  reputare  625. 
getimbrian  aedißcare  941. 
getremiuinc   mnnimentum   405. 
gelriüulice  confidenter  326. 
getriowau  con/idere  608. 
getriöwe  /«(/e//s  360. 
getnliaa  tn?HYi  30. 
gewaiüan  minuere  441, 
geweldaii  conprimere  626,    co- 

Ä«6crc  976. 
geweniman  corrumpere  973. 
geweolegian    789,    geweoligian 

252,  geweolugian  861  (Ittare. 


geweordan  ^cn  261,  effici  4ß\. 
geweoredl^can   dulcorare  1017. 
gew^pniaD  armare  139. 
gewilüiau   cwjjere  7,   desiderare 

859. 
gewilniendlic  791,  gewilDienllc 

238  desiderahilis, 
gewilnung  desiderium  445. 
gewita  ^esn's  415. 
gewitan    recedere    31.  75.   92. 

678.  739,  pertransire  1133; 

ford    gewitan    procedere   77, 

praecedere  544. 
gewitenlic  transitorius  1180. 
gewitnes  fes^is  153.  801. 
gewitnian  mnltare  774. 
gewricsl  vicissitudo  701. 
gewrfdan  constringere  117,   /i- 

jflre  156,  ohligare  4 AI. 
gewuldrian  glorificare  65. 
gedaiiau,  gepatian  (174)  adquie- 

scere  96.  174,  455.  542. 
gedanc  cogitatio  240. 
gedeaht  consilinm  421. 
ge{)iödan   concinnare  419,   a/?- 

plicare  712. 
gif  si  52.  120.  457.626.  714. 

880.  925.   1000. 
gim  gemma  597. 
ginddrencan  inebriare  111. 
gioDan  5.  ongiunau. 
giüfu  donum  175.    i?^/.  gefe. 
gioged  adulescentia  109. 
giobdbi\d  adolescentia  1096. 
giömriau  gemere  94. 
gion   invenis  1S3,   iuug  a^o/c- 

scens  814. 
giondslr^igao  aspergere  201. 
giolau  8.  ODgiotan. 
giotau  5.  t6gi6tau. 
glea  prudens  693. 
gl<}d  /?/'Mwa  970. 
glednes  hilaritas  688. 
gleugaü  componere  595,   rfecere 

594.    r^/.  gegleogaa. 
giiteoiaD  flavescere  908. 
gnornian  moerere  1129. 

4* 
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gnornung  moeror  517. 
g6d  hoHus  20.  537. 
goldhord  thesaurus  791. 
gremetuDC  fremitus  686. 
grimetung  rugitus  726. 
griniau  8.  gegrinian. 
griösD  calculus  745. 
gripan  capere  50.  350.  vgl,  ge- 

gripan. 
gröwan   virere  387,  gemiinare 

4S2. 
gruud  abysms  262. 
gjiden  s.  gelden. 

habban  Äafter«  668,  teuere  43. 
hafetian  plaudere  611. 
baga  sepes  527. 
bagol  ?m6er  560. 
balsung  obsecratio  659. 
baud  mamis  318. 
bara  lepusculns  1104. 
bärnes  canities  762. 
bätan  s.  bebätan. 
bätbort  fnriosHS  845. 
batian  o(/f$$e  8. 
batol  orfiosws  488.  1098. 
bö  ?io;w.  siM^f.  7naÄC.  des  geschl 
personalpron.  16. 83. 147  usw, 
beäfodlic  principalis  1161. 
bedh  in  snhlime  1118. 
bealdaa    teuere    1025,    servare 

1028.   ?'^/.  be-,  gebealdan. 
beap  turtna  1109. 
bei^pian  $.  gebeäpian. 
beard  durns  503. 
bearpa  cymhalnm  S91. 
bearra  268,  hvrra  991  cardo. 
bebban  s.  äliebban. 
becgan  s.  forbecgan. 
bt^dan  s.  bebödau. 
befe  moles  265,  pondus  752. 
befeg  ^ravf's  1012. 
beftaii  s.  gebeftan. 
heldao  s,  äbeidan. 
'  belpau  s,  gebelpan. 
h^od  811,  b^ndo  704  damnum, 
beorte  cor  612. 


b^ran  s,  geberan. 

berian  laudare  1009.    vgL   on- 

berian. 
berian  (==  erian)  arare  730. 
hörsumian  obedire  589,  obtem- 

perare  590. 
bespan  calumniari  497,  empro- 

brare  498.  591,  byspan  sub- 

sannare  1089. 
bl  6.   773.    1140  =  biö  174. 

192.    194.    213    usw,    mm. 

sg.  fem,  des  geschl.  personalpr. 
bi  72.  73.  158  =  biö  15.  233. 

586. 1 127  nom.  pl.  des  gescU. 

personalpr. 
bind  ceiva  110,  damula  128. 
bindcealf  hnniulns  HO. 
bine  eum  500. 
binriao  esun're  697. 
biö  s.  bi. 
biora  161.  312,  biore  285.  991. 

1138,  bire  26  eins,  suus  gen. 

smg.    fem.     des   geschl.  per- 
sonalpr. 
bire  ei  dat.  sing.  fem.  des  geschL 

personalpr.  225. 
bis  eins,  suus  gen.  sing,  inasc 

des  geschl.  personalpr.  61. 165. 

218  usw.  =  is  584. 
bis  =  is  est  851. 
bit  nom.  sing,  neutr.  des  geschl, 

personalpr.  133.  221  usw. 
hiwere  auceps  129. 
bladan  haurire  282. 
blestan  auscultare  74. 
biet  sors  655. 
bliban  ridere  11.  1150. 
blisa  fama  537. 
blikd    gamdus    188,    clamosus 

3oo; 

bneppiau   dormitare   126.  135. 

bnesce  mollis  502. 

bnescian  molliie  25. 

bof  aedes  1112. 

böm  =  öm  rubigo  954. 

bors  eqnus  807. 

braca  guttur  234.  vgl.  bracu. 
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bracu,    dal.    hraca    gullwr  29. 

157.  vgl.  hraca. 
hred  fealinua  663- 
breöSüD  comtere  349,  inddere 

124.    vgl.  dbrii^san. 
hrlDao  s.  ethrlüaii. 
hrfil  ffciH/M  t>b9.  1021. 
brülan  alertere  322. 
hrjremds  stelio  1110. 
hAA  jiraef/d  1137. 
hup  1117  s.  up. 
hrts  doma  971. 
hne  95  s.  for. 
Iiwelp  feiiis  6(1". 
bwerrun  s.  I'or-,  gehwerfau. 
bn£te  frumenlum  38). 
bwl  113  s.  for. 
birider  quo  978. 
bwoDOQ  Kttrfe  850. 
byn-a  s.  hearra. 
hyspan  s.  hespao. 

ic  9.  10.  11.  95  miB. 

Jdel:oD  idel  fnisira  57. 

ides  virgo  1196. 

in  hiiro  s7,").  877. 

i  neu  od  intimus  999. 

inra  inlerior  227    637. 

intinga  occosto  295.  627. 

iorsian  irasci  645. 

iraan    cwrrere  64 1 ,    diswrrere 

125;   ODgäD  irnan  occurrere 

187. 
is   Mi    1.   437.  657.  807    usw. 

bis  851. 
is  =  bis  eins  584. 
iuDg  adolesceiis  814;  fj/.  gion. 

läc  nti(NHJ<  780. 

lanip  aguHi  214. 

lAr  doctiiua  399,  sugyeslio  1175. 

lateäu  (Jhj;  131. 

Uitr  /bl/um  387. 

Uils  /iiWaj:  153,  meiidax  801. 

leccinc  inrigatio  33. 

lAcedöm  metJ/ciHA  148. 


Iteelere  Simulator  353  =  Ilce- 

lere. 
l^daD  rftfcere  928.    vgl.  geli^tlao. 
lila  pi.  feor  763. 
ti^men  fictiUs  lOOI. 
Ifinan  fenerari  699.  818. 
leogesl  tongisstmut  207. 
leösan  tt.  foriet^saii 
■.Van  enidire  47il.  «ji.  geläran. 
lere  dispatdmm  1019. 
lesMlA   les  ne  161.  846.  958. 

1079.    vgl.  lyssa. 
I^saa  s.  Wsan. 
lätan  s.  TorUHan. 
lell  412.  424,  lelig  catUd««  412. 

809,  as(itf«s  450.  485,  ver- 

suUis  424.  487. 
löwend  prodilor  1156. 
licetere  stmnlator  353. 
Kcian  pfecere  550.  vgl.  geliciaü. 
lldgiau  s.  gchilgian. 
lif  vila  76. 
lifer  (««r  218. 
limpaD  s.  belinipai). 
tionau  s.  AbtiDDan. 
licHt  earme«  969. 
liufesl  carissimtis  1 10. 
liöhtan  s.  ooliöblan. 
liorniaa  discere  846. 
litel   j„ini,ii    944,    btlum    aiid 

lillum  pavlalim  442. 
lithwi^n  jMHj^i/fHm  947. 
lurweDdlic  amicabilis  661. 
iufweudlke  hiaitde  912. 
lustTiilliaii  g.  gelu£triillian. 
IHtaB  :  pari.   ptrf.  pass.   loten  : 

ford  loleu  proclimor  1068. 
lyce  sanguisiiya  1085- 
lyssa  (uHyeHau)  niinimus  UOO. 

niaddl  liimultuosux  725. 

niagan  :  lielegl  niebt  cales  52, 
iiiagon  (((/«»( 42,  ineige  possr's 
958,  megende  ^ahiit  189. 

m;lgo9  p/  piopmqiu  JfaS  siwj. 
mOi  ? 

mamor  sopoi   695. 
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maneg  plurimns  175.  476. 
märe  maius  567. 
medeme  dignus  396. 
me^^ene  vires  930. 
meiden  pnella  1197. 
meidhäd  puhertas  26. 
melcan  emuigere  1121. 
mengan  s.  gemengan. 
m^st    maxtmis  781 ,    ungenau 

magnus  231. 
mutest  pesshnus  711. 
mid   cum  659.  790.  938.  972. 
min  mens  234.  251.  280.  281. 

1078.  1125. 
misseltc  varius  1016. 
möd  animus  517.  584.  666. 
mOdleäs  excors  400. 
mödor  mater  1183. 
miVlritT  matertera  1190. 
mon  Äowo  141.  424.  708.  vgl. 

nionna. 
mOua  luna  210. 
mouna  h4)mo  674.   vgl,  nioo. 
morgen  :  lö  ni.  cras  54. 
müd  OS  243. 
mnnan  s.  genuinan. 
mvgd  propiuquus  in  collect,  sinne 

876. 
mvra  tenellus  62. 
m\^rlic  inclitus  67. 

nä  woM  335,  ungenau  nee  189. 

nafeia  umhilicus  32. 

ne  woM,  we  2S.  30.  37.  38.  42. 

47.  48.  49.  50  usto. 
ni"  7iec  38.  58.  59.  174.  223  usw. 
neare  angustus  901. 
m^dan  s.  gen^dau. 
nedre  coluber  1095. 
nemnan  s.  genemnan. 
m)u\g  nmnOy  dat.  n^uegum  1041. 
neofa  nepos  464. 
nelele  %irtica  943. 
niHen  iumentum  403. 
nt^teues  ignominia  454.  615. 
nider  de(scendere)  88. 
nideriau  s.  geniderian. 


nth  pe^ies  18. 

niman  sumere  1056,  tollere  852, 

ferre  209.    v^f/.  forniman. 
niösung  visitatio  710. 
nis  (non  est)  1158. 
nitau  ignorare  :  belegt  nM  215. 

311.  871,  nAsdü  1072. 
nft  :  efne  nü  e?i  9. 
Dusleac  verschrieben  für  unsleac 

140. 

6d  :  öddet  donec  206.  217. 
ödbredan  rapere  607. 
odde  ve/  219.  694,  o\i^e  1044. 
ödspeornan  ?impingerelQ9.  vgl. 

otsperninc. 
of  prdp.  34.  46.  49.  102  usw. 
ofer  super  304.  534. 
oferbrOdels  openmentum  853. 
ofer^t  comessatio  888. 
oferl'öran  transire  275. 
ofermöd  superbus  249. 
ofersleppan  transgredi  854,  8i«- 

pergredi  1151. 
oferwrihan  operire  323. 
offrian  immolare  285. 
ofsläu  828,  ofsleän  797  occidere. 
ofstician  configere  844. 
ofdreccan  comprimere  654,  o/>- 

primere  974,  exprimere  1120. 
6ga  /error  49. 
6m  s.  höm. 
on   j^rtf/;.    23.    57.    134.    185. 

227.  228.  255.  301  wsto. 
on    arft;.    13.    136.   619.    634. 

830.  948.  1059. 
oncennan  :  biön  oncenned  nasci 

984. 
ondön  aperire  232. 
onettan  s.  geonettan. 
onfön  peixipere  568. 
ong^n  :  o.   irnan  ocuirere  187, 

0.  cuman  obviare  1060. 
onginnau  Htf're  420.  920. 
ongiotan  animadvertere  230. 
onherian  aemulari  58.  885. 
onliohtau  inlucescere  206. 
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oDScunian  detestart9b.  149.235. 
244.  435. 459.  part.perf.pass, 
onscuned  exosus  14. 

ODsegednes  195. 588,aDsegedDes 
285  victitna, 

ontönan  aperire  331.  vgl  un- 
tenan. 

oDwald  nutus  161. 

oDwrfban  rcvetare  960,  onwriön 
explicare  1052. 

open  patens  975. 

openian  patere  401. 

ord  spiraculum  757. 

orsorh  secunis  365. 

orwönan  s.  georw^nan. 

otsperiiiuc  offendtculum  528  ent- 
weder für  etsperninc  oder  6d- 
sperninc  verschrieben, 

öxn  ascella  992. 

p^can  8.  bep^can. 

ptegan  ludere  279.  995 ,   lasci- 

vire  214. 
prOde  superbkis  249. 
preltl  versipellis  493. 
pund  pondus  552. 

?punderngeo  ponderator  545. 
pyt  puteus  901. 

?rüfian  s.  ArAuiau. 

ram  anes  1115. 

reaf  «es/is   1144,   indumentum 

1146. 
n^afian   rapere  4,  vastare  936. 

t?^/.  bereafian. 
reccan  tramferre  951.   i;^/.  A-, 

gereccaD. 
renel  cursor  949. 
röran  s.  Aröran. 
rest  dormitatio  894. 
rcstan  s.  gerestau. 
rlce  po/c/w  248. 
risan  rfecere  681. 
roderas  |)/.  aefAer  273. 
rotian  s.  forrotian. 

sacfiil  lüigiosus  690,  secful  na7o- 
«is  790. 


sacu  lis  575,  na?«  635. 

samnian  s.  gesamnian. 

sär  dolor  1130. 

säwan   Seminare   370.    «^?.   t6- 

säwan. 
scädau  s.  ge-,  töscädan. 
scanca  tibia  982. 
sceäwian  s.  besceäwian. 
scendan  s,  gescendan. 
?  ?  ?  scepttenras  245. 
sc6r  culter  858. 
scerian  s.  töscerian. 
scerpan   exacuere   1026.    1027. 
scöta  stnJo  1148. 
scetel  vectis  658. 
sctuau  splendere  909,  resplendere 

1029,  /)arf.  prös.  nitidus  86. 
scleacnes  pigredo  694. 
sculan  :  wwr  im  prdff.   5cte^r   ic 

scolde  rfeftiit  196. 
scuniau  s.  oDscuniau. 
se  qui  416.  727  =  se  de  290. 

322.    327.    328.    333    usw, 

vgl.  sio. 
sedd  cisterna  102,  /bvea  829. 
searwian    machinari    151,    m- 

5i(/tarf  191.  935. 
sec  sacctilns  208. 
s^cau  lactare  578. 
secful  s.  sacful. 
secgan  dicere  53. 
sölest  optimus  533. 
seif  tpse  52,  bis  selfes  sui  650. 
sellan  rfarc  93.  294.  338.  691, 

trihuere  lOdS.  t;^?.  ymbsellan. 
sendeiiice  proprie  692. 
seoddan  postquatn  1118. 
setol  sella  304. 

setlan  ponere  855.   «^?.  ä-,  ge-. 
sl  s.  si6. 

sibbian  s.  gesibbian. 
sidfet,  dat.  stdfale  307,  pl  std- 

fatu  27,  it^  307.  428,  sewjtYa 

20,  callis  27. 
sige  vktoria  803. 
siu  s.  sint. 
singal  tM^?$  521. 


56 


KEMISCHE  GLOSSEN  DES  NEUNTEN  JHS. 


sint  5MM/   103.  531.  691.  720. 

747.  1023.1040.  1131.1173 

=  sin  SO.  530.  929  =  siont 

232  =  sion  92S. 
si6  quae  25.    vgl.  se. 
siö    $im^  1079. 
sio    'sisj    50.    161.   223.    737. 

S61.    955.    1075.    1076  — 

sl  127. 
sio    $it)  222  =  si  296.  9S4. 
sion  8.  sint. 
si6n  pupilla   177. 
sion  8.  forsion. 
sittan  sedere  303. 
slacian  s.  ä-,  t6slacian. 
släwenn  regulus  913. 
sleän  percuiere  620.  723.  SSO. 

1154.    vgl.  ofslän. 
sk'ujj  pigredo  694. 
slicc  malleus  723. 
slidan  s.  aslidan. 
slltan  mordere  5S0. 
smean   652,    smrgan   953   in- 

vesdgare,    sniv^igan    tractare 

749. 
smek  pladdus,  lranq%ullus)  er- 
klärt serotinus  560. 
smi<t(te  conflaion'um   1033. 
smyägan  s.  smeau. 
spanau  s.  forspanan. 
spec  503,  pl.  spt'cce  873  sermo. 
sprd  snhsiantia  440. 
speornan  8.  et-,  uilspeornan. 
sperian  8.  asperian. 
speriend  investigator  384. 
spinl  [usus  1142. 
stadelian  s.  gestadelian. 
slAu  lapis  250,  saxum  1010. 
steTau  furari  1081. 
stenc  snpor  117S. 
stencan  s.  töstencan. 
steopdobter  fUiaster  1194. 
steopfeder  vitricns  1192. 
steopsuQU  privignus  1193. 
steppaii     incedere    1114.      vgl. 

oferstepj>an. 
sterian  8.  Asterian. 


sücian  s.  ofstician. 

stidlice  rigide  660. 

stiorc  vüuIhs  525. 

stodu  postis  2S1. 

stran  ralidus  642,  sträng  fortis 

794.    5.    strenra,    strengest, 

stroDgest. 
strangian  5.  gestrangian. 
sti^(i)gan  5.  giondstr^igan. 
strend  robtir  795,  violentia  S42. 
strenra    ungenau }   fortis  1141. 
strengest  fortissimus  640. 
striünan  s.  gestriönan. 
strongest  fortissimus  224. 
stun(t)  fatuus  504. 
sumer  af^a^   134. 
suna  ^/i'ti8  llbö. 
swä  sie  4.  166.    m/  219.    sicut 

726.    9Mrt5/   137.    139.    177. 

214.  521.  949.  1025.  1035. 

quomodo  9S3.    swA  swä  ^o- 

mo^o  1029.    «?<//.  sw^. 
sw«!  8icHt  990.    t'^/.  swä. 
swebban  sopire  917. 
swec  o^or  1016. 
swd  sonus  1 179. 
sw^igan  insonare  12. 
swelgau    ?'?  affinere    41.     o^ 

lorswelgau. 
swelgend  vorago  449. 
swencan  s.  geswencan. 
sweorcau  s.  Torsweorcan. 
sweostor  soror  11S5. 
swerian    falsch    für    periurare 

10S2. 
swt^s  blandus  159. 
swi^sendu  ;>/.  blanditiae  212. 
sweslecau  hlandiri  194. 
swetelian  exprimere  1120.    t'j/. 

gesweolelian. 
swican  5.  beswjcan. 
swige  Silentium  987. 
swjgiau  rarere  357. 
swil  quomodo  1000  (=  swilce). 
swingan  caedere  325,  üerfterare 

329.    t*^/.  geswingan. 
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targa  cUpeiis  1073. 

tela  bene  52. 

tdan    detrahere   15.    770,    de- 

tractare  924,  deridere  718. 
tdend  detractor  938,  derisor  289. 
t^lere  derisor  721. 
tellan  s.  getellan. 
t^oan  s.  on-,  untönaQ. 
teped  tapes  200. 
tiarian  s.  ätiarian. 
timbriao  s.  getimbrian. 
timbruDg  domtis  exstmcta  472. 
tiön  trahere  216.  929,  protrahere 

213.    vgl  Atiön. 
tiöna  inrgium  145,   contumdia 

345. 
tirgan  inridere  508. 
tili  mfl»u7/rt  1198,  forweard  titt 

papiV/a   1199. 
iöpräp.  54.  287.  524.  525  msu?. 
t6  a^ü.  569.  667.  706.  837. 
töbr^dan  düatare  648. 
t6d  'dens  966. 
tödäl  (/it'ts/o  766. 
töd^lan  dividere  104.  375,  dis- 

trihuere  673. 
tögiotan  diffundere  914. 
tösAwan  disseminare  511. 
tOscädan  diindicare  656,  rf«cer- 

?iere  1134. 
töscerian  separare 577. 603. 669. 

727. 
töslacian  dissolvere  638. 
töstencan    dissipare   530.   639. 

793. 
tredan  cakare  1015. 
trendel  circulus  373. 
treppau    ferere    144,    ?inretire 

211. 
tril'et  trihutnm  426. 
tri^wan  s.  gelriowan. 
trtkian  s.  getnliau. 
trumnes  firmitas  840. 
tuuge  lingua  159. 
twifeald  rfw/j/ea;  1143. 
twiicce  6«ce//s  87. 
Iwln  hyssum  (byssus)  1 145. 


twlr^does  discordia  1124. 
twlsp^ce    hUinguis    243.    636, 
twispr^ce  lubricus  1007. 

üder  wfter  203. 

UD^sMendiic  (471),  un^sMenÜc 

insaturabilis  471.  1087,   m- 

satiabüis  522.  1031. 
UDAsperiendlic      ininvestigabüis 

91. 
unbesceäwad  inconsideratus  433. 
uuder  sm6  992. 

underwreodian   sustentare  644. 
iinderdiödan    mmmiUere   1004. 
iineade  i;ia?  163. 
uugellc  dissimüis  512. 
ungemetegad  inmoderatus  507. 
ungerisen  indecens  977. 
ungesellig  infelix  716. 
imgewis  ignominiosus  715. 
ungleäunes  imperftia  520. 
unhlis  infamis  475. 
unhlisi  infamis  24. 
UDrihlb(>mere  adulter  169. 
unsleac  impiger  140. 
iinstadolfest  instabilis  369. 
unstran  invalidus  1105. 
unt<^Dan  aperire  452.    ü^/.  on- 

t^Dan. 
UDtrunines  inbecillitas  644. 
UDUuer  incantus  902. 
iindwOnies  discordia  155. 
up  in  sublime  1118,  hup  1117. 

^(//.tlbrecaD,  «Idelfan,  Ahebban, 

Arc^ran. 
upAhafenes  arrogantia  (vgl,  242) 

</<6f  arrogans  wider  547. 
ilt  2;^/.  alened,  Ation,  äweorpan, 

gan. 
lUon  vmbsellan  circumdare  157, 

il.  cumeu  extraneus  159. 

warn  macnla  292. 
wana  bid  (/ecnY  335. 
wauian  s.  gewaniau. 
wApolian  ebullire  505. 
wariau  crtt;ere  364. 
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weacsaD  s.  weaxaD. 

weal  mamia  2S7. 

wealdan  daminari  6S4. 

?  weallaD  fervere  665  odfr  wel- 

IdD? 

weard  $trtator  932. 

weaxao  crescere  2000,  weacsaD 

yuUulare  1163. 
weccaD  s.  äweccao. 
wedi  egesias  316. 
weillian  indigere  333.  mendicare 

731,  ^^frf  S35. 
wefan  intexere  199. 
w^fels  pailium  968. 
we^'Bo    iweigan)     Uhrare   214, 

appfndere  276.   t*^/.  äwcgao. 
upgan  mentiri  414.  596,  faiiere 

933. 
weldaD  5.  geweldao. 
weler  W^welere?)  fa^fMm596. 

1002.    anjfi.  sit  4 IS. 
welhriou  crudeh's  367. 
welise??432. 
?wellaD  s.  weallan. 
weltaii  volvere  1006. 
wemmaD  s,  gewemmaD. 
wt-nan  aesfimare  870. 
wendan  mutare  1127. 
weasumra  snavior  310. 
weog  21,  wig  207.  475.  772. 

812  i'ia. 
weola  divitiae  320. 
weolegra  834,   ?wiolegra  377 

ditior. 
weoligiau  s,  geweoligian. 
weorc  opus  369. 
weoni  dignus  643. 
weontan  ».  for-,  geweordao. 
weordiaD  colere  671. 
weored  «.  wered. 
weoredl^can    s,   geweoredl^can. 
weorpau  iacereX,  c^/. äweorpaa. 
w^poian  a.  gew^pnian. 
wer  139.661.845,  wer  487  vir. 
wercao  operari  317.  404.  434. 

486,  durch  versehen  füroperire 

1005. 


werde  opes  864. 

wen^i  verho^us  576. 

wenloes  dignitas  582. 

wered  dnlds  179. 

wered   synagoga   101 ,   weored 

coetus  785. 
weregian  maledkere  382. 
werfita  8o8,  werta  499  operat9r. 
weniaD  s.  forwernan. 
w^ron  5.  wes. 
werra  astutior  509. 
wer$t  pessimus  23. 
wert  oIhs  524,  herba  687. 
werla  «.  werhta. 
wes  (eram    267.  278.  750.  |rf. 

werou  262.  266.    vgl,  etwes. 
wpsa  comessator  1044. 
weter  n^Mii  309. 
weteredre  rewa  973. 
wicca  coniettor  869. 
wideftan  po$t  se  735. 
widercuiüe  contradictio  653. 
widmetau   comparare  42.   239. 

1023. 
widsacan  negare  1080. 
widscridel  rfi^M5  188. 
wif  i/iM//>r  366.  690.  790.  972, 

uxor  693. 
wif^'reud  viator  137. 
wig  «.  weog. 
wihl  pondus  344. 
wild  lascivf'a  1171. 
wildior  (ungenau}  leaena  789. 
?wllt-s  rfern«  432. 
willan  velle  iOOO. 
wÜDiaD  5.  gewilnian. 
wiluQg  divinatio  554. 
wind  ventus  1024. 
wIndruDcvu  temulentus  985. 
wiuwringa  o/ier  wiowringe?  for- 

fM/(ir  35. 
wisra  sapientior  1101. 
wisl  epulae  787. 
wilaii    novisse    81.    402.    413. 

1072.     fef/e^^    wdl   M.    1072 

\w\stA;  vgl.  oitan. 
witan  5.  gewttan. 
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witedöm  prophetia  1064. 
witoian*  glossiert   pungere    aus 

Verwechslung  mit  punire  417. 

vgl,  gewitnian. 
witodlice  inquam  945. 
wordluDC  sermocinatio  61. 
H'öriende  vagus  90. 
wr^hten  accusator  650. 
wr^igao    accusare  :  imp.    wr6i 

1083. 
wreodian  s.  underwreodian. 
wrldan  s.  gewrldan. 
wrthan,  wriön  s.  gewrihan,  on- 

wrihan. 
wuldrian  s.  gewuldrian. 
?wulle  lana  1135. 
^'unian  morari  481.  1070,  com- 

morari  540.  709.  786,  con- 

stare    1176,    consistere  191, 

existere  743. 
i??üton  brücon  fruamur  204. 

ymbhödig  sollicitus  352. 
ymbsellan  (tHou) circumdarelbl. 

(\ä  quando  269.  272.  ne  da  gel 

necdum  262.  264.  266. 
iU  qui  22,   quas  951,   eos  756 

MSM?.  artikel  227  tistr.  pä  889. 
da  s,  de. 
dafiao  s.  gedafiau. 
däm  s^.   207.   228.  454.  474. 

750;  pL  Ulis  841,  his  906. 
dan  261 ,  don  257  :  ^r  d.  an- 

tequam, 
dane  eum  154,  })aDe  934. 
danne  972  s.  donoe. 
?djira  23. 
de  relat.  257.  261.  290.  322. 

327.  328  usw.,  pe  43.  443 

mw,,  da  668. 
de  (sive)  1072. 
dß  daffy  18. 
d6  :  d^   les  ne  161.  846.  958. 

1079. 
dearfende  s.  bedearfende. 

Wien,  den  23  apHl  1876. 


d«b  st  1034. 

delgian  s.  fordelgian. 

))eDcan  moliri  55,  dencan  ex- 

cogitare  11h. 
d^ftr  16  eäcan  insuper  676. 
derccan  ferire   1036,    })erccan 

contundere    1034    wo^   »cr- 

schrieben  für  derscan,   |)er- 

Scan. 
|>erflicDes  mendacitas  950. 
det  Mf  164.  233.  252,  det .  .  . 

ne    ne    50.     sons^   f.     vgl, 

öddet. 
din    tum   29.    79.    102.    107. 

109  usw„  {)ln  32.  35. 
dinc  s,  ding, 
dindan  tumere  1002. 
ding  23.  231.  851.  1177,  dinc 

256.    396.    446.    1132    res, 

causa  (851.  1132.  1177). 
I)i6dan  s,  ge|)iödan. 
diöfende  furtivus  309. 
diöstri  tenehrosus  21. 
diönian  servire  390. 
dolian  carere  751. 
don  s.  dan. 
donne,  danne  972,  ponne  550. 

955,  cum  12.  39.  167.  550. 

705.  739.  815.  959,  quando 

1004,  quam  525.  790.  955. 

972. 
drctil  correptio  1061. 
dreän,  dreägan  (662)  corripere 

39.  514.  714,  arguere  290. 

1075,  torquere  662. 
dreccan  s.  ofdreccan. 
driöfeealdllce  tripliciter  839. 
drisnes  praesumptio  1169. 
du  (tu)  30.  37.  38.  39.  49.  50 

usw.    vgl,  dln,  dö. 
durfan  s.  bedurfan. 
durh    21.    180.    1109,    purh 

1168  per, 
dwer    142.    612,    dweor  812, 

duer  772  perversus, 
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(123'')  We  hir  von  guder  art  si, 

deme  locht  vnde  ere  wone  bi, 

den  bidde  ik  dorch  de  doget  sin 

dat  be  bore  der  lere  mvn. 
5  ik  lere  bir  de  jungen  kint 

de  binen  twelf  jaren  sint, 

de  nicbt  tucht  enbebben 

noch  nevne  wisbeit  bekennen. 

we  nu  von  tucht  boret  gerne, 
10  de  scal  de  Tntucht  vlevn  veme. 

Principium   mense. 

Nu  merket,  er  gi  to  der  tafelen  gan, 

dat  gi  iuwe  hende  twan. 

kemraet  erst  iuwe  bar  md  waschen  den  mnnd, 

dat  is  iuwem  liue  gesund. 
15  snidet  erst  af  de  negele  Tan  den  henden, 

uppe  dat  se  iu  uicht  enschenden. 

wil  gy  nicbt  sitten  also  ein  goik, 

so  entlatet  dat  gordel  ouk. 

Iuwe  erste  sage  si  von  gode, 
20  wii  gi  holden  sine  gebode. 

kunne  gi  nicbt  vnnutte  wort  von  andern  luden  verdriuen, 

seht  dat  gi  er  doch  suluer  swigen. 

Puerilissima. 

Wil  gy  to  houe  brot  snyden, 

so  scuUe  gi  dat  vermiden, 
25  settet  it  nicht  vor  an  de  brüst 

nach  der  oulden  wiue  lust, 

de  dar  to  twynget  de  kranke  not: 

dat  were  to  houe  scande  grot. 

Nehmet  mit  eyne  ander  supen  scal 
30  mit  eyneme  lepele,  dat  steit  wal. 

wil  gi  nicht  doyn  also  eyn  swin. 
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so  latet  iuwe  smacken  sin. 

singen  vn  Tnnutte  ding  sniden 

sculle  gy  ouer  dische  vormiden. 
35  leget  yv  nicht  uppe  den  ellebogen, 

(124')  wil  gi  wesen  wol  getogen. 

menich  bit  von  enre  snede 

nach  burschem  sede 

vnde  lecht  in  de  scottelen  weder: 
40  de  vntucht  lecht  de  wise  neder. 

De  sputo. 

We  up  renfet  oder  hostet  wen,  he  wil  eten, 

de  is  eyn  dore  eder  is  vormeten, 

dat  he  de  koste  dar  mengen 

vnde  mit  sinen  dropen  besprengen. 
45  he  scal  sik  erst  gancz  wenden  vmme, 

eir  he  de  lüde  sehenden  kunne. 

kan  he  sik  nicht  wenden  vor  der  want, 

he  holde  dar  twischen  doch  sine  hant. 

noch  mer  heft  desse  broken 
50  de  sine  tene  wil  stoken 

unde  wil  denne  sin  messer  wischen 

an  dem  almosen  eder  vp  deme  dische. 

De  maioribus  quomodo    comedantur. 

Vor  yv  vt  der  scottelen  sculle  gi  eten, 
der  tucht  suUe  gi  nicht  breken. 
55  vinde  gi  vor  iu  eynen  beteren  snede, 
dar  eret  iuwen  erlikesten  mede. 
de  is  tuchtich  de  denne  swigen  kan 
de  wile  dar  drinket  eyn  erlik  man. 

De  palpacione. 

Ik  wene  dat  it  nicht  wol  enstat, 
60  we  eyn  stucke  iu  den  henden  hat 
vnde  lecht  in  in  de  scottelen  weder: 
de  vntucht  legget  io  de  houesche  neder. 

37  enre]  denre,  durch  Vermischung  von  der  und  enre  entstanden. 
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gripet  iu  Dicht  an  dat  blote  mit  der  haDt: 

nemet  eir  ?or  in  iuwe  gewand, 
65  eft  iu  to  gripende  were  oot; 

gi  deden  anders  TDtocht  grot. 

gripet  iD  den  bosmen  nicht. 

legget  Tppe  de  dingen  den  Tinger  nicht. 

(124^)  we  sennep  oder  salsen  wU  eten, 
70  de  sal  dar  nicht  mer  wen  dat  brot  in  steken. 

Qua  comedere. 

Ist  dat  gi  weike  eygere  eten, 

eir  gi  se  beginpen  eder  upbreken, 

so  sculle  gi  vor  betiden 

dat  brot  mit  dem  messe  sniden, 
75  dat  gi  et  dar  na  in  körten  stunden 

nich  dornen  biten  mit  dem  munden. 

gripet  mit  den  Tingeren  in  de  eigere  nicht, 

dat  doch  vil  dicke  seicht. 

der  tuchte  scal  neymant  breken. 
80  gi  scuUen  de  beten  nicht  weder  in  de  seotelen  steken, 

Tnde  tatet  oc,  leuen  vrunde  myn, 

iuwe  suften  mit  der  tungen  sin 

in  deme  munde,  dat  ouel  stat, 

wanne  gy  von  der  tafelen  gat. 

De  potu. 

85  Eir  gi  drinken,  so  wischet  den  mund, 

dat  steit  wol  to  aller  stund. 

gi  scullet  ok  to  mate 

den  mund  in  den  beker  laten 

vnde  steken  nicht  de  vinger  dar  in, 
90  so  hebbe  gy  eynen .  tüchtigen  sin. 

we  de  holt  den  drank  vn  wil  denne  claffen, 

den  holt  men  vor  eynen  aßen. 

de  zede  hebbet  io  vor  missedat. 

we  eten  in  deme  munde  hat 
95  vnde  dar  to  drinket  also  eyn  ve, 

dat  deit  den  to  sehnde  luden  we. 

mennich  de  blaset  in  den  drank : 
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dat  maket  eme  neynen  dank. 

weü  gi  drunken  hebbet,  gy  kindere, 
100  settet  den  drank  neder  dar  he  nemede  hindere. 

legget  vor  de  liide  nyge  scottelbrot 

vnde  wes  on  is  ouer  dische  not. 

knoken,  kromen  de  legget  by 

(124'')  vnde  wat  uppe  deme  dische  nicht  nulte  si. 
105  we  beide  spreken  wil  vnde  eten, 

de  is  eyu  dore  eder  is  vormelen. 

spreke  gi  wan  eyn  ander  sprekt, 

so  sinl  [gi]  eyn  here  eder  sint  eyn  ghek. 

wen  gi  mit  groten  luden  eten, 
HO  so  senilen  gi  gut  ding  vn  des  luttlk  spreken. 

vele  hide  sint  gelik  den  rynderen: 

se  speien  mit  oren  vnreyne  bescetten  kinderen 

vnde  latet  se  mit  sik  vt  der  scottelen  sabben 

vnde  mit  on  vt  deme  bekere  labben. 
115  dat  is  gar  eyn  schentlik  hoyn: 

ik  rade  dat  se  des  nicht  mer  endoyn. 

Gracias. 

Na  deme  etende  dancket  drade 

deme  leven  gode  al  siner  gnade. 

dar  na  sculle  gi  iuwe  mowe  up  striken 
120  vnde  an  dat  hantbecken  gripen. 

denne  sculle  gi  to  haut  vp  stan 

vnde  vor  deme  dische  deynen  gan. 

ga  gi  mit  erliken  luden  vp  der  Straten, 

den  besten  wech  sculle  gi  en  laten. 
135  wor  gi  wetet  dat  iu  erlik  minsche  nach  sien, 

dar  sculle  gi  iuwe  kogelen  af  teyn. 

wor  erlike  lüde  slapen,  slape  gi  dar  mede, 

latet  se  kesen  de  besten  stede. 

do,  ane  sunde,  wat  iewelkeme  leif  si, 
130  dat  sulue  deit  denne  eyn  itlik  dy. 

do  eynem  anderen  also  du  von  eme  wult, 

so  enhefstu  nevne  scult. 

wat  eyneme  anderen  ovel  sta, 

hoit  di  dar  vor,  do  nicht  dar  na. 
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CoDclusio. 

135  Hir  vmme  dal  ingetogen  kynt, 

dat  is  enbuten  also  eyn  rynt. 

we  dar  leuet  ane  dwank  vnde  lere, 

de  oldet  ok  ie  ane  ere. 

(124**)  we  sine  kindere  nicht  twinget  mit  eyner  vesen, 
140  dar  na  biten  se  eme  af  de  nesen, 

also  deme  vadere  do  geschach, 

do  lie  sinen  vortogen  sone  liengen  sach. 

io  leuer  kint,  io  scarper  ris: 

we  ane  vorchte  togen  wert,  de  wert  an  ere  gris. 
145  leret  on  ere  mit  den  tuchten 

vnde  dat  se  kuunen  godes  vruclUen. 

we  houesch  is  to  aller  stund 

vnde  heft  eynen  gotliken  mund 

vnde  reyne  bände  holden  kan 
150  vnde  werde  lüde  in  eren  han 

vnde  bouen  al  in  godes  vrüchten  olden, 

de  wert  hir  vnde  dort  beholden. 

Dit  is  der  kindere  houescheit 

vil  mer  vort  an  der  papheit. 
155  dusse  scrift  vorbetere  eyn  illik  man 

de  der  miuscheit  gQdes  gan. 

Dieses  nicht  nninteressante  stück  steht  in  der  WolfenhUtteler 
papierhündschrift  nr  417  in  folio  atis  dem  15  Jahrhundert,  es 
ist  eine  erweiternde  umarheitung  der  von  Haupt  in  dieser  zs.  vn, 
174 — 177  mitgeteilten  oberdeutschen  Tischzucht;  es  entsprecheti  sich 
nämlich  mehr  oder  weniger  wörtlich: 

Hovescheit         Tischzucht 
63—66  57—60 

68  61—62 

69—70  87—90 

71—84  93—106 

85—88  65-68 

94—96  74—78 

97—98  69—70 

105—106         83—86 


Hovescheit 

Tischzucht 

1—12 

1—12 

15—18 

13—16 

23     30 

17—22 

31—32 

^31—33 

35—36 

55—56 

37—40 

35—40 

41—42 

43— 50(?) 

53—55 

63—64  i 

59—62 

^.79—82 
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zugleich  weist  unser  gedieht  aber  auf  eine  ältere,  ausführlichere 
fassung  jener  Tischzucht  zurück,  indem  es  aus  der  dieser  zu  gründe 
liegenden  Hofzucht,  die  dem  Tanhuser  beigelegt  wird  (Zs.  vi,  488 
bis  496),  mehrere  stellen  erhalten  hat,  die  in  der  Tischzucht  fehlen. 
Hovesch.  13 — 14  darf  man  wol  zu  Hofz.  141 — 144  stellen:  ich 
hoere  von  sümlichen  sagen  (ist  daz  war,  daz  zimet  übel),  daz  st 
ezzen  ungetwagen:  den  selben  mflezen  erlamen  die  knübel); 
Hovesch,  19 — 22  entspricht  Hofz.  21 — 24:  ze  dem  ezzen  sult  ir 
sprechen  sus,  als  ir  dar  zuo  gesezzen  sit:  ^gesegene  uns  Jösus 
Christus',  gedenkt  an  got  ze  aller  zit;  und  endlich  ist  Hovesch. 
49 — 50  entnommen  aus  Hofz.  117 — 120:  ir  sult  die  zende  sturen 
niht  mit  mezzern,  als  etlicher  tuot  und  als  sümlichen  noch  ge- 
schiht :  swer  des  pfliget,  daz  ist  niht  guot.  —  alles  übrige,  nament- 
lich der  ganze  schluss  von  v.  109  ab,  scheint  freie  hinzufügung 
des  niederdeiitschen  bearbeiters  zu  sein. 

^  Haupts  comtituierung  dieser  stelle  hat  keinen  sinn;  es  ist  nach 
mafsgabe  des  nd.  textes  natürlich  mit  punkt  nach  geschiht  62  zu  lesen  : 
vor  iu  (oder  vür  iuch?)  ab  der  schüzzel  ezzen,  der  zuht  schult  ir  niht  ver- 
gezzen. 

Jena.  E.  SIEVERS. 
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Unter  diesem  titel  habe  ich  in  band  vn  s.  160  ff  dieser 
Zeitschrift  ein  lateinisches  gedieht  mitgeteilt,  das  ich  aus  der 
Trierer  handschrift  nr  1081  abgeschrieben,  es  erzählt,  wie  über 
den  Vorzug  der  ritter  oder  mOnche  in  der  liebe  auf  einer 
Versammlung  der  nonnen  von  Remiremont  (Romarici  mons)  ver- 
handelt sein  soll,  vor  kurzem  fand  ich  in  dem  nachlass  von 
Pertz  eine  oll'enbar  für  den  druck  bestimmte,  wenn  auch  nicht 
ganz  vollendete  bearbeitung  des  gedichtes,  die  mir  zu  einigen 
nachtragen  anlass  gibt,  da  ein  zweiter  vollständiger  abdruck  wol 
kaum  nötig  erscheint. 

Pertz  legte  die  abschrift  einer  andern  handschrift  zu  gründe, 
benutzte  nur  nachträglich  den  Trierer  codex  nach  meiner  aus- 
gäbe, jene  abschrift  ist  von  einer  mir  unbekannten  band,  am 
schluss  steht:  'aus  dem  Romersdorfer  manuscript  pag.  156 — 7*. 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  5 
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näheres  über  dieses  wird  nicht  angegeben,  die  von  Pertz  ent- 
worfene einleitung  ist  nicht  bis  zur  beschreibung  der  Codices 
gelangt. 

Wahrscheinlich  ist  er  durch  jene  notiz  sowie  durch  die 
lesung  V.  2  Romarinocensinm  (statt  Romarici  moncinm  in  der 
Trierer  hs.)  veranlasst  die  scene  nach  der  abtei  Romersdorf  in 
der  nähe  von  Engers  am  Rhein  und  der  damit  verbundenen 
eine  Viertelstunde  entfernten  'weiblichen  abzweigung*  zu  Wölpers- 
berg  zu  setzen,  dagegen  spricht  aber  nicht  allein  die  lesart  des 
Trierer  codex,  auch  der  umstand  dass  Romersdorf  selbst  kein 
frauenkloster  war  und  hier  nicht  von  einer  puellaris  concio  (v.  3) 
die  rede  sein  konnte,  dass  aufserdem  bestimmt  genug  der  Schau- 
platz in  die  Touler  diöcese  verlegt  wird,  zu  der  Remiremont 
gehörte. 

An  andern  stellen  aber  hat  die  von  Pertz  zu  gründe  ge- 
legte hs.  (R)  Vorzüge  vor  der  Trierer  (T).  so  gibt  sie  weitere 
notizen  über  Wechsel  der  sprechenden  personen.  während  frei- 
lich vor  V.  59  und  64  die  in  T  beigefügten  namen  der  Elisabet 
de  Grätiges  und  Elizabet  de  Falcon  fehlen,  wird  v.  96  eine  Agnes, 
V.  100  Berta  eingeführt,  vor  v.  104heifstes:  Omnes  iste  (ista?) 
loqunntur;  mit  v.  107  tritt  ein:  Cardinalis  domina;  zu  v.  110 
steht:  Militares  etiam  locnntur;  zu  v.  116:  Elizabet  Popona,  v, 
122:  Adelegt,  bei  den  folgenden  wechselreden  fehlen  die  namen; 
dagegen  tritt  v.  172  die  Cardinalis  domina  wider  auf.  vor  v. 
178  heifst  es:  Nota  alind  dictum,  ebenso  vor  v.  183:  Item  aliud 
dictum,  V.  198  wider:  Cardinalis  domina  ad  omnes,  und  v.  201: 
Omnes  respondent;  worauf  v.  203  wider:  Item  cardiiialis  domina. 
vor  v.  213  steht  auch  hier  Excommunicatio. 

Dass  durch  diese  Verteilung  der  reden  das  ganze  noch  mehr 
leben  und  bewegung  erhält,  ist  an  sich  klar,  zweifelhaft  er- 
scheint nur  die  teilung  der  verse  172 — 200,  die  alle  zusammen- 
hängend der  cardinalis  domina  angehören  müssen:  doch  wird 
mit  dem  *aliud  dictum'  wol  auch  nicht  eine  andere  person  be- 
zeichnet, dass  mit  militares  nicht  ritter,  sondern  nur  die  freun- 
dinnen  der  ritter  gemeint  sein  können,  ergibt  sich  sowol  aus 
den  Worten,  die  ihnen  in  den  mund  gelegt,  wie  aus  dem,  was  zu 
anfaug  gesagt:  Nemo  qui  vir  dicitur  illuc  intromittitnr,  freilich 
mit  ausnähme  von  clericis  Tullensihus,  Quorum  ad  solacium  fac- 
tum est  concilium. 
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Pertz  hat  das  gaoze  ein  ^kirchliches  Schauspiel'  genannt, 
auch  die  einzelnen  acte  und  auftritte  zu  unterscheiden  versucht, 
doch  scheint  er  nicht  an  eine  würkliche  aufführung  gedacht  zu 
haben,  die  denn  der  Inhalt,  wenigstens  in  einem  geistlichen  stift, 
sicher  auch  unmöglich  gemacht  hätte,  eher  mag  man  es  eine  satire 
auf  das    lehen   in  manchen  der  klöster  nennen,  deren  Verfasser 

< 

jedesfalls   zu   den   gewandteren  unter  den  dichtem  des  11 — 12 
Jahrhunderts  gehört. 

Der  text  von  T  ist  im  ganzen  ein  besserer  als  in  R;  es 
fehlen  hier  widerholt  mehrere  verse,  5  der  zweite  halbvers, 
26.  27.  65-68,  125—127,  131  —  163.  doch  lassen  sich  ein- 
zelne Verderbnisse  in  T  aus  R  beseitigen;  anderswo  kann  die 
entscheidung  zweifelhaft  sein,  ich  gebe  deshalb  die  wichtigsten 
abweichungen  an  und  hebe  durch  den  druck  diejenigen  hervor, 
welche  als  entschiedene  Verbesserungen  erscheinen,  mehrere  von 
den  emendationen ,  mit  denen  Haupt  die  ausgäbe  bereicherte, 
werden  bestätigt,  einzelne  Überflüssig  gemacht. 

11  Quidam  tarnen.  15  oh  solacium.  17  ianua,  18 
Cibilia.  32  satis  et.  33  Eva  et  Elizahet  (schwerlich  richtig). 
43  flos  et  domina.  47  ora  sie.  48  nos.  58  estque.  64  nisi 
tales  homines  qui  servant  nostros  ordines.  68  est  (vielleicht  fuit 
zu  lesen)  nostra.  70  amahües  —  effabiles.  85  cum  hre  (Pertz 
liest:  cum  beare).  87  quam  labüis.  89  cito  invenimus.  91 
transtulimns  et  clericos  amavimus.  92  Quorum  delectatio  omni 
caret  vitio  vel  odio.  98  magna  est  abusio.  99  vobis.  103 
stultos  ergo.  lOS  utiles  non  audio  nee  amatrices  video.  117 
ut  si  nos  (met  setzt  Pertz  hinzu)  habeant  et  si.  128  nostrum 
ministerium.  165  nobiles.  166  scilicet  fidelitas.  167  multum. 
168  vitando  (wie  auch  T)  dicimus  — decrevimus.  171  hos  ergo 
suscipite  et  alios  respuite.  172  et  recte.  173  inde  ego  — sno 
in.  174  ne.  175  res(i)puerint  et  se  nostris.  176  talis  et. 
184  et  non.  185  nnqnam  et.  186  vel  coxe.  190  et  quia 
nunc  creditur.  197  quidem.  19S  suggessimus.  \99vestra 
Sit.  200  hoc.  202  prudentia  collaudent  per  omnia.  203  hinzu- 
gefügt: si  placet  senior ibus  (gegen  den  vers  und  Zusammenhang). 
206  vetitum.  207  et  que.  208  cum  nostro  sophismate  sint 
sub  anathemate  (dieser  halbvers  fehlt  in  Tj.  209  fiat 
(vielleicht  fiant)  et.  211  nostro.  212  amen  amen.  219  et 
longum.    221  stelle  (vel  astra)  Phebus  vernula.     22ANulla  dies. 
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225  celitus  destruat  vos  penitus.  233  et  fehlt  sit,  234 
teüi  et  pndoris  nimü.  235  Sed  si.  sit  vobis.  238  dabo,  statt 
der  letzten  zeile  Ad  usw.  steht  hier: 

Milüibus  victis,  cessit  victoria  clero. 

G.  WAITZ. 


GEDICHTE  ALCUINS  AN  KARL  DEN 

GROSSEN. 

INCIPIUNT   DOGMATA   ALBINI   AD    CAROLUM  1MPERAT0REM. 

Impleat  o  uestrum  doraini  dilectio  pectus, 
Rex,  ipsum  dominum  iugiter  rogitare  memento. 
Diligit  ille  prior  tribuens  praecepta  suorum 
Maxime  natorum,  cupiunt  qui  currere  callem, 
5  Quem  caeli  rectum  regnalor  et  ipse  cucurrit, 
Semper  amans  natos,  ut  semper  ametur  ab  ipsis. 

De  timore 
Ut  timeas  dominum  legis  praecepta  secutus, 
Maxime  Dauiticos  dcbes  percurrere  campos, 
In  quibus  aeterno  latices  de  fönte  manantcs 

10  Inuenies  tibimet  uitalia  pocula  dantes, 

Qui  tibi  mortiferam  pellant  de  pectore  sitim, 
Semper  et  aeterna  florentia  regna  ministrent. 

De  obseruandis  mandatis  domini 
Quisquis  amat  dominum  debet  sermonibus  eins 
Cernuus  in  cunctis  iugiter  parere  libenter. 

15  Verba  sonant  domini:  ^Si  quis  me  diligit,  inquit, 
Vestra  suis  curet  describere  munera  fibris/ 
Utilis  in  factis  seruus  probabilur  omnis, 
Si  cupit  exsequier  quod  fidis  auribus  bausit. 

De  sapientia 
Ut  ualeat  uero  regi  contingere  Christo, 

20  Regia  sit  semper  regnans  sapientia  tecuni, 

1  o]  gi.  scilicet  rex  2   Rex]  gl.  seil,  o  terrene  3   suorum] 

gl.  sc.  sernorum  5  Quem]  gl.  sc.  calieui  10  Inucniet  hs.  15  Joh, 
14,15  16  Vestra]  gl.  uel  nostra  munera]  uel  munia  fibris]  id  est  in 
corde  18  exsequeri  quod  factis  hs. 
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Qae  tibi  consilium  ualeat  conferre  beatum. 
Amplificet  regna,  tribuat  sine  fine  coronam, 
Clamide  purpurea  temet  circumdet  et  ornet. 
Hie  et  in  aeternum  felicia  gaudia  prestet. 

De  prudeotia 

25  Temperet  interea  uirtus  prudentia  regem 
Actibus  in  cuoctis  et  sanctis  moribus  ornet, 
Componat  mores,  sermones  ordinet  omnes, 
Erudiat  linguam  sensusque  mioistret  acumen, 
Exornet  habitum,  gresauro  componat  honestum.  « 

30  Ipsa  dei  uirtus  tibimet  concedat  utrumque. 

De  simplicitate 
Simplicitas  animi  uirtutum  semina  nutrit, 
Simplicitas  regum  mores  componit  et  ornat. 
Sermones  nitidos  puro  de  corde  ministrat, 
Odia  noD  retinet,  laudes  non  captat  inanes, 

35  Nee  cupit  absentum  fratrum  derodere  uitam, 
Auferet  inluuies  hominis  de  pectore  totas. 

De  patientia 
Vir  patiens  patriam  poterit  conscendere  celsam, 
Si  hie  nitidam  primuro  teneat  sine  crimine  uitani. 
Torporem  patiens  debet  calcare  nugacem, 

40  Ne  pereat  tardus  nocuo  sub  pondere  pressus. 
Astutiaro  debet  serpentis  habere  columbae 
Callidus  et  prudens  debet  mitescere  serpens. 

De  iudicio 
Dilige  iudicium,  si  uis  conscendere  caelum, 
Taliter  et  uestris  censoribus  ipse  roinato: 

45  'Discite,  si  cupitis  noMrum  conquirere  munus, 
ludicii  callem  recto  percurrere  gressu.' 
Ipse  tamen  sacras  debes  perquirere  lege«, 
Ex  quibus  auxilium  ualeas  conferre  subaclis. 

De  iustitia 
lustitiae  totum  cura  disponere  regnum, 

50  Quod  tibi  rex  regum  commisit  rite  regenduni. 


22  fine  fehU  in  der  hs.  4t  habere]   seil,   et   debet  Hi  vgl. 

Tk9odulfi  Ftmu  ad  iudifi  t :  ludicii  callem  eenfore»  preodtie  iuvli 
48  subacti«]  id  est  tobiectia         SO  comimt  h$» 
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ludicibus  iuste  manda  disponere  cuncta. 

Viuere  cunctipotens  sanxit  ]egaliter  oinnes. 

lam  digitus  domini  legum  censura  lapillo 

Scripsit  et  in  cartis  iussit  describere  terris. 
De  misericordia 
55  Omnia  praeuideat  sollers  industria  regis, 

Magna  ferat  magnis  et  prestet  parua  pusillis. 

Ac  famis  haut  miseros  cesses  a  clade  leuare, 

Si  cupis  in  celo  fructuro  mercedis  habere. 
•  nie  poli  poterit  regni  conscendere  celsa, 

60  Qui  miseris  norit  plenaro  iam  porgere  dextram. 
De  thesauro  in  celo  collocando 

Felix  qui  poterit  thesaururo  condere  caelo, 

Clanculo  quem  rapiens  nequeat  disrumpere  latro, 

Tinea  nee  maculans  ualeat  conrodere  mordax. 

Est  ibi  prediues  nimium  thesaurus  et  ingens, 
r>5  Angelicus  panis  potusque  et  uita  perhennis, 

Sufliciens  cuuctis  per  grandia  saecula  iustis. 

Aurea  regna  tenet  supero  thesaurus  in  aeuo. 

lUic  angelica  praefulgida  uestis  habetur, 

Tncorrupta  manens  semper  sine  fine  beatis. 
70  Illic  gemroa  nitet,  pendentia  pallia  lucent. 

Anulus  armillae  torques  dextralia  mitra 

Aurea  cuncta  micant,  lucentia  cuncta  coruscant. 
De  defendendo  pupillos  et  uiduas 

Fortis  ad  auxilium  regalia  brachia  tende, 

Et  uiduas  miseros  pariter  defende  pupillos. 
75  Clipeus  esto  bonis  et  turris  et  arcus  et  arma, 

Ne  ualeant  acta  praui  defendere  praua. 

Eripiat  cunctos  praeclara  potentia  regis, 

Qui  iacuere  diu  prauo  sub  pondere  pressi. 
De  auaritia  uitanda 

Pestis  auaritiae  ne  regia  pectora  langat, 
SO  Munificus  cunctis  praelargus  et  omnibus  esto. 

Parua  dabis  paruis  et  magnis  magna  parabis. 

Inferat  auxilium  regalis  dextera  cunctis. 

60  porgere]  id  est  porrigere  62  Clanculo]  adaerbium      vgl.  Lue, 

12,  33  65  panis]  seil,  et  est  70  gemmc  fis. 
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Omnia  discrete  regis  industria  seruet, 
Munere  iocuodos  faciens  per  regna  ministros. 

De  pace 

85  Pax  tecum  maneat,  rex  pacem  semper  amato, 
Pax  regnuin  solidat,  regni  pax  cornua  firmat. 
Pax  animam  nutrit,  retinet  concordia  pacem. 
Pax  reprimit  litem,  concordes  nectit  et  idem. 
Lis  pacem  metuit^  refugit  discordia  pacem. 

90  Odia  pax  pellit,  castum  pax  nutrit  amorem. 

De  zelo  bono 
Zelus  ut  in  numerum  uirtutum  transeat  ante, 
Ferueat  ignifero  fratris  succensus  amore. 
Pacis  amator  homo  debet  zelare  propinquos, 
Qui  moneat  fratres  germano  foedere  cunclos, 

05  Arguat  et  reprobos  frontosa  iioce  superbos, 
Pacis  ad  amplexns  pariter  conuertat  et  ambos. 

De  dementia 
Luceat  in  uestro  seraper  dementia  corde, 
Laetificans  uestros  per  cuncta  palatia  seruos. 
Imbres  laetitiae  regis  dementia  fundat, 

100  Dulciter  ut  populus  ualeat  laelarier  omnis, 
Viderit  ut  uultum  regis  lucere  serenum 
Clarius  argento  fulgentem  et  purius  auro. 

De  cousilio 
Accipe  consilium  multis  de  cordibus  unura, 
Quod  tibi  disponens  faciat  discretio  gratum. 

105  Utile  consilium  regis  conürmat  honorem, 
Totius  et  regni  fines  defendit  ab  hoste. 
Alto  consilio  debes  disponere  regnum, 
Rex,  tibi  commissum  regni  per  compita  totum. 

De  praesidio  domini 
Praesidio  domini  firmantur  brachia  regis 

HO  Eins  et  in  manibus  uictrix  seruabitur  hasta. 
Praesidio  domini  regnum  defenditur  omne, 
Crescit  et  eximiae  pollens  uirlutis  honore. 


[  S5  rex]  scilicet  o  8S  et  idem]  uel  eadem  97  oorde  von  fiinge- 
rer  band  100  letari  von  jüngerer  band  übcrgescbrieben  108  Rex] 
cilicet  det  competa  bs. 
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Präsidium  domiDi  custodit  denique  regem 
Semper  et  a  prauis  defendit  hostibus  idem. 

INGIPIUNT   DISTIGA    EIUSDBM   AD    EUNDEM   BEGEH. 

0  praesul  patriae  pnidens  et  rex  uenerande, 
Qui  dignis  meritis  Salomon  sapiens  uocitaris, 
Dactilicis  librum  quem  feci  uersibus  istum 
Accipias  laeto  deuotus  pectore  toto, 
5  Ac  rectis  monitis,  que  describuntur  in  isto, 
Ipsa  tuae  species  aniroae  exornetur  honeste* 

De  fide 
Recta  fides  doroini,  qui  mundi  conditor  instat, 
Fixa  in  corde  tuo  consistat  semper  honesto. 

De  dilectione 
Ipsiusque  dei  summi  dilectio  uerax 
10  Et  fratrum  pariter  deuoto  pectore  constet. 

De  spe 
Et  spes  aeterne  uite  quae  fine  carebit, 
Impleat  ipsa  tuaro  semper  mentem  uenerandam. 

De  lectione  ^ 
Assiduaeque  tibi  scripturae  lectio  sancta 
A  quoquam  doctore  bono  recitetur  amanda. 

De  pace 
15  Pacificusque  tuae  consistas  tempore  uitae, 
Namque  tuuro  nomen  hoc  designat  satagendum. 

De  misericordia 
Ac  multis  largus  miserator  siste  frequenter, 
Hinc  quoniam  dominus  tibi  consistet  miserator. 

De  indulgentia 
Dimittasque  tuis  exortor  debita  muUa, 
20  Inde  tibi  dominus  dimittet  crimina  plura. 

De    patientia 
Ac  patiens  princeps  in  cunctis  actibus  adstes, 
Nam  uerax  patiens  si  sistas,  martyr  haberis. 

De    humilitate 
Sis  humilis  hilaris  dum  uiuens  corpore  sistis, 
Ut  caeli  celsa  sede  excelsus  uidearis. 

5  isto]  id  est  libro  *  De  electione  h*. 
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De  compunctione  cordis 
^  Pro  culpisqne  gemens  tibi  sit  compunctio  frugi, 
Quo  lacrimis  fundas  fletus  tibi  sistat  amarus. 

De  confessione 
Deiictique  tibi  fiat  confessio  uera, 
Et  scelus  inde  tuum  donet  deus  omDe  peractum. 

De  poenitentia 
Sic  tua  poeniteat  te  crimina  seua  patrasse, 
ao  Preteritum  facinus  deflendo,  non  iterando. 

De  non  tardando  conuerti  ad  dominum 
Sed  neque  conuerti  tardes  de  crimine  facto, 
Mors  etenim  festinat  uelox  et  neque  retardat 

De  timore  domini 
Atque  tuo  domini  timor  instet  corde  fideli, 
Naro  quicumque  deum  timet,  hie  se  a  crimine  seruat. 

De  ieiuniis 
35  Consistantque  tibi  ieiunia  sancta  frequenter, 
Qu^  celum  penetrant  et  coram  iudice  constant. 

De  elemosina 
Atque  frequens  a  te  elemosina  sistat  agenda, 
Qu^  poenis  animam  peccantis  liberat  atris. 

De  castitate 
Ac  uitam  castam  consuescas  ferre  roodestam, 
40  Nam  castus  domino  summo  hospitium  gerit  in  se. 

De  fraude  cauenda 
Et  fraus  nuUa  tibi  consistat  mente  fideli, 
Hanc  quicumque  facit,  dampnum  sibi  gestat  inorme. 

De  falsis  testibus 
Ac  testi  quoque  fallaci  tu  credere  noli, 
Nam  testis  fallax  uicinos  opprimit  ipse. 

De  inuidia 
45  Inuidiam  fugias,  que  multum  pectora  torquet, 
Nam  nil  nequius  esse  potest  quam  liuor  amarus. 

De  superbia 
Atque  superbia  mente  tua  procui  eiciatur, 
Maxima  que  labes  hominis  decernitur  esse. 

.    42  Han  fu.  47  eiiciatar]   ue)   ibidatar  oel   aaragiator 
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De  iracundia 
Non  sistas  iracundus  nee  corde  proteruus: 
50  Ira  uir  plenus  rixas  nam  prouocat  atras. 
De  humana   laude   noo   querenda 
Non  queras  homioum  laudem  propter  bona  facta, 
Aeternae  uitae  sed  speres  praemia  digna. 
De  perseuerantia  boni  operis 
ConsistBsque  frequens  in  factis  semper  bonestis, 
Nam  finem  dominus  cuiusquam  conspicit  almus. 

De  gula 
55  Atque  gulam  nimiam  non  adsuescas  cupiendo, 
Per  quam  terrigenae  primi  in  loeto  periere. 

De  fornicalione 
Luxuriamque  simul  depellas  corpore  toto, 
Que  solet  ubertate  libidinis  esse  creata. 

De  auaritia 
Ac  studeas  quoque  auaritiam  depellere  corde, 
60  Que  labes  turpis  ualdb  insaturabilis  instat. 

De  ira 
Ira  in  mente  tua  inmoderans  non  sislat  habenda, 
ludicium  rectum  que  nee  discernere  quibit. 

De  accidia 
Accidiam  quoque  deuites  que  noxia  constat, 
Que  facit  innumerum  facinus  bominem  penetrare. 

De  tristitia 
65  At  mala  tristitia  absistat  de  meute  benigna, 
IIoc  nil  nempe  boni  facti  penetrare  ualebit. 

De  cenodoxia 
Gloria  uana  simul  pellatur  corde  modesto: 
Hoc  est  que  bominem  nimium  facit  esse  superbum. 

De   quattuor  uirtutibus 
Hinc  tibi  consistant  uirtutes  quattuor  istae: 
70  lusttitia  prudentia  robor  temperiesque. 
His  tibi  coniunctis  satis  expugnare  ualebis 
Inuisum  contra  pugnacem  bella  mouentcm, 
Qui  semper  pugnans  non  cessat  nocte  dieque. 

50  uiri  hs.  64  penetrare]  patrare  66  Hoc]  seil,  uitio  70 

robor]  rortitodo  temperiesque]  temperantia  75  qiiis]  pro  quibus 
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Idcirco  arma  tibi  celestia  contiouata 
75  Audax  accipias,  quis  decertare  ualebis. 

Thorax  iustitiae  tua  stringat  membra  uenusta 

Atque  tuum  galea  spei  caput  induat  alma; 

Ac  latus  inde  tuum  fidei  defendito  pelta; 

Et  uerbi  domioi  ensis  lurobos  cingat  hooestos. 
80  Hoc  igitur  domino  placeat  qui  cuocta  gubernat, 

Ut  bis  protectus  consistas  miles  ab  armis, 

Et  post  certamen  belli  uictor  habearis. 

ludiciique  dies  cum  sistat  ualde  timendus, 

In  dextra  domioi  consistas  parte  locandus, 
$5  lustitiaeque  tibi  prestetur  clara  Corona, 

Quam  dominus  dabit  electis  in  sedibus  almis.  amen. 

Die  beiden  vorstehenden  gedickte  befinden  sich  auf  f.  378 — 381 
der  dem  eilften  jh.  ungehörigen  handschrift  der  Universitätsbiblio- 
thek zu  Cambridge  Gg.  5.  35  (1567).  aus  dieser,  die  zuerst  von 
Pertz  (Archiv  vii,  1001 — 1003),  sodann  in  dem  Catalogue  of  the 
mamiscripts  of  Cambridge  in,  201 — 205  ausführlich  beschrieben 
wurde,  hat  der  bibliothecar  herr  Henry  Bradshaw  die  grofse  gute 
gehabt  sie  für  mich  abzuschreiben,  aus  derselben  handschrift  gab 
Jaffe  früher  in  dieser  Zeitschrift  (xiv,  449 — 495)  die  berühmten 
Cambridger  lieder  vollständig  heraus  (wobei  ihm  jedoch  entgieng 
dass  die  admonitio:  Audax  es  uir  iuuenis  s.  484  längst  gedruckt 
war  bei  Daniel,  Thesaurus  hymnolog.  iv,  132).  *  schon  vor  ihm 
veröffentlichte  Giles  in  den  Anecdota  Bedae,  Lanfranci  et  aliorum, 
London  1851  s.  18 — 78  einen  grofsen  teil  der  vorangehenden 
stücke. '  beide  aber  übergiengen  die  obigen  verse,  die  allerdings 
durch  ihren  ziemlich  oft  widerkehrenden  rein  moralischen  inhalt 
und  ihre  wenig  gewandte  form  unsereji  anteil  nur  in  geringem 
mafse  erregen  würden,  wenn  sie  nicht  eben,  wie  sich  nach  der 
Überschrift  schwerlich  bezweifeln  lässt,  von  Alcuin  an  Karl  den 
grofsen  gerichtet  wären,  dem  geschmacke  dieser  beiden  männer 
müssen  sie  daher  wol  einigermafsen  entsprochen  haben,  doch  findet 
sich  leider  kaum  irgend  eine  Wendung  von  bestimmterem  gepräge 
jener  zeit  darin. 

*  vf^I.  Jaffe  et  ff^aitenbach  Eccl.  Coioniens.  codd.  p,  43. 

*  darunter  auch  s.  67.  69  2  ged fehle  zum  lobe  Arators,  die  ich, 
sie  vngedruckt  wähnend,  aus  einer  Oxforder  ht,  Zt.  xvin,  67.  68 
nochmals  herausgegeben  habe. 
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Ich  benutze  diese  gelegenheit  noch  ein  andres  kleines  gedieht 
Alcnins  anzuschliefsen  mis  dem  codex  Palatimis  der  VatieatM  1448 
des  9 — 10  jhs.  f.  72,  dessen  auf  Chronologie  bezüglichen  inhaU 
Reifferscheid  genau  aufgezählt  hat  (Bibliotheca  patr.  latin.  Italica 
I,  285—288)1: 

Ut  praecepta  mihi  dederas,  dulcissime  domne, 
Sic  celeri  currens  calamo  dictare  libellum 
Annalem,  ueterum  simul  argumenta  sophorum, 
Quae  quondam  mirus  perscripsit  Baeda  magister, 
5  Notus  in  orbe  procul  nostrae  cathegita  terrae, 
Quae  uos  coepistis  mirandis  sensibus  olim. 
Nee  ego  quid  nouiter  possum  nunc  pandere  uobis, 
Sed  uetera  ammoneo  uestrae  commendite  menti. 
Augeat  omnipotens  uobis  pia  dona  sophiae, 
10  Et  uos  deducat  per  magna  palatia  caeli, 
Qua  Christum  laeti  cernatis  perpete  uisu. 
Posco  tuum  memorans  Flaccum  sine  fine  ualeto. 

5  vgl.  Hagen  Anecdota  Helvetica  p,  183,  Ertnenrici  epistola  ed. 
Dümmler  p.  9. 

*  In  dem  in  dieser  handschrifl  f,  64  beginnenden  heiligenkalender 
begegnen  uns  folgende  nekrologische  eintragungen :  ii  Id.  Mart.  Einhardus 
obiit.  XI  Kai.  Apr.  Adalhardus  obiit.  vii  Kai.  Apr.  Depositio  sancti  Llat- 
garii  episcopi.  xvn  Kai.  Maias  Obitus  Bernhardi  regis.  im  Kai.  Mai.  Obi- 
tus  Reginharii.  im  Non.  Maias  Nidhard  natus  est  feria  im.  m  Non.  No* 
uembres  Einhardus  decessit.  Nidhard  obiit  feria  ti. 

Halle,  im  juli  1876.  ERNST  DÜMMLER. 
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Carior  in  cunctis  mihimet  qui  coustat  alumnis, 

Ferto  illi  dulci,  cartula,  dulce  melos; 
Nomine  qui  patrio  fulget  praenomine  nostro: 
Hinc  rutilat  Prudens,  inde  Galindo  nitet. 
5  Qui  merito  rebus  radiat  Prudentius  ipsis 
Perpetuo  certus,  certus  ubique  puer. 
Cum  sua  te  teneris  tractarit  dextera  palmis, 
7  Quam  h 
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Contiouo  Doslros  profer  ab  ore  sodos. 
Adde  uale  ualeas,  optat  bis  miile  salutes, 
10       Qui  Hominus  mihimet,  qui  pater  ecce  tuiis. 
Scilicet  exigui  fulsit  modo  corporis  auctu, 
Et  minor  ingenio,  arüs  et  ope  minor. 
Optat  et  ut  ualeas,  magis  ut  condiscere  certes, 
Et  mentis  nitida  sint  tibi  summa  monet. 
15  Fama  tenet  nostra  totaque  uagatur  in  urbe, 
Mente  polos  quendam  scandere  forte  uirum, 
Et  Stigios  manes  noctis  caligine  tectos 

Infensos  tristes  sollicitasse  deos. 
Monstra  deum  tenuesque  simul  sub  imagine  mortis 
20       Umbras  quo  pauidus  Ditis  in  ima  uidet. 
Agnoscit  notos  torqueri  Acberontis  in  unda, 

Felices  superis  et  radiäre  pios. 
Ast  alii  quandam  referunt  sub  nocte  puellam 
Excessu  mentis  forte  subire  polos, 
25  Et  penetrare  lacus  Cociti  Stigiamque  paludem 

Diramque loca  torrida 

Quae  simul  enarrat  multorum  cernere  poenas, 

Se  et  uidisse  pios  arce  nitere  poli. 
His  rogita  super  eximio  moderamine  cunctis, 
30       Certa  meo  domino  ut  te  referente  feram. 
Te  referente,  puer,  capiam  fidissima  Clio, 

Eins  in  aspectu  quid  mea  uerba  sonent, 
Si  meritis  celsus  cunctis  naemoratur  in  istis 
Teudulfus  noster  rebus,  amice,  piis. 
Hb  Malta  tibi  lirico  modico  de  pectore  plectro 
Carmina  conferrem,  credito  summe  puer, 
Ni  subito  lator  dominum  adgrederetur  ineptus, 

Qui  rapidus  longum  carpere  coepit  iter. 
Cumque  sacras  quas  sepe  solet  inuiseret  edes, 
40        Quo  ciiieres  sancli  sunt,  Aniane,  lui, 

Prae  foribus  sacris  medioque  in  limine  sistens 

11  fuisi  h  12  Et  fi  At?         14  manet  /;         15  Forma  //        to- 

tumque  h        16  sorte  h         18  Infensus  h  Infernos?         20  co  /*  ac? 

21  acerontis  in  ima  h  22  Foelices  h  25  lacu  solitis  h  26  locat 
orridat  h  27  simuli  narrat  /i  29  rogitat  h  30  e  referente  h  36  cod- 
feram  /i      sume  A      39  cum  (lum ?)  uiseret  A      inuiseret/'^/«      41  Pro  A 


ftL-^Ciiiiu  -irü  Aiikstf^r  tau  »Bfec  i^fidnie  i^^rcLty, 
Carii^ |iPnflRk§  iD  Jftif  p«*^. 

\^*:  sr%Bs  rvyju  cvrrj  aiM-iu  ««im. 
J^  ^  CMM^Tk  p4iifli  flüuoK  uBiia9D«{u«  «jlotat 
l'isift  po^taraB  itm^f^  aoüca  tibi. 

T>:        **v!bi^**.'  Iuoie:.  i4cii«  ^io|«ie  *iu2«Up'  cane. 

A'>{^J'^  >>»thkia  ndnt  qua« tnrtoH^ 

Ck>;fiaf>  impimo  qo»e  bene  fnret  oibbsw 
*>&*?  (diici  iDZtoiffß,  faLzcbtiS  acumia«  s«a»Q$ 
Anibu^  iD  cuacti»  iDS^uMKa  ais«l. 
'^  }ih\istr  Cltm^nuna  mento  «lui  Dümioe  tali 
^}ruM\a»  thrti  tt  pKUti^  probus: 
lii4r  T<iiuu]UL  G*>iMbclttraiu  pkinlen]ue  potenlfm, 
M^Lr  qoonim  est  siiiüü>  fD?Dti5.  t'Hnere,  tiue. 
(.Viiem  ««'j  re^oDO  modubnii  canniiu  pEeclro 
iif       A^iüjn  liroüum  coosociarf  pars. 

Sicque  OMfi  ikifnini  caoctb  optare  saJutes: 
Mtns  ualeat  Mix  et  caro  compta  boais. 
Me  reduc^m  qa«!»o  uesths  ouente  camenis. 
l't  mea  uix  referat  poodus  iounue  celcx. 
'a;  So^per^  trainque  lameD  taotis  coofcrta  choreis 
Fleoa  poeiaruni  cum  mihi  oauis  erit. 
Ert'o  bis  preiDODitis  et  uultu  laeta  peractis 
A^pice  §igoifeniin  dudc  puer  arte  melos. 
Ouod  modicuiD  subler  cöDpactum  cerois,  amice, 
T'i        Mukü  aliot  retinet  quam  sua  uerba  sooeuL 
Re?  miranda  satis  oimiumque  similiima  diris, 
Huae  uorat  et  nuoquani  est  saciata  cibi<, 
Quae  rabidis  crebro  comaudil  t'aucibus  escas 

12  Litori  h        dfdidit?        43  est  strc  innnc  Perizt  lali  A        44  Uiuie 
uidttiluT  /f  '»alutetur?         arce  h         45  uiia  h         fainÜDet  oiLor  h        51 
hinUr    qiie  läcke ,   vielleicht  maiima  turbam  foder  sumoia  cateroam) 
5'5  Ijue  coler  h         h<  omerole  loet  h         ö9  modulaDte  h         63  foeiix  A 

conita  /(        03  bouerate  A        €5  eaiLtjue   taotis   taotis  cooffra  h 
67  K^o  /i        OS  Abpice»  ixoe  foram  A  t>9   medicam  h  71  sunilla 

dioH  h  73  Ou<>  A        crebo  A 


GEDICHTE  AN  PRÜDENTIÜS  79 

Et  magis  ingluuies  eius  aperta  uiget. 
75  Nocte  thore  comedeos  propriis  obuoluere  merdis 
Gestit  et  est  illi  stercore  tecta  quies. 
Cum  uariis  maneat  praesens  repleta  periciis 
Vita,  bonam  gerere  nos  decet  ergo  cito. 
Nee  peritura  sequi  studeat  mens  prouida  nostra 
SO       Sed  mansura  diu  captet  ubique  libens. 
Inlecrebras  fugiat  mundi  mens  inclita  foedas, 

Quae  inliciunt  animum  nostra  per  omne  nefas. 
Dedita  nee  maneat  terrenis  rebus  in  istis, 
Scandere  sed  potius  certet  ad  alta  poli, 
85  Quo  uiuens  semper  regnet  per  secuta  felix 
MuUigenis  epulis  perfruitura  diu. 
Plus  animae  cura  quam  carni  detur  ubique, 

Quae  super  astra  nitens  est  babitura  locum. 
Nam  licet  hoc  corpus  gemmis  ornetur  et  auro, 
90        Rescissum  morte  poslmodo  puluis  erit; 
Haecque  caduca  caro  terrae  miscetur  et  unde, 

Tum  tameu  et  celerem  uertet  in  ima  gradum, 
Tabe  repercussa  squaleati  aspersa  pulore, 
Effluitabit  odor  foetidus  unde  simul. 
95  Diuicias  anime  caelo  percondere  pulcras. 

Mens  satagat  tempus  nostra  per  omne  suas. 
Quo  tineae  infausto  morsu  non  spleudida  dement. 

Nee  erugo  uorax  poUuit  istic  opes. 
Quo  sufl'ossa  domus  populat  nee  perQdus  ostis 
100        Fundamenta  furens  latro  proteruus  ubi. 
Quas  gelidam  capiet  felix  post  denique  mortem 

His  potitura  diu  carne  soluta  anima. 
Carcere  deposito  niueis  sociata  choreis 
Uelisii  pulcras  semper  habebit  opes. 
105  Diua  creatoris  cum  forte  potencia  caelum 

74  iogluuia  h  75  merdis   fehlt  in   h  77  Quam  li        78  bo- 

nam h  ergo  crebro  k  81  inclitas  formas  h  82  iniicium  k 

nostra  li  moostra?  85  Quos   utilis  h         foeiix  k         87  animat  h 

88  abbitura  h  91  Haec  quae  h         92  Sum  tarnen  h         93  squalencia 

spersa   pudore  h  97   bineat   tine   infausto   non  pesida   de  me  h 

98  uerax   h  post  istis  h,    vgl.   Matlh.  G,  20  99   domuni   h 

101  gelidas  h  105  forta  A 
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Moaerit  et  totum  quod  tegit  orbis  idem. 
Puluere  de  nimio  consumtum  uemübus  olim 

CoDsurget  corpus  non  peritara  caro. 
Supremmn  aergeotis  iter  per  plurima  mundi 
110       Igne  repercussa  haec  orbis  imago  cadet. 
Sol  radios  retrahet,  caelum  uoluetur  in  imum, 

Luna  sao  pariter  lumine  forte  caret 
Vibi*aDtes  tremulae  magno  fulgore  coniscae 

Tum  specie  stellae  non  pereunte  carent, 
115  Multiplicesque  cadent  caeli  de  uertice  summo 

Turbinis  inpulsu  cum  perit  arce  poli. 
Non  natura  sibi  mutabit,  credo,  recursus. 

In  melius  sed  et  hie  orbis  imago  redit 
Quod  maneat  mundi  peritura  haec  denique  forma, 
120       Quattuor  hoc  procerum  leclio  sacra  canit. 
Edocet  hoc  paucis  Christus  mirabile  promens: 

*  Caelum  terra  perit  et  mea  uerba  manent' 
Idem  quod  maneat  lunc  resurrectio  carnis 

Multiplici  afTectu  conicit  ipse  suo. 
125  De  numero  nuUum  testatur  deesse  capillum. 

Quin  numerus  plenus  polleat  inde  sui. 
Quod  rediuiua  suo  iungatur  rite  calori 

Haec  moritura  caro,  Paulus  et  inde  boat. 
lam  suprema  dies  multos  dilata  per  annos 
130        Adueniet  cunctis  et  timor  omnis  adest. 
Bucina  nam  lituum  extremum  deponet  ab  alto, 

Cuius  ob  insigne  l'unditus  arua  trement. 
Praeueuient  primi  celeres  nee  morte  sepultis, 

Quos  uitalis  agit  spiritus  atque  calor. 
IV)  Sic  Sermone  nitens,  fandi  facundus  in  arte, 

Sic  sermone  potens  mistica  plura  canit. 
Unde  manet  studio  tanto  nam  cura  sepultis 

109  Supraemuni  /*         110  repercausa  h  112  suos  h,     vgl.  MaUh, 

24,  29           113  conusca  /t         114  stultac  h  115  uerace  h        116  con- 

perit  arte  polita  h         119  forma  fehlt  in  h  121  christo  h        122  vgl. 

Matlh.   24,   35           123    uc   (für  tunc)  h           124  afectu   h  125   vgl 

Mallh.  10,  30          126  polleat  polleat  h    (inde  sui  fehlt)          127   iungan- 

lur  //         128  vgl  1  Cor.  15,  52         130  abest  h        131  Bucinarum  h 

deponit//        132  insignam  h       133  sepultos  h  134  agü  h        atquae  k 

135  fandi  fandi  h        137  tanti  A  n 
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Depositum  credas  non  periturum  animum. 
Cum  rediuiuus  homo  iodutus  fulgore  corusea 
140       Carnis  ueste  suae  coostiteritque  nitens, 
Tunc,  paradise,  tuas  capient  per  secula  iusti 

Diuitias,  domini  consociaute  choro. 
Quo  roseus  uernat  uariis  distioctus  agellus 

Floribus,  aeterei  nectaris  almus  odor. 
145  Omnibus  una  domus  nuUa  testudiue  pressum 

Inradiante  gemit  pondere  culmen  ubi. 
Ample  tolis  uariis  constat  secreta  locellis, 

Muitiplices  aedes  continet  una  sinu. 
Pro  meritis  rutilis  dantur  felicibus  aedes 
150        Caelicolis,  geminus  quo  uiget  almus  honor. 
Munere  pro  sacro  rutilat  quo  fulgidus  ipse 

Atque  nitens  superis  splendor  amicus  adest. 
Ardet  amicitiae  tantis  fulgoribus  iilic 

Virtus  alma  simul  et  pietatis  amor, 

155  Omnibus  ut  maneat  proprium  quo  quisque  potitur 

Et  commune  sibi  singulus  omnis  habet. 
Praecalidi  nimio  solis  quo  fulmine  tellus 

Torretur,  radios  non  retinebit  ubi. 
Nee  gelidae  globus  exausta  caligine  lunae 
160       Astriferi  tractus  fulmina  neue  feret, 
Inradiat  cuius  ueri  quo  cuimina  solis 

Fulgor  et  inmenso  lumine  replet  eam. 
Lucis  eget  nunquam  lux  est  cui  Christus  opima 

Intemerata  manens  semper  ubique  pius. 
165  Christus  adest  cunctis  robor  uestisque  perennis, 

Dulce  flagrans  potus  luxque  cibusque  simul, 
Christus  uita  decens  niueis  ornata  triumphis, 

Perpetuo  rutilans,  non  peritura  bonis. 
Christus  pax  uernans  animae  uirtusque  decusque 
170       Inmortale  bonum  siue  perenne  simul. 

Christus  sol  rutilans  iustis  per  saecula  cunctis, 

Föns  indeficiens  et  pietatis  opus. 

138  animi  h        139  Quum  h  folcore  h        140  constiterique  h 

149  foelicibusA  151  Munera  A  152  adest  fekU  inh       156  singulisA 

156  radios  h          160  ferent  h  165  xpo  h  168  nitUatis  A 
169  uernens  h  171  rutilatis  h 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  6 
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Christus  martiriis  splendens  fulgore  Corona, 
Palma  uirens  sacris  militibusque  suis. 
175  Christus  caudor  in  aeuum  uirginitatis  opimus, 
Integritas  animae  corporis  atque  decus. 
Christus  sacra  manet  uiduis  et  praemia  patris, 

Innuptis  nuptis  non  periturus  honor. 
Christus  uirtus  Christus  regnum  gloria  Christus, 
ISO       Omnia  Christus  adest  omnibus  omne  decens.  ' 
Aurea  regna  sacro  tradunt  non  limite  metas, 

Cuius  perpetua  lux  benedicta  nitet, 
Cuius  ab  axe  poli  capiunt  non  regna  caiorem 
Obiiquo  solis  continuaute  die. 
1S5  Nox  teuebrosa  suis  obuoluit  caeca  tenebris, 
Nee  iubar  eximium  cuius  in  arce  nitet. 
Lux  radiat  Christus,  tenebras  quem  tangere  nunquam 

Conti git  aut  poterunt  adsociare  sibi. 
Hie  moriens  cunctis  sacrae  pro  miftiere  uitae 
190       Tartarei  guttur  perculit  hostis  atri. 
Hie  uictor  spolium  saeuis  de  faucibus  orci 

Abstulit  et  propria  sede  locauit  idem. 
Corruerat  hostis  suasu  linguaque  colubri 
Prima  parens  hominum  cum  pereunte  uiro, 
105  Sed  pietate  potens  genuinae  pacis  amator 

Hoc  Christus  moriens  abluit  omne  nefas. 
Hie  radiat  cunctis  uerus  sol  luna  perennis, 

Lux  indeßciens  et  bonitatis  amor. 
Hie  pascha  hie  uirtus  potus  hie  denique  fartus 
200       Inmortale  decus  constat  ubique  bonis. 

173  fugore  A         176  Integrietas  h  ISO  ad^  A         ISl  moetas  h 
182  perpetu  /*        185  cae  h,        186  arte  h        187  xp  tenebrae  tan- 
gere h  190  gutitur  h        191  facibus  h  192  Abtulit  A        195  pietate 
pius  k  pietatis  amator  h 

II 

AD    PRUDENTIUM   MAGISTRUM 

Nominis  alma  tui  capiat  clementer  origo 

ßarbaria  emissum  uile  salutis  opus. 
Haec  Strabo  ille  tuus  mittit  uel  Strabus  alumnus 

Indignus,  quem  tu  corde  uel  ore  feras. 
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5  Agnus  uti  nutrice  sua  uitulusue  tenellus, 

Sic  te  sie  careo,  care  magister  auel 
Piscis  uti  fluuios,  sicut  salamandra  calorem, 

Sic  te  quero  miser,  care  magister  auel 
Utque  oculus  sine  luce  perit,  sine  pulsibus  auris, 
10       Sic  te  absente  gemo,  care  magister  auel 
Quod  stipes  claudo,  quod  ductor  denique  c^co, 

Hoc  mihi  fecisti,  care  magister  auel 
Reddo  igitur  grates,  si  tantas  possidet  orbis, 

Quantis  dignus  ades,  care  magister  auel 
15  Nou  lapsu  lassantur  aque,  non  flabra  uolatu, 

Non  ego  amore  tuo:  mutua  redde,  precor. 
Dum  geminis  innixa  uiget  structura  columnis, 

Dum  pulmone  trahit  aera,  semper  amo. 
Et  dum  certa  duos  tandem  mors  clauserit  orbes, 
20        Hausero  si  celum,  tunc  redamabo  magis. 
Accipe,  mitto  tibi  Modoini  carmina  magni, 

In  quibus  inuenies  quod  ferias,  quod  ames. 
Mitte  politorem  Lucani  uel  mihi  magni 

Carmina  Virgilii  mitte  minora,  precor. 
25  Mitte  tui  monimenta  salis,  describe  quid  obstet, 

Quidue  tibi  letis  rideat  exitibus. 
Crede  deo  sub  teste  mihi,  te  diligo  totus 

Presentem  cupiens  semper  habere,  uale! 
Ilunc  gerulum  commeudo  tibi  mihi  denique  carum, 
30       Ut  solita  foueas  sedulitate,  uale! 

Terra,  polus  quodcumque  tenent,  te  care  salulet. 

Dico  ubicumque  moror,  sis  ubicumque,  uale! 
Gratia  summa  dei  temet  comitetur  in  aeuum, 

Ducat  et  in  requiem  perpetuam,  oro.    Vale! 

5  vgl.  tralahfrids  verse  Ad  Liutgeruni  clericum  (Canisius  JiU.  lect, 
VI,  62S):  Unicus  ut  matri,  terris  ut  lumina  Fhoebi,  |  Ut  ros  graminibus, 
piscibus  unda  freli,  |  Aer  uli  oscinibus,  riuorum  ut  uiurmura  pratis,  |  Sic 
lua,  pusiole,  cara  mihi  facics.  21  vgi.  ebenda  (Canis.  Lect,  anL\if6'M): 
En  Fortunati  oratus  tibi  mitto  libellos  |  Mensoremque  orbis,  perlege,  scribc, 
reduc. 

Von  den  beiden  vorstehenden  gedickten  befindet  sich  das  letz- 
tere in  der  schon  früher  (Zs.  xix,  148.  465)  erwähnten  hand- 
schrift   der  königin   Christine  469  f,  20  t? — 21t;  und  folgt  hier 

6* 
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narh  einer  von  mir  nochmals  vergUchenen  abschnft  BeihmcHMS. 
fiasf  erstere  dagegen  entdeckte  Pertz  der  die  entern  66  leru  oh 
pierte  in  dem  votmals  Pentinger  gehörigen  codex  Harleianus  3685 
f.  T)i)  f — 53  c,  aus  vceJchem  es  fnr  mich  abzuschreiben  hr  dr 
H Knust  die  grofse  gute  hatte,  es  steht  hier  inmitten  einer  Samm- 
lung ttih  älterer  christlicher  teils  carolingischer  gedichte,  von 
denen  gar  manche  noch  ungedmckt  sind,  ^  leider  aber  ist  das  ganze 

*  »>//  lasse  hier  eine  übersieht  seines  jachen  in  ha  lies  folgen,  soweit 
der  sei  Oe  der  poesie  angehört,  unter  hervorhebung  der  meines  Wissens  w»- 
gedruckten  stücke  nach  den  mitteilungen  Knusts,  die  mir  durch  Mr 
Bond  in  dankenswerter  weise  ergänzt  wurden:  f,  \  ^Anguste  oilefugiuot 
coiisorria  mu$ae.  ^Aenfbla  romuleis  coosorguot  menia  templis.  1  v  *Xd 
ahbatem :  Sit  tibi  saocta  phalanx  fecuodi  niris  ad  iostar.  *Ad  monlinam 
de  dasulfo  scriptat  (corr.  scriptore).  f.  2  Aspicis  eximia  rotilaDtem  luce 
muolume.  *De  peste:  Aagimns  aUiflaani  petri  pauliqae  salutem.  2i'SaDc- 
tonim  meritis  claro  semperque  beato  (von  Eugenius  Tolet.,  Sirmondi  opp, 
var.  ed.  f^en.  ii,  G23).  Hoc  satus  in  uiridi  seraatur  flosculus  arno  (von, 
PauluSf  Bouquei  v,  S49).  3  r  lo  edem  diui  petri :  ijui  romam  romaque  uenis 
huuc  aspice  montem  (lan.  Gruierus  Inscr,  s.  1175).  Epilhaphion:  Cespite 
uernanti  cubant  hoc  ossa  sacrato  (Gruierus  s.  1176).  f.  4  Epithaphion: 
Caerüite  consurgens  caltu  roeliore  sepalchrum  (Gruierus  1176).  Huios 
prima  fuit  (b)rexilli  gloria  capti  (ebd.,  v,  1 — 10  fehlen).  Tempore  quo 
gladius  secuit  pia  uiscera  matris  (Gruierus  1171).  "^  Martins  kic  tamalas 
pia  membra  retentat.  4  v  Hie  uotis  patribus  tumulus  duo  nomina  seruat 
(Gruierus  1176).  Sanctorum  qaicumque  legis  uenerare  sepulcbra  (ebd. 
1171).  Epitaphion:  Vos  eqaidem  nati  caelestia  regna  uidetis  (ebd.  1176). 
Epilaphion:  Haec  quecnmqne  legis  denoto  pectore  mater  (ebd,).  f.b  ^Epi- 
taphion:  Heu  me  oate  iaces  teoero  sobtractus  in  aeuo.  ''' Epitaphioo :  Loii- 
geuo  mecum  uixisti  tempore  coniunx.  Epitaphion:  Suscipe  funerea  paren- 
tum  carmina  nate  (Gruierus  1172).  5  i*  Gulmen  opes  sobolem  pollentia  regna 
triumphos  (ebenda  1174).  Epitaphion:  Roseida  de  lacrimis  miseronim 
terra  parentum  (Paulus  zugeschrieben),  f.  6  Verba  tui  famuli  rex  summe 
altende  serenus  (von  Paulus),  6v  De  sex  operibus  dei  (von  Eugenius, 
Sirmondi  opp,  ii,  651).  f.  7  '''Incipit  praefatio  tocius  libri  Smaragdi  gra- 
matici:  Huuc  operis  nostri  modicum  percurre  libellum  bis  f.  \iv.  '''Dum 
primus  pulchre  fuerat  homo  pulsus  ab  hoste.  /.  14  '''Incipe  luctificos 
anima  ac  percussa  dolores.  Inc.  ucrsus  Gaecilii  Cypriani  ad  Flauianum 
felicem  de  resurrectione.  /*.  19  v  Versus  Bedae  de  die  iudicii  (Bedae  opp, 
ed.  Giles  i,  99).  f,  21  v  *Inc.  egritudo  perdicae:  Die  mihi  panie  puor 
nunquam  tua  lela  quiescant.  f.  25  v  *lnc.  uersus  Teberiani :  Amnis  ibat 
inter  herbas.  26  *lnc.  uersus  Sogratis  philosophi:  Aurum  quod  nigri  manes 
quod  turbida  uersant.  26  t;  "'Inc.  discriptio  de  auicula:  Ales  dum  madida 
gtaunta  pennis.  Versus  Hudulfi  episcopi:  Hoc  modoine  tibi  dirigit  exul  — 
f  2\)  V  (Theodulfi  Carm,  l.  iv,  5—8  ed,  Sirmond),  f,  30  Eiusdem  ad 
Ludvicum  ualedictio  (vi,  26  ed.  Sirmond J.    Carmen  Nigelii  Ermoldi  exoUs 
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eine  papierhandschrift  des  Ib  Jahrhunderts  und  rührt  von  einem 
ganz  unwissetideit  Schreiber  her,  der  eine  menge  der  ärgsten  fehler 
machte  und  öfter  worte  oder  halbe  verse  ausliefs.  die  Überlieferung 
unseres  gedicktes  befindet  sich  daher  in  eitlem  sehr  traurigen  zu- 
stande, trotz  der  freundschaftlichen  beihilfe  von  AEbert,  Watten- 
bach und  Hiller  ist  es  nicht  gelungen  den  text  durchweg  lesbar 
zu  machen  und  der  Zusammenhang  leidet  noch  an  einigen  stellen. 
Gerichtet  ist  unser  gedieht  an  den  Spanier  Galindo  genannt 
Prudentius,  der  später  zwischen  843  und  846  bischof  von  Troyes 
wurde  (f  861),  nachdem  er  vorher  lange  zeit  am  fränkischen  hofe 
gelebt  hatte,  *  er  wird  als  ein  Jüngling  von  vornehmer  abkunft 
(summus  puer)  angeredet,  der,  wie  es  scheint,  damals  in  der  hof^ 
schule  seine  bildung  empfieng,  wenn  wir  hiebei  von  vornherein 
geneigt  sind,  an  die  zeit  Ludwigs  des  frommen  zu  denken,  so 
kann  es  sich  jedesfalls  nur  um  seine  ersten  Jahre  handeln,  weil 
der  V.  34  erwählte  Theodulf,  bischof  von  Orleans  und  abt  von 
SAignan,  821  starb  utid  bereits  817  als  verbündeter  Bernhards  in 
Ungnade  und  Verbannung  fiel  dazu  stimmen  im  allgemeinen  die 
namen  Clemens  (des  Iren)  und  Thomas  v,  55.  57,  da  beide  als 
lehrer  am  hofe  Ludwigs  bekannt  sind,  2  um  so  rätselhafter  bleibt 
uns  die  person  und  der  Wohnort  des  absenders,  der  nach  v,  2  zu 
schliefseti  sich  selbst  Pnidens  tiannte.  wenn  wir  den  übrigen  in- 
halt  der  handschrift  auf  diese  frage  hin  mustern,  so  kann  an 
Paulus  schon  der  zeit  wegen  nicht  gedacht  werden,  an  Theodulf 
nicht,   weil  er  selbst  als  freund  in  dem  gedieht e  erwähnt  wird,  ^ 

in  laudem  gloriosissiini  Pippini  regis  {.^GSS  11,  5 IG),  f.  33  Ad  eundem 
Pippinum  (SS  u,  520).  f.  GG  Liber  de  iudicibus  exametris  uersibus  con- 
positos  iacipit  (Theodulf.  /.  i — v.  800).  47  i'  Postquam  priinus  homo 
paradisi  liquerat  hortos  (Alcuini  opp,  ed.  Frobenius  11,  238 — 240).  50  v 
*  Ganor  in  cunctis  mihimet  qui  constat  alumois.  53  t>  '''Lege  tonantis  eri 
retegil  qua  crimina  lator.  55  Elegia  Hermoldi  (SS  11,  466).  55  v  In  ho- 
norem Hludouuici  etc.  —  f.  92  (SS  11,  467—516). 

*  Roziere  Recueil  des  formules  nr831  p.  1100:  repenle  uix  tandem 
a  palalinis  excubiis ,  quibus  diu  inseruire  coactus  fueram  absolutus,  vgl. 
Girgensohn  Prudentius  und  die  Beriinianischen  annalen,  Riga  1S75  s.2. 
dass  er  früh  ins  Frankenreich  gekommen,  beweisen  die  worte:  Geltas 
deductus  et  altos. 

*  Simson  Jahrbücher  Ludwigs  des  frommen  11,  256.  260. 

3  V.  33  und  34,  tw  denen  er  vorkommt,  wollen  weder  recht  zum 
vorhergehenden  noch  zum  folgenden  passen,  v.  40  bezieht  sich  auf  sein 
kloster  SAignan. 
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aber  auch  Ermoldns  scheint  mir  wenig  zu  passen,  da  alle  weiteren 
anhaltpuncte  mangeln,  so  würde  es  zu  kühn  sein  auf  Modoin  von 
Antun  oder  irgend  einen  andern  poetisch  hervorragenderen  Zeit- 
genossen zu  mutmafsen.  hauptzweck  des  dichters  scheint  der  mit 
V.  11  beginnende  erbauliche  teil  zu  sein,  welcher  mit  dem  vor- 
hergehenden nur  ganz  lose  zusammenhängt,  unmittelbar  voran 
steht  ein  rätsei  y  welches  vielleicht  bloß  ein  bild  des  menschlichen 
lebens  sein  mag,  etwas  wunderlich  nimmt  sich  in  v,  15 — 28  die 
ande^itung  uhei^  zwei  Visionen  nach  art  dei^  bekannten  des  man- 
ches Wettin  aus,  doch  scheint  es,  dass  der  dichter  sich  hier  ein- 
fach über  dinge  unterrichtest  will,  von  denen  er  gehört  hatte  und 
aber'  welche  ihm  sein  brief  (cartula)  eine  auskunft  versdtaffen  soll, 
die  übrigen  persönJichen  Verhältnisse  bleiben  uns  unklar  und  wird 
es  namentlich  nicht  recht  deutlich,  ob  mit  dem  dominus  stets,  wie 
zuey^st,  der  herr  dh.  der  absender  und  Verfasser  des  briefes  ge- 
meint sei  oder  ein  andrer. 

Um  so  besser  keimen  wir  den  Verfasser  des  zweiten  gedichtet, 
den  späteren  abt  Walahfrid  von  Reichenau,  weil  er  nach  seiner 
löblichen  gewohnheit  in  v.  3  sich  sogleich  selbst  nennt,  ob  der 
von  ihm  als  lehrer  gefeierte  Prudentius  der  nämliche  ist,  der  auch 
Galindo  heifst,  muss  dahingestellt  bleiben,  doch  wäre  es  der  zeit 
nach  recht  wol  möglich  und  könnte  dieser,  weim  er  gleich  den 
früh  (849)  verstorbenen  Walahfrid  überlebte,  immei^hin  um  einige 
jähre  älter  gewesen  sein,  mit  Modoin,  bischof  von  Autnn  (815 
bis  c.  840),  dem  freunde  Theodulfs  und  des  Florns  stand  Walah- 
frid ebenfalls  in  persönlichen  beziehungen,  wie  wir  aus  einer  nach 
830  verfassten  poetischen  begrüfsung  ersehen,  in  der  es  hinsichtlich 
seinei'  verse  heifst  (Canisii  Ant.  lect.  vi,  648,  auch  im  cod.  469  f. 
39—40:  Ad  Modoinum): 

Gloria  quae  uestris  inoleiiit  magna  camenis, 

Ne  laceret  noslros  cernuus  oro  trochos. 
2.')  Carmina  maturae  cupio  pretiosa  senectae, 

Dicta  iuuentulis  qui  lego  multotiens. 
Quamuis  niulta  canas  saecli  celebranda  caternis 

Nos  apud  es  mntus,  fama  quibus  minor  est.  usw., 
Halle  im  november  1876.  E.  DÜMMLER. 
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Herr  AEdzardi  hat  (Germ,  xxi,  235—247)  zur  begrüDdong 
seiner  ansichten  Ober  die  eatstehang  der  Klage  unter  anderm 
auch  die  rennutung  ausgesprochen  dass  in  der  hs.  d  die  Klage 
nicht  unmittelbar  an  die  Nibelunge  not  sich  anschliefse.  da- 
mit nicht  etwa  jemand  sich  Tersucht  fnhle,  auf  diesen  einfall 
weitere  Folgerungen  zu  bauen,  will  ich  die  Töllige  grundlosigkeit 
desselben  dartun. 

Das  Ambraser  ^heldenbuch'  ist  dreispaltig  geschrieben,  die 
spalte  zu  69  zeilen;  verse  und  Strophen  sind  nicht  abgesetzt; 
der  Schreiber  bringt  auf  einer  spalte  10 — 11  Strophen«  dh.  durch- 
schnittlich  42  langrerse,  unter;  die  paginierung  rührt  tou  einer 
späteren  band  her,  derselben,  die  das  confuse  inbaltsverzeicbnis 
Torangestellt  hat. 

Die  Not  beginnt  mit  bl.  xcv  und  der  text  läuft  ununter- 
brochen bis  bl.  cxxnb,  wo  nur  13  zeilen  der  1  columne  aus- 
gefüllt sind,  nach  str.  1755  beginnt  hier  die  erste  lücke.  die 
bis  cxxnia  reicht,  wo  auf  der  zweiten  spalte  mit  str.  1787  der 
text  wider  anhebt,  leer  geblieben  sind  somit  drei  spalten  mehr 
56  Zeilen;  die  drei  spalten  enü^prechen  genau  dem  räume  fUr 
die  fehlenden  31  Strophen,  das  plus  Ton  56  zeilen  erklärt  sich 
aus  dem  räume,  den  die  Oberschrifl  vor  1756  erfordert  hätte 
(sonst  6  bis  20  zeilen),  und  der  allerdings  nicht  consequent  durch- 
geführten neigung  des  Schreibers,  mit  einer  neuen  äventiure,  auch 
wenn  noch  reichlich  räum  auf  der  vorhergehenden  wäre,  doch 
eine  neue  spalte  zu  eröffnen,  zu  welchem  ende  er  beispielsweise 
auf  bl.  ciia  vor  str.  451  nicht  weniger  als  25,  bl.  r.nib  vor 
Str.  53S  gar  2S  zeilen  leer  gelassen  bat. 

Die  zweite  lücke  beginnt  auf  der  2  columne  von  bl.  cxxnia, 
von  drr  nur  '16  zeilen  ausgefüllt  sind;  leer  bleiben  columne  3, 
Seite  cxxinib,  das  ganze  blatt  cxxv,  somit  10  spalten  mehr 
53  Zeilen,  was  auf  einen  ausfall  von  circa  115  Strophen  weist; 
in  der  tat  umfasst  die  lücke  (str.  1S5S — 1964)  H)7  Strophen 
und  drei  Überschriften  vor  1S5S.  ISSS.  1046.  für  die  demnach 
der  räum  etwas  knapp  bemessen  erscheint,  wie  sich  das  jedoch 
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auch  sonsl  in  der  hs.  findet,  so  zb.  vor  str.  201 S,  wo  der  Qber- 
schrift  Dur  6  zeileo  eingeräumt  sind. 

Der  text  bricht  völlig  ab  mit  str.  2071  auf  hl.  cxxnub  co- 
lumne  1,  von  der  20  zeilen  beschrieben  sind,  leer  sind  geblieben 
der  rest  des  blattes,  die  beiden  folgenden,  cxxvuii  und  cxxx,  und 
die  erste  seite  des  dritten,  cxxxia,  somit  17  spalten  mehr  49  zeilen 
oder  räum  für  175  bis  190  Strophen;  der  abgang  betragt  jedodi 
244.  diese  differenz  erklärt  sich  dadurch  dass  vor  bl.  cxxxi  ein 
blatt  herausgeschnitten  ist,  offenbar  nicht  vom  Schreiber,  der 
vielmehr,  wie  wir  sehen,  seinen  räum  richtig  berechnet  bat,  aber 
noch  vor  der  paginierung  und  leider  so  knapp  dass  sich  bei 
dem  reichlich  2  cm.  breiten  linksseitigen  rande  nicht  erkennen 
lässt,  ob  auch  dieses  biatt,  wie  wir  mit  Sicherheit  voraussetzen 
müssen,  gleich  den  übrigen  bereits  mit  roter  tinte  vorliniiert 
war.  rechnet  man  nun  die  6  spalten  dieses  blattes  zu,  so  er- 
geben sich  für  die  lücke  23  spalten  mehr  49  zeilen,  das  ist  räum 
für  235  bis  260  Strophen,  was  mit  rücksicht  auf  die  Ober- 
schriften vor  2072.  2172.  2261  genau  unserem  abgange  ent- 
spricht. 

Somit  ist  die  Vermutung  dass  die  Klage,  die  bl.  cxxxib 
.  anhebt,  nicht  unmittelbar  an  die  Not  hätte  schliefsen  sollen, 
unbedingt  zurückzuweisen,  wenn  aber  hr  Edzardi  weiter  noch 
erzählt  (aao.  s.  248)  dass  er  sich  bereits  im  mai  in  Wien  um 
auskunft  bemüht,  dieselbe  aber  nicht  erhalten  hätte,  so  mochte 
zur  Vermeidung  von  misverständnissen  erlaubt  sein  zu  bemerken 
dass  gerade  zu  dieser  zeit  dem  unterzeichneten  und,  wie  ihm 
bekannt  ist,  auch  anderen  die  benutzung  der  kostbaren  hand- 
schrift  auf  dem  k.  k.  münz-  und  antikencabinette  in  der  zuvor- 
kommendsten weise  gestattet  wurde. 

Wien,  30.  9.  76.  RICHARD  VON  MUTH. 
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BRIEFBÜCHER. 

la  dem  jüngsterschieneneii  hefte  dieser  zs.  (20,  373  ff)  hat 
sich  Präger  veranlasst  gesehen,  meine  Untersuchungen  über 
Seuses  briefbuch  (Zs.  19,  346  ff)  seiner  kritik  zu  unterziehen, 
ich  bezweifle  dass  er  dadurch  an  wissenschaftlichem  rufe  gewon- 
nen habe:  wenigstens  glaube  ich  die  Unrichtigkeit  alier  seiner 
einwände  und  folgerungen  für  jeden  einsichtigen  nachweisen 
zu  können. 

Vorerst  muss  ich  aber  constatieren  dass  mich  Preger  in 
manchen  einzelnen  punkten  einfach  benutzt  hat  ohne  mich  zu 
nennen,  dahin  gehören  Pregers  resultate  in  betreff  der  Zu- 
sammensetzung der  briefe  im  gekürzten  briefbüchlein  s.  3S6  f.  ^ 
388,  vgl.  380.  392.  man  vergleiche  damit  meine  abhandlung 
s.  367  f.  davon  dass  der  brief  Mihi  autem  adhaerere  usw.  im 
cgm.  819  mit  einem  predigtbrucbstück  verschmolzen  sei,  hat 
Preger  wenigstens  in  seiner  ausgäbe  noch  nichts  gewust.  dass 
Seuse  das  briefbüchlein  bereits  vor  der  revision  seiner  Schriften 
gekürzt  habe,  findet  sich  auch  bei  mir  s.  371  zuerst  bemerkt, 
nicht  anders  verhält  es  sich  mit  Pregers  auslassungen  über  die 
Sprüche  s.  390,  bei  mir  s.  370. 

Gehen  wir  nun  zu  Pregers  Verteidigung  über,  sie  hat 
jetzt  ein  anderes  object  als  in  der  vorrede  zur  ausgäbe  von 
Seuses  briefen.  Preger  nimmt  vorerst  an,  Seuse  habe  zu  wider- 
holten malen  eine  auslese  aus  Staglins  briefsammlung  gemacht, 
eine  gröfsere,  die  in  der  Stuttgarter  hs.  67  in  4^  erhalten  ist  und 
die  er  als  das  alte  briefbuch  bezeichnet,  und  eine  spätere,  welche 
er  das  neue  briefbüchlein  nennt,  das  ursprünglich  nur  11  briefe 
enthielt,  dagegen  sah  ich  in  der  Stuttgarter  hs.  Staglins  brief- 
sammlung, wenngleich  ich  bereits  s.  369  die  mOglichkeit  an- 
deutete dass  dort  mehrere  briefe  fehlen  können,  was  bewog  nun 
Preger  zu  seiner  annähme  und  zur  polemik  gegen  meine  auf- 
stellung  ? 

*  warum  ich  in  betreff  des  briefes  Quomodo  polest  usw.  anderer 
ansieht  bin,  wird  sich  nachher  zeigen. 


^o      EIN  LETZTES  WORT  IBER  SEUSES  BRIEFECCHER 


1.   Da»   Lriefbocb   der  Stuttgarter  hs.  cod.  theoL  67. 


Fr^^frr  meint,  die  Staslin  kOnne  darchaus  nicht 
\ihhf:n  ohne  Seu^e«  eriaTibnis  die  briefsammluncr  zu  verOflentliclwn, 
da  »i^  ja  Seuses  bedenken  gegen  die  veröffentlicbung  seiner 
m'tXU!'ihiU'jf:ü  kannte,  zum  beweise  hiefür  beruft  sich  Preiser 
auf  *.  1  und  S9  von  Diepenbr.  3  ausgäbe,  allein  welche  mit- 
t^i!un:.'<-n  bat  hier  Seuse  im  äuge?  auf  s.  1  sind  es  die  mit- 
t^ilun^'erj  über  sein  leben,  db.  ^ie  m's^  sfnes  anvanges  und  für-- 
gony^n  nind  eth'rhe  üebunge  i/w/  h'den  die  er  hat  gehöht,  die  teii 
e/  t'r  in  gflükher  heimJirhi.  damit  Qbereinstimmend  sagt  Seuse 
im  (irolo;^,  mit  dem  ersten  buche,  d.  i.  mit  der  erzäblung  seines 
l^rberi*  wolle  er  sich  ungerne  bei  seinen  lebzeiten  jemand  offen- 
baren, auf  s.  S9  bandelt  es  sich  lediglich  um  das  im  3S  cap. 
enthalten *f.  Staglin  bittet  ihren  geistlichen  vater,  er  mOge  ihr 
etwa»  Siegen  von  göttlichen  dingen,  die  nit  grossen  ernst  in- 
tiiitj^n  u*w.  er  erzählt  ihr  nun  von  seiner  andacht  in  seinen 
jiingeji  tai:en.  dann  heifst  es  s.  S9:  mit  disem  und  derlei  göt- 
liehen  konme  nnm  diu  red  ein  ende,  si  srreih  es  alles  an  heinh'ch 
und  ffonte  es  neisu:a  hin  zegehalten  und  ze  verbergen  in  ein  be- 
itrhßsneii  lade,  es  kommt  eine  Schwester  zu  der,  welche  es  auf- 
bewahrt, sie  will  sehen  was  in  der  lade  ist,  und  verlangt  von 
d'rr  anderen  sie  solle  es  herausgeben,  damit  auch  die  übrigen 
e«  le«eii.  Ht  sireig,  so  schliefst  das  capitel,  und  tcolte  ir  nit 
dnr  ron  nagen  wan  es  ir  tcaz  verboten,  wie  kann  also  Preger 
den  all^^eiiieineii  schluss  ziehen,  Stnglin  habe  die  briefsammlung 
nicht  weiter  verbreiten  dürfen,  wo  sich  Seuses  verbot  doch  nur 
uui  die  mitteiltjn^en  aus  seinem  leben  bezog?  welche  bewandtnis 
!•>  aber  mit  jenen  briefen  habe,  die  solche  mitteilungen  ent- 
hielten, werden  \*ir  aUhald  sehen,  ebenso  verfehlt  ist  Pregers 
w:l»lii>-.,  die  einlejtiing  ziir  Stuttgarter  hs.  könne  nicht  von 
St;i^difi  heniihnn,  weil  man  sonst  annehmen  müsse,  Seuse  habe 
einen  teil  lU'^  prolojjen  ximi  gekürzten  brien)üchlein  der  Staglin 
entlelint.  die  nH',j^lirhkeit  dieser  annähme  kann  Preger  selbst 
f.  :',*0  ni'ht  Ltiit^nen.  verHrJmiJthte  Seuse  doch  auch  nicht  Staglins 
p^ereiniti*  deiit^rhe  nberKetznnj?  der  lateinischen  Sprüche  in  das 
biielliij«lilein,  und  etliehe  der  deutschen  verse  mit  in  das  dem 
i;j  t:t\».  den  HiiehleinH  der  Weisheit  beigegebene  bild  aufzu- 
nehmen. 
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Preger  kann  dessen  ungeachtet  nicht  glauben  dass  Staglins 
Sammlung  noch  existiere,  in  der  einleitung  zum  5  briefe  des 
gekürzten  briefbüchleins  heifse  es  nämlich:  so  die  türren  seien 
und  hertin  herzen  daz  werdent  lesende,  so  wirt  es  inen  migesmak, 
und  also  verwarf  er  denselben  brief  och,  und  er  schrieb  ihn  erst 
widerum,  als  er  in  einem  gesiebte  dazu  ermahnt  worden  war. 
daraus  folgt,  sagt  Preger  s.  376,  *dass  die  briefsammlung  der 
Stagel  noch  nicht  veröffentlicht  war,  weil  es  ja  sonst  zwecklos 
gewesen  w*1re,  wenn  Suso  den  brief  Exnltet  vertilgt  hatte',  es 
folgt  ferner  'dass  Suso  nicht  blofs  den  brief  Exnltet,  sondern 
eine  mehrzahl  von  briefen  verwarf  oder  wie  es  nachher  heifst 
vertilgte,  von  denen  er  nicht  wünschte  dass  sie  veröffentlicht 
werden  sollten.'  dieses  argument  wird  für  Preger  verhängnis- 
voll, denn  was  folgt  daraus?  dass  Seuse  vor  kürzung  des  brief- 
büchleins, das  aus  1 1  briefen  besteht,  und  bei  welcher  gelegen- 
heit  er  die  einleitung  zum  briefe  Exnltet  geschrieben,  kein  brief- 
buch veröffentlicht  hat,  in  dem  der  brief  Ex^dtet  und  andere 
briefe,  die  im  gekürzten  nicht  vorkommen,  standen,  weil  es  ja 
sonst  zwecklos  gewesen  wäre  sie  zu  vernichten,  nachdem  sie 
doch  in  aller  bänden  waren  oder  in  sie  geraten  konnten.  Seuse 
hätte  ein  circular  erlassen  müssen,  in  welchem  er  alle  besitzer 
jenes  briefbuches  gebeten,  die  bezeichneten  briefe  zu  vernichten. 
nun  enthält  aber  die  Stuttgarter  hs.,  welche  Preger  das  alte 
briefbiich  nennt,  den  brief  Extdtet  und  auch  andere  briefe, 
welche  Seuse  bei  Veröffentlichung  des  aus  11  briefen  bestehenden 
gekürzten  briefbüchleins  zur  aufnähme  in  dasselbe  nicht  geeignet 
erschienen,  mithin  kann  die  Stuttgarter  hs.  nicht  ein  von 
Seuse  redigiertes  und  vor  kürzung  des  aus  11  briefen  bestehenden 
briefbüchlens  veröffentlichtes  briefbuch  sein,  wie  Preger  an- 
nimmt, der  gar  noch  obendrein  s.  383  behauptet,  das  alte  brief- 
buch sei  zum  gemeingute  bestimmt  und  bereits  vor  Veröffent- 
lichung des  gekürzten  briefbüchleins  bekannt  gewesen.  Preger 
geht  dabei  allerdings  von  der  richtigen  anschauung  aus  dass, 
wenn  Seuse  die  absieht  hatte  etwas  zu  veröffentlichen,  er  es 
gewis  zum  gemeingute  machen  wollte,  aber  dann  kann  die 
Stuttgarter  hs.  nicht  ein  von  Seuse  redigiertes  briefbuch  reprä- 
sentieren, in  wieweit  aber  *die  absieht  der  Veröffentlichung  in 
den  einleitungsworten  der  Stuttgarter  hs.  deutlich  vorliege'  (Preger 
s.  379),  wird  sich  alsbald  zeigen. 
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Preger  hatte  nschtraglich  eine  ahnung  von  der  schlioge, 
die  CT  sich  seihst  gelegt,  aher  er  ist  nur  noch  tiefer  in  dieselbe 
geraten,  während  er  sich  ihr  zu  entwinden  suchte,  in  der  ein- 
leitung,  welche  dem  briefe  Exuhei  im  gekürzten  briefbttchlein, 
nicht  aber  in  der  Stuttgarter  hs.  vorangeht,  erwähnt  Sense 
kurz  der  tntstehung  des  aus  11  briefen  bestehenden  briefbllch- 
leins  und  sagt,  er  habe  aus  allen  seinen  briefen  diz  kltin  dimg 
zusammen  gemacht  usw.  nun  sagt  Preger  in  der  anmeriLung 
zu  s.  3S9,  diese  einleitungsworte  konnten  *$ich  nur  auf  einen 
Vorgang  bei  der  redaction  des  alten  briefbuchs,  d.  i.  des  brief- 
buchs  der  Stuttgarter  hs.  beziehen,  mit  obigen  worten  dis  klein 
ding  kann  also  nicht  das  neue  briefbuch  in  sopderheil,  sondern 
nur  das  brien)uch  überhaupt  gemeint  sein,  das  Suso,  obwol  es 
in  einer  längereu  und  kürzeren  gestalt  vorhanden  war,  als  eines 
und  dasselbe  betrachtet.'  also,  die  demonstrative  bezeichnung 
diz  klein  ding,  oder,  wie  Seuse  im  prologe  zum  gekürzten  briet- 
büchlein  sagt,  disiu  ler,  bezieht  sich  nicht  auf  das  vorhandene, 
nämlich  das  gekürzte  briefbüchlein ,  auf  das  Seuse  mit  obigen 
Worten  hinweist,  sondern  auf  etwas,  was  nicht  hier  ist,  worauf 
er  nicht  hinweist,  wahrhaftig,  Preger  behandelt  Seuse,  als 
habe  derselbe  eine  wächserne  nase,  die  man  nach  belieben  drehen 
kann,  und  wenn  Pregers  ansieht  die  richtige  wäre,  wenn  sich 
die  betreffende  notiz  auf  einen  Vorgang  bei  einer  frühem  redaction 
eines  briefbuchs  bezieht,  warum  hat  sie  dann  Seuse  nicht  gleich 
damals  dem  briefe  ExuUet  voran  geschickt?  war  sie  damals  nicht 
notwendiger  als  später?  soll  vielleicht  Seuse  bei  der  gelegenheit, 
als  sich  das  in  jener  notiz  erwähnte  zugetragen,  es  vergessen 
gehabt  haben?  oder  hat  er  geglaubt,  der  brief  ExuUet  sei  auch 
den  dürren  seelen  und  harten  herzen  geschmack?  aber  dann 
bezieht  sich  die  notiz  im  gekürzten  briefbüchlein  nicht  ^auf  einen 
Vorgang  bei  der  redaction  des  alten  briefbuchs'. 

Aus  all  dem  geht  doch  klar  hervor,  Seuse  habe  vor  dem 
gekürzten  briefbüchlein  kein  briefbuch  veröffentlicht,  es  folgt 
aber  auch  dass  Staglins  Sammlung  nicht  verbreitet  war,  ob* 
gleich  sie  doch  wenigstens  in  2  exemplaren  existieren  muste. 
wenn  Preger  meint,  die  absieht  der  Veröffentlichung  liege  im 
prologe  zur  Stuttgarter  hs.  ausgesprochen,  so  ist  diese  behauptung 
nicht  ganz  richtig,  denn  nur  jene  leser  hat  er  im  äuge,  welche, 
wie  es  dort  heifst,  der  falschen  lieb  Urlaub  geben  und  die  ewige 
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Weisheit  zu  einem  einigen  lieb  nehmen,  diese  sind  zunächst  in 
den  klOstern  und  zwar  in  den  guten  zu  suchen,  obige  worte 
und  die  folgenden  behalten  ferner  ihren  guten  sinn,  wenn  Stag- 
lins  briefsammlung  auch  nur  für  ^in  kloster  bestimmt  gewesen 
wäre.  Seuse  hat  aber  sein  briefbüchlein  für  einen  grofseu  ieser- 
kreis  bestimmt,  darum  bat  er  davon  auch  nicht  die  dürren  seelen 
und  harten  herzen  ausgeschlossen,  das  ist  die  einfache  und,  weil 
Pregers  ansieht,  wie  wir  sahen,  durchaus  unhaltbar  ist,  die  einzig 
mögliche  lösung  der  Schwierigkeit. 

Ein  weiteres  argument,  das  Preger  gegen  mich  geltend  macht, 
bestätigt  nur  unsere  Untersuchung,  aus  den  Worten:  ich  sende 
üch  hie  die  briefe  in  dem  briefe  Pone  me  der  Stuttgarter  hs. 
schliefst  er  s.  379,  dieser  brief  stelle  sich  ^ursprünglich  als  ein 
begleitschreibeu  zu  einer  von  Suso  zusammengestellten  anzahl 
von  briefen  heraus',  die  er  'zunächst  der  Stagel  und  dann  seinen 
übrigen  geistlichen  tOchtern  sandte',  und  diese  auslese  von  briefen 
sei  das  alte  briefbuch,  d.  i.  die  Stuttgarter  hs.  nun  hat  Seuse 
Preger  zufolge  Staglins  Sammlung  bei  gelegenheit  der  Zusammen- 
stellung dieser  anzahl  von  briefen  vernichtet;  diese  anzahl  von 
briefen  war  also  nicht  mehr  Staglins  Sammlung,  hat  nun  Seuse 
den  brief  jPone  me  nur  als  begleitschreibeu  dem  ^alten  brief- 
buche' beigegeben,  war  das  der  ursprüngliche  zweck  des 
briefes,  dann  hat  ihn  Seuse  verfasst  bei  gelegenheit  der  Ver- 
nichtung von  Staglins  briefsammlung,  er  stand  mithin  nicht  in 
derselben,  wie  kam  er  aber  dann  ins  gekürzte  briefbüchlein? 
Seuse  sagt  doch  niemals,  er  habe  die  briefe  desselben  einer  von 
ihm  bereits  früher  veranstalteten  auslese  entnommen,  sondern 
er  widerholt  dreimal  dass  er  Staglins  Sammlung  vor  sich  gehabt 
habe,  das  lässt  sich  nicht  hinweg  disputieren  und  auch  Preger 
muss  es  s.  376  zugestehen,  wenn  also  Seuse  die  briefe  des  ge- 
kürzten briefbüchleins  Staglins  sammiuug  entnommen  hat,  dann 
stand  auch  der  brief  Pone  me  in  derselben  und  er  war  nicht 
ursprünglich  ein  begleitschreibeu  im  sinne  Pregers.  er  war  aber 
doch  ein  begleitschreiben ,  indem  nämlich  Seuse  mit  demselben 
noch  zwei  oder  mehrere  briefe  unmittelbar  an  die  Staglin,  mittel- 
bar an  ihr  kloster- sandte,  die  sie  dann  widerum  in  ihre  samm- 
lang aufnahm,  betrachten  wir  die  Stuttgarter  hs.,  so  wird  diese 
erklärung  nur  bestätigt,  denn  unmittelbar  vor  dem  briefe  Pone 
me  befinden  sich  die  briefe  Mihi  antein  adhaerere  Deo  und  Xos 
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mitem  revelaia  fade,  gewis  briefe,  durch  welche  das  herz,  wie 
es  im  begleitschreiben  heifst,  konnte  emuwert  und  etizündei 
werden,  übrigens  zeigt  Preger  s.  3S0  nicht  viel  vertrauen  auf 
seine  hypothese  und  er  hat  mit  derselben  nur  sich  selbst  Ver- 
legenheiten bereitet. 

Er  hebt  ferner  gegen  mich  hervor  dass  sich  in  Stagllns 
Sammlung  jene  briefe  nicht  finden,  denen  wir  im  Leben  begegnen, 
und  warum  fehlen  sie?  weil  sie  sich  eben  in  der  Vita  finden. 
Preger  hat  hier  widerum  etwas  übersehen;  Staglin  hatte  vom 
anfange  an  vor  ein  lebensbild  Seuses  ir  seih  und  och  andren 
menschen  ze  einein  behelfen  zu  schreiben,  dies  geht  klar  aus 
s.  1  und  76  hervor.  Sense  selber  gibt  s.  146  diese  erklärung, 
indem  er  ihr  schreibt:  so  ich  es  reht  an  sich  so  spur  ich  mit  fröden 
din  gross  wiz  in  der  sache  daz  du  als  gewirbiy  bist  mit  fragen 
wie  der  erst  anevang  si  eins  höhest  sichern  lebens  und  mit  welen 
Übungen  ein  mensch  des  ersten  sol  dar  zuo  komen.  und  dass  sie 
keinen  andern  aufaug  meine  als  den  des  dieners,  sagt  sie  hin- 
widerum  in  einem  briefe:  ihr  sollt  iich  selb  nach  griffen,  won 
so  es  iich  ie  näher  ist  gewesen  in  usgewiirkter  wis,  so  es  ie  enphäng- 
licher  ist  miner  begingen  sei,  jene  briefe  nun,  welche  sie  zum 
lebensbilde  notwendig  fand,  nahm  sie  schon  von  vorneherein 
nicht  auf  in  die  briefsammlung.  damit  war  ja  der  zweck  er- 
reicht, den  sie  bei  Sammlung  von  Seuses  briefen  liaben  konnte, 
nämlich  zu  verhüten  dass  sie  nicht  verloren  giengen. 

Zu  diesem  Schlüsse  führt  uns  noch  eine  andere  erwägung. 
Preger  verweist  uns  in  betrefi*  von  Seuses  briefen  an  Staghn  in 
der  Vita  auf  7  selten  von  Diepenbrocks  ausgäbe,  da  hat  aber 
Preger  Sense  wol  nur  flüchtig  augeschen,  denn  es  finden  sich 
noch  bedeutend  mehr  briefe  in  der  Viia.  auch  der  anfang  des 
36  cap.  s.  78  ist  nur  eine  fortsetzung  des  briefes,  der  s.  77  an- 
gefangen wurde,  der  anvang  eins  heiligen  lebens,  tohter,  der  ist 
mislich,  beginnt  das  cap.  in  den  hss.  das  ganze  37  cap.  scheint 
ein  brief  zu  sein;  wenigstens  ist  das  gewis  hinsichtlich  der 
Sprüche  s.  81 — 83,  denn  am  Schlüsse  derselben  heifst  es:  disk 
bild  und  ler  .  ,  .  sant  der  diener  siner  geischlichen  tohter.  wenn 
es  ferner  s.  84  heifst:  do  dei'  diener  des  innan  ward,  do  enbot 
er  ir  also  usw.,  so  liegt  uns  auch  hier  wider  ein  brief  vor.  das 
ganze  40  cap.  ist  ein  brief,  denn  am  anfange  des  41  cap.  heifi^t 
es:    tinder   dannen   do   diu  geischlich   tohter   daz   vorder  kleglich 
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Uden  las  usw.  und  weau  wir  nicht  annehmen  wollen,  Seuse 
habe  ihr  diesen  brief  gleich  selbst  gebracht,  >o  ist  auch  dieses 
41  cap.  nur  ein  brief.  Preger  citiert  ferner,  indem  er  ledigUch 
auf  das  üufsere  wort  sieht,  von  den  schwierigeru  abhaudlungeu 
nur  s.  123  und  155.  allein  wer  wird  glauben,  Staglin,  so  be- 
gabt wir  sie  uns  auch  denken  mdgen,  habe  jene  hohen  er- 
örterucgen  von  s.  122 — 159  nur  aus  dem  gedächtnisse  nieder- 
geschrieben? wollen  wir  nicht  annehmen,  Seuse  habe  erst  nach 
ihrem  tode  das  meiste  dort  befiudUche  hinzugesetzt,  so  sind  der 
Staglin  die  erwähnten  erörterungen  dem  grofseu  teile  nach  eben 
in  briefTorm  zugekommen,  so  namentlich  die  lehren  und  sen- 
tenzeii  s.  129 — 136.  die  ausdrücke  er  sprach  usw.  stehen  dieser 
annähme  nicht  entgegen,  denn  diese  kommen  auch  dann  vor, 
wo  wir  offenbar  briefe  vor  uns  haben ,  zb.  s.  S9  und  77.  und 
ist  der  erste  teil  des  Lebens  nur  aus  gesprcichen  entstanden? 
wer  wird  nun  annehmen,  Staglin  habe  all  diese  briefe  und  brief- 
fragmeute  doppelt  aufgeschrieben  ?  welchen  zweck  hätte  sie  denn 
dabei  haben  können?  Staglin  konnte  es  nicht  einmal  tun,  denn  da 
sich  diese  briefe  auf  das  innere  leben  Seuses  bezogen,  konnte  sie 
dieselben  nicht  in  eine  Sammlung  aufnehmen,  die  sie  abschreiben 
liefs.  ferner  kann  sich  jeder  beim  lesen  davon  überzeugen  dass  die 
meisten  dieser  briefe  Seuses  ohne  die  ihnen  vorhergehenden  corre- 
spondenzen  völlig  unverständlich  bleiben:  so  zb.  s.  76 — 79.  was 
hätten  aber  solche  briefe  in  Staglins  Sammlung  genützt?  wollte 
jemand  trotzdem  Seuses  worte  urgieren,  nach  denen  Staglin  ihre 
briefsammlung  aus  allen  den  briefen  zusammenbrachte,  die  er  ihr 
und  andern  geschrieben,  so  folgt  daraus  nur  dass  die  Stuttgarter 
hs.  ein  bedeutendes  bruchstück  jener  Sammlung  sei,  aber  nie 
und  nimmer  dass  sie  ein  briefbuch  enthalte,  welches  Seuse 
selber  redigiert   habe.  ^     für  Preger    wäre  also  widcrum   nichts 

^  dass  wir  aber  die  oben  citierten  worte  Seuses  überhaupt  nicht  ur- 
gieren dürfen,  erhellt  daraus  dass  es  nicht  zu  enträtseln  wäre,  wie  die 
Staglin  in  den  besitz  aller  briefe  Seuses  gekommen  sein  sollte.  Seuse 
müste  entweder  dieselben  in  den  meisten  fallen  copicrt  und  eine  copie  der 
Staglin  geschickt  haben,  oder  er  hätte  den  adressatinnen  auftragen  müssen, 
der  Staglin  immer  eine  copie  zu  senden,  und  selbst  in  diesem  letztern 
falle  würde  sich  manche  nicht  entschlossen  haben  ihre  innersten  herzensge- 
heimnisse  jemand  anderem  mitzuteilen,  da  also  beide  annahmen  zu  wenig 
Wahrscheinlichkeit  haben,  so  ist  der  schluss  durchaus  gerechtfertigt,  Stag- 
lins Sammlung  werde  nicht  sehr  umfangreich  gewesen  sein:  dies  weist 
dann  widerum  auf  die  Stuttgarter  hs.  hin. 
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gewonnen,  die  s.  369  meiner  abhandlung  ausgesprochene  ver- 
routung  kann  ich  jetzt  selbst  bestätigen,  indem  ich  in  der  läge 
bin  anhangsweise  einen  brief  zu  veröffentlichen,  welcher  in  der 
Stuttgarter  und  Zürcher  hs.  fehlt. 

Preger  bringt  s.  SSO  ein  neues  argument  bei.  der  4  brief 
des  gekürzten  briefbüchleins,  meint  er,  sei  die  Verschmelzung 
von  drei  ursprünglich  selbständigen,  aber  dem  inhalte  nach  ver- 
wandten briefen,  die  an  drei  ihrem  seelenzustande  nach  ver- 
schiedene adressatinnen  gerichtet  gewesen  seien,  demzufolge 
wären  sie  auch  in  der  Stuttgarter  hs.  ^  durch  trennungszeichen 
und  durch  die  initialen  als  drei  selbständige  briefe  unzweifelhaft 
bezeichnet,  nach  art  der  briefe  Susos  besitzt  auch  jeder  der- 
selben sein  eigenes  motto.'  Preger  verwirrt  hier  alles,  haben 
denn  die  drei  adressatinnen  nichts  mit  einander  gemeinsam? 
wenigstens  doch  das  unstäte  weiche  gemüt.  kann  vielleicht  die 
adressatin  des  briefes  Nemo  potest  duobus  dominis  servire  dieselbe 
sein  wie  jene,  an  welche  der  brief  Quomodo  potest  cectis  usw. 
gerichtet  war?  ohne  zweifcl,  wenn  nämlich  die  beiden  briefe  zu 
verschiedenen  Zeiten  an  sie  geschrieben  wurden,  konnte  endlich 
Seuse  den  brief  Virüitei'  agüe,  in  der  gestalt,  in  welcher  ihn  die 
Stuttgarter  hs.  uns  bietet,  an  die  adressatin  des  briefes  Qho^ 
modo  potest  usw.  als  beispiel  senden,  wie  sie  fest  stehen  soll  im 
anfange  ohne  wider  zurückzusehen  ?  nicht  blofs  konnte  dies  Seuse 
tun,  sondern  wir  müssen  es  sogar  annehmen,  wollen  wir  nicht 
Seuse  zu  einem  lUgner  machen,  in  der  einleitung  zum  briefe  QuO" 
modo  potest  usw.  des  gekürzten  brief büchleins  sagt  er  nämlich: 
nnder  vil  andren  geischlichen  ktnden  diu  der  dietier  zno  got  hat  ge* 
zogen,  waz  ein  tohter,  diu  waz  eins  weichen  unsteten  gemutetes ;  et 
wolte  und  wolte  doch  nit;  si  wolle  gar  selig  sin  und  da  mit  ir  seihen 
na  Inst  und  gemach  des  libes  och  gar  genuog  sin  .  .  .  der  screib  er 
alsoA  und  nun  folgen  alle  drei  bezeichneten  briefe;  der  zweite 
ist  überdies  mit  dem  ersten  durch  die  werte  verbunden:  tcA 
muoss  dir  eins  sagen :  luog  der  diener  waz  eins  tages  us  gegangen 
usw.  hat  nun  Seuse  in  der  eben  citierten  einleitung  nicht  die 
Unwahrheit  gesagt,  so  war  der  2  brief  an  die  adressatin  des  ersten 
unter  ^inem  motte  gerichtet,  und  da  sie  beide  in  Staglins  samm- 
hing nicht  so  gut  an  einander  geknüpft  waren,  verband  sie  Seuse 

*  der  screib  er  also  fehlt  cgm.  819. 


EIN  LETZTES  WORT  ÜBER  SEUSES  BRIEFBÜCHER     97 

später  auf  die  besagte  weise.  ^  Preger  möge  nicht  einwenden, 
es  sei  Seuses  gewohnheit  gewesen  fremdartige  stücke  zu  ver- 
binden, denn  niemals,  wo  er  es  sonst  getan  hat,  sagt  er, 
jene  stücke  seien  an  dieselbe  person  gerichtet  gewesen,  wenn 
Preger  femer  behauptet,  in  der  Stuttgarter  hs.  besitze  ein  jeder 
der  3  briefe  nach  art  der  briefe  Seuses  ein  eigenes  motto,  so 
ist  das  nicht  ganz  richtig.  Seuses  gewohnheit  ist  es,  das  motto 
nicht  blofs  dem  briefe,  sondern  auch  der  etwaigen  historischen 
notiz  voranzustellen,  wie  zb.  beim  briefe  Exidtet.  der  zweite  in 
frage  stehende  brief  hat  aber  eine  historische  notiz,  ohne  vorhec 
ein  motto  zu  besitzen,  weder  in  der  Zürcher  noch  in  der  Stutt- 
garter hs.,  während  sonst  in  der  letztgenannten  hs.  alle  briefe 
ein  rot  geschriebenes  motto  führen.  ^    und  auch  im  fernem  ver- 

*  im  iirsprfloglicben  briefbache  Hingt  der  2  abschnitt  also  an:  er  waz 
einet  taget  utgegangen  usw.  dass  die  Zürcher  hs.  den  ersten  brief  nicht 
bringt,  hat  wahrlich  nichts  zu  bedeaten.  es  handelt  sich  in  dieser  frage 
ja  nicht  uro  den  einen  oder  andern  Schreiber  sondern  um  den  autor.  aufser- 
dem  steht  der  Zürcher  hs.  die  Stuttgarter  hs.  entgegen,  die  alle  drei  und 
zwar  In  der  von  Seuse  eingehaltenen  Ordnung  hat,  gleichwie  die  bald  zu 
erwihnende  Breslaner  hs.  alle  drei  weglässt.  bei  Sudermann  fehlen  die 
beiden  ersten,  selbst  in  dieser  Verschiedenheit  zeigen  die  hss.  dass  die 
briefe  zusammengehören,  die  losere  Verbindung  der  beiden  ersten  hatte 
zur  folge  dass  der  eine  oder  andere  Schreiber  nur  eines  der  stucke  ab- 
schrieb, woraus  nichts  gefolgert  werden  kann,  sowol  die  Stuttgarter  hs. 
als  Sndermann  lassen  im  briefe  Annuntiate  den  grofsen  schlossabschnitt 
weg,  and  doch  gesteht  selbst  Preger,  es  scheine  dies  nur  'zufällig',  der 
ganze  zusammeobaDg  verlangt  ihn.  Preger  muss  femer  zugestehen  dass 
wenigstens  im  gekürzten  briefbüchlein  der  3  abschnitt  des  briefes  Quomodo 
unter  dieses  eine  motto  gehöre,  und  doch  lasst  ihn  die  Breslauer  hs.  im  ge- 
kürzten briefbüchlein  weg.  wie  eben  das  ganze  ursprüngliche  briefbuch  manch- 
mal unvollständig  abgeschrieben  wurde,  so  auch  einzelne  stücke  desselben, 
die  Colmarer  hs.  266  hat  aus  dem  ursprünglichen  briefbuche  nur  3  briefe, 
daronter  den  briet  Quomodo  ohne  Jenen  abschnitt  und  den  hrief  Aemo  polest. 

*  Preger  schliefst  s.  375  aus  der  Zürcher  hs.,  der  absatz  ohne  motto  min 
kint,  du  solt  dich  fluten  usw.  im  briefe  Regnum  mundi  sei  für  sich  ein  brief. 
allein  dieser  hs.  gegenül>er  stehen  die  Stuttgarter  und  Breslauer  hs.,  sowie 
der  predigtaoszog  Lazarus  mendieus  (Cölner  ausgäbe  von  Tanlers  pred. 
f.  141'^),  die  diese  abschnitte  als  ein  ganzes  bringen,  ihr  entgegen  steht 
lemer  Pregers  eigene  ansieht  (s.  397)  dass  Sense  bei  der  zweiten  redactioo  des 
gekürzten  briefböchletns  von  dem  'alten  briefbuch'  nur  jene  briefe  einfugte, 
die  in  das  neoe  nicht  aufgenommen  waren,  da  sich  nun  das  stück  min 
kmt  weder  im  briefbüchlein  erster  noch  zweifer  redaction  findet,  so  mucs  e« 
wol  zn  dem  briefe  Regnum  mundi  gehören  und  nicht  einen  selbständigen 
brief  bilden. 

Z.  P.  D.  A.  nese  folge  IX.  7 
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laufe  des  briefes  Viriliter  ist  das  motto  weder  in  der  einen  noch 
in  der  andern  hs.  irgendwie  gegen  den  übrigen  text  ausgezeichnet 
da  nun  dieses  stück  das  motto  nicht  nach  art  der  briefe  Seuses 
besitzt,  so  ist  auch  dieser  umstand  nur  ein  neuer  beweis  dass 
es  mit  dem  ersten  stücke  an  6ine  adressatin  gesandt  wurde, 
damit  fallen  aber  alle  consequenzen,  die  Preger  aus  seinem  argu- 
mente  gezogen,  ich  kann  mich  übrigens  nicht  genug  verwun- 
dern, warum  Preger  von  diesem  briefe  aus  gegen  mich  operieren 
will,  da  doch  nach  seinen  principien  meine  erklärung  die  einzig 
.mögliche  ist.  denn  wie  wir  alsbald  sehen  werden,  nimmt  er  an, 
das  gekürzte  briefbüchlein  habe  von  Seuse  eine  doppelte  redaction 
erfahren  und  die  zweite  derselben  repräsentiere  cgm.  819.  in 
dieser  hs.  findet  sich  zwischen  dem  briefe  Viriliter  und  Nemo 
potest  usw.  eine  notiz,  die  nach  Preger  s.  405  von  Seuse  her- 
rührt, der  damit  anzeigen  wollte  dass  der  brief  Nemo  potest  an 
eine  andere  adressatin  gerichtet  gewesen  als  der  unmittelbar  vor- 
hergehende, wenn  also  Seuse  bei  seiner  letzten  redaction  des 
briefbüchleins  daran  lag,  diese  briefe  durch  eine  redactionelle  be- 
merkung  zu  scheiden,  er  aber  nur  den  zweiten  vom  dritten, 
nicht  den  ersten  vom  zweiten  auf  diese  weise  getrennt  hat,  so 
folgt  doch  von  selbst  dass  nur  der  dritte  brief  nicht  an  dieselbe 
adressatin  gerichtet  war,  während  der  zweite  zugleich  mit  dem  ersten 
an  eine  und  dieselbe  adressatin  gesendet  worden.  Preger  hat  ferner 
gänzlich  übersehen  dass,  selbst  wenn  sein  argument  eine  würkliche 
kraft  hätte,  es  doch  nichts  für  sein  *  altes  briefbuch'  beweisen 
würde;  denn  die  nächste  folge  wäre  nur  die,  dass  ich  mich  in 
meiner  abhandlung  s.  357  in  betreff  eines  der  merkmale,  an 
denen  man  Staglins  Sammlung  erkennen  könne,  ungenau  oder 
irrig  ausgedrückt  habe. 

Zum  Schlüsse  bringt  Preger  noch  ein  köstliches  argument. 
er  sagt  vorerst  s.  382,  aus  den  vielen  etc.  am  Schlüsse  der 
briefe  in  der  Zürcher  und  Stuttgarter  hs.,  oder  daraus  dass  sie 
manchmal  ohne  irgend  ein  Schlusszeichen  enden,  müsse  man 
schliefsen  ^dass  wir  wenigstens  einige  der  briefe  nicht  ganz  voll- 
ständig vor  uns  haben.'  aber  gerade  dann,  wenn  wir  in  der 
Stuttgarter  oder  Zürcher  hs.  ein  von  Seuse  selbst  redigiertes 
briefbuch  besäfsen,  wie  Preger  annimmt,  wäre  diese  erscheinung 
unerklärlich,  denn  was  hätten  dann  die  etc.  für  eine  bedeutung? 
dass  noch  etwas  fehle?  aber  warum  setzt  alsdann  der  redactor 
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das  fehlende  nicht  hinzu,  wo  dies  doch  in  seiner  macht  gestanden 
hJItte?  nnterlässt  er  es,  weil  das  fehlende  ohne  bedeutung  ist, 
80  lässt  er  eben  auch  die  etc.  weg;  ist  das  fehlende  von  be- 
deutung, so  wird  er  statt  des  etc,  das  ganze  bringen,  lein  un- 
zweifelhaftes werk  Seuses  ist  das  gekürzte  briefbUchlein ;  und  da 
fehlen  in  allen  hss.,  die  ich  unten  notieren  werde,  die  etc.  und 
zwar  selbst  bei  solchen  briefen,  in  denen  sie  wie  bei  den  briefen 
Quamodo  potest,  Virüiter  agite,  Nemo  potest,  In  omnibus  requiem 
in  der  Stuttgarter  hs.  stehen,  wären  nun  die  etc.  bei  Seuse 
nicht  zu  erklären,  so  sind  sie  es  doch  bei  einem  compiiator, 
der,  weil  er  kein  amen  oder  Schlusszeichen  im  briefe  ge- 
sehen, ein  etc.  hinsetzt  in  der  meinung,  es  mangele  etwas;  sie 
sind  zu  erklären  bei  abschreibern ,  die,  gleichwie  sie  manchmal 
einen  spruch  hinzusetzen,  der  im  originale  nicht  steht,  andere 
male  mit  einem  etc.  abschliefsen.  übrigens  fehlen  in  den  23  briefen 
der  Breslauer  hs.  alle  etc.  mit  ausnähme  beim  briefe  Sonet  vox 
tua,  der  am  ende  wegen  des  nicht  vollendeten  bibeltextes  ein  etc. 
besitzt,  wie  viel  aber  in  den  übrigen  hss.  die  etc.  zu  bedeuten 
haben,  möge  man  daraus  ersehen  dass  zb.  in  der  Stuttgarter  hs. 
beim  briefe  Christm  (actus  est  nach  dem  amen  noch  ein  etc. 
steht;  sollen  wol  also  zwei  amen  sein?  den  brief  Exultet  hat 
Seuse  im  gekürzten  briefbüchlein  ganz  schreiben  müssen  und 
doch  hat  er  in  der  Stuttgarter  hs. ,  obwol  er  mit  dem  briefe 
Eocultet  des  gekürzten  briefbüchleins  gleich  abschliefst,  am  ende 
ein  etc. 

Doch  das  etc.  ist  nach  Preger  nicht  das  einzige  merkmal, 
an  dem  man  erkennen  kann  dass  die  briefe  in  der  Stuttgarter 
hs.  gekürzt  seien,  eine  'zweifellose  bestatigung'  dieser  behauptung 
bietet  ihm  der  brief  Surge  aquilo.  der  schlusssatz  desselben 
stimme  nicht  zum  vorhergehenden;  er  erscheine  'wie  das  abge- 
rissene glied  einer  kette'  und  er  könne  'so  wie  er  ist  kein  ab- 
schluss  des  briefes  gewesen  sein*,  warten  wir  ab.  Preger  zu- 
folge hat  Seuse  diesen  brief  zweimal  revidiert,  einmal  im  'alten 
briefbuche',  und  dann  bei  gelegenheit  der  letzten  redaction  des 
gekürzten  briefbüchleins.  hat  nun  Seuse  Pregers  einwand  nicht 
voraus  gemerkt?  gewis,  denn  das  zweite  mal  fühlte  er  'dass  hier 
kein  rechter  anschluss  sei',  und  er  setzte  für  ein  übergülde  dis 
alles:  ein  übergulte  eigenschaft  warer  rew.  'aber',  sagt  Preger,  'der 
Zusammenhang  in  unserm  briefbuch  wird  dadurch  nicht  besser.' 


7* 
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aUa  Seueic  selbsl  koonte  nach  Preger,  obwol  er  wollte,  keinen 
Zusammenhang  hersiellen!  aber  wenn  Seuse  später  nicht  im 
Stande  war  einen  rechten  Zusammenhang  herzustellen,  so  konnte 
ja  auch  der  ursprüngliche  biief  so  geendet  habBu.  wird  viel- 
leicht Preger  erwidern,  er  sage  nicht,  Seuse  habe  im  cgm.  819 
diese  Änderung  gemacht,  sondern  'der  sdireiber  der  Münchner 
h».  cgm.  SlO'?  aber  nenn  ein  schreiber  dem  obigen  satz  eine 
fonn  geben  konnte,  die  ■vielleicht  der  brief  im  original  gehabt,' 
warum  kilunen  dann  nicht  auch  jene  Veränderungen  im  cgm.  819 
von  demselben  herrühren,  von  denen  Preger  s.  400 — 4U5  spricht 
uud  die  alle  von  Seuses  band  herrühren  sollen?  so  hatten  wir 
also  hier  das  erste  argumeut  gegen  Pregerg  hypolhese  in  betreff 
des  cgm.  819. 

Die  stelle  ist  jedoch  einfach,  sie  stellt  sich  zum  vorher- 
gehenden wie  ein  corollarium.  nach  allgemein  theologischer 
lehre  kann  man  zu  eiuem  inbrünstigen  ernst  und  zum  ausdrucke 
wahrer  reue  auch  dann  gelangen,  weun  man  sieb  gewait  antun 
muss. '  aber,  meint  Seuse,  das  sei  nicht  das  höchste,  sondern 
dass  dieser  ernst  und  der  ausdruck  der  rene  aus  einer  kindlichen 
herzlichen  minue  hervorgehe,  ahnlich  wie^ei  eiuem  Trommen 
kiode,  dem  es  leid  ist  dass  es  seinen  getreuen  vater  je  erzürnte. 
daas  Preger  diesen  Zusammenhang  nicht  zu  erkennen  vermochte, 
nimmt  mich  um  so  mehr  wunder,  als  er  in  der  verschmelzung- 
zweier  ganz  verschiedener  passus  im  briefe  Mihi  aulem  adhaerere 
deo  des  cgm.  819  den  schünslen  Zusammenhang  erblickt! 

Iliemit  wären  Pregers  einwSnde  gegen  meine  aufstellung 
in  betreO'  der  Sluttgarter  hs.  erledigt,  ich  füge  dem  noch 
l'olgende  argumente  bei. 

Seuses  gewohuheit  ist  es,  in  den  prologen  seiner  Schriften 
oder  wo  sich  die  gelegenheii  bietet,  anzugeben,  wie  und  unter 
welchen  umstünden  die  betrefl'ende  schrifl  entstand,  in  der  Vita 
spricht  er  zweimal  davon,  wie  das  Büchlein  der  Weisheit  ent- 
standen, erörtert  er  ausführlich  in  der  eiuleilung  zur  deutschen 
und  lateinischen  ausgäbe,    im  Vorworte^  zum  Büchlein  der  wahr- 

■  die  inolive  ilabei  siud  ipet  und  timor.  Seuse  macht  hier  nur  die 
den  tlieotogen  gelSuRgu  unleracheiduiig  zwisclieii  der  reue  ej-.  limoi-e,  die 
nicht  ttrviUter  tervillt  ist,  und  jener,  die  ex  mera  eharitale  prondit. 

*  dis  t  cap.  des  BCchlcins  der  wshrheit  bei  Diepenbrock  ist  ci§pcntlicti 
ein  prolog.    Diejieahr.  wurde  durch  die  alle  ausgäbe  und  durch  die  ütier- 
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beit  bemerken  wir  dasselbe  verfahren,  wie  das  gekürzte  brief- 
bOcblein  entstanden,  erzählt  er  uns  dreimal,  dreimal  berichtet 
er  uns  auch  über  die  entstehung  der  100  betrachtungen.  ein 
gleiches  verfahren  erwarten  wir  nun  auch,  wenn  Seuse  der  re- 
dactor  des  ^  alten  briefbuchs'  ist.  allein  da  teuschen  wir  uns. 
es  hätte  sich  zwar  die  beste  gelegenheit  im  prologus  geboten, 
aber  anstatt  dass  wir  dort  die  worte  lesen  wie  im  prologus  zum 
gekürzten:  diese  briefe  oder  diese  lehre  sei  ausgelesen  aus 
den  gemeinen  briefen  usw.,  heifst  es  ganz  allgemein:  die  (briefe) 
sante  ein  diener  der  ewigen  wiszheit  hin  und  hnr  sinen  guten 
fründen,  was  heifst  doch  das?  wenn  wir  ohne  Voreingenommen- 
heit darüber  urteilen,  bringen  wir  keinen  andern  sinn  heraus 
als  diesen:  hier  stehen  diebriefe,  welche  ein  diener  der  ewigen 
Weisheit  hin  und  her  sandte,  also  nicht  enteil  der  briefen,  nicht 
diese  briefe  sind  usgelesen,  sondern  ganz  allgemein,  da  wir  also 
nur  von  der  Staglin  wissen  dass  sie  Seuses  briefe  gesammelt 
habe,  so  kann  die  Stuttgarter  hs.  nur  ihre  Sammlung,  nicht  aber 
ein  von  Seuse  aus  ihrer  Sammlung  gemachtes  briefbuch  sein. 
Pre|;er  citiert  auch  diese  stellen,  findet  darin  sogar  ^eine  differenz' 
der  briefbücher,  unterlässt  es  aber  wol weislich  auf  diese  differenz 
des  nähern  einzugehen.  Seuses  gewohnheit  ist  es  ferner  sich 
immer  bestimmt  als  ^der  diener'  oder  ^der  diener  der  ewigen 
Weisheit'  einzuführen,  niemals  aber  unbestimmt  (Vita  s.  1  muste 
Seuse  ein  diener  sagen),  wie  es  in  dem  prolog  der  3  hss.  geschieht. 

Warum  erwähnt  denn  ferner  Seuse  nirgends  in  seinen 
Schriften  auch  nur  mit  6inem  wOrtchen  das  frühere  briefbuch, 
wenn  er  ein  solches  gemacht  hat,  sondern  nur  Staglins  Samm- 
lung, der  er  als  dem  ursprünglichen  briefbuche  das  gekürzte  aus 
11  briefen  bestehende  briefbüchlein  als  das  neue  gegenüberstellt? 

Wenn  ferner  die  Stuttgarter  hs.  nicht  Staglins  Sammlung 
ist,  wie  wäre  es  möglich  dass  wir  im  gekürzten  briefbüchlein 
keine  grOfseren  partien  ^  und  keine  briefe  finden,  die  nicht  auch 

Schrift  verleitet;  aber  die  Überschrift  ist  die  des  ganzen  büchleins,  was  be- 
sonders aus  ms.  germ.  4^  191  aof  der  k.  bibliothek  zu  Berlin  hervorgeht, 
in  welchem  das  büchlein  also  beginnt:  Hie  vohel  an  dat  dürte  bück 
des  dienert  der  ewige  wisszheil  dz  er  gemäht  het,  vnd  teil  vö  innerlicher 
gelottenheil  vnd  vö  ghte  vnderscheide  der  zu  habende  ist  in  vemufftikeit, 
^  nur  im  briefe  Abtolon  findet  sich  ein  gröfseres  stück,  das  im  ur- 
sprünglichen briefbuche  nicht  steht,    ein  vergleich  beider  texte  ergibt  aber 
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dort  vorkommen?  nüre  die  StuUgarter  he.  das  vod  Preg«r 
flnffierie  alte  bricrbuch,  Slaglius  briefbucb  aber  eine  andere  viel 
umTaDgreicbere  briersammlimg  gewesen,  so  hatle  es  sich  bei  der 
redaclioQ  des  gebUrzleo  briefbucb leias  nichL  vermeiden  lassen 
dasB  von  Seuse  briere  nnd  grOfsere  slücke  aus  Slagtins  Samm- 
lung in  dasselbe  nurgcnomnieu  worden  wären,  die  im  'alten 
briefbuche',  d.  i.  in  der  Stuttgarter  hs.  Teblen.  wir  milsten 
sonst  nur  annehmen,  Seuse  habe  bei  der  kürznng  nicht  bloß 
Slaglins  Sammlung,  wie  er  sagt,  sondern  auch  'das  alte  briefbucb' 
vor  sich  gehabt,  um  zu  verhüten  dass  bei  leil)e  nichls  in  das 
gekürzte  hriefbücbletn  komme,  was  nicht  bereils  im  'alten  brief- 
buche' sieht,  aber  warum  bat  er  dann  nicht  gleich  dieses  ge- 
kürzt, das  ihm  doch  dieselben  dienste  leistete  wie  Slaglins  Samm- 
lung; ja  das  ihm  noch  die  arbeit  bei  sichlung  und  ktirzung  der 
brieTe  wegen  ihrer  nicht  zu  grofsen  anzahl  erleichtert  hcitle? 
hatte  wol  Seuse,  so  fragen  wir  ferner,  eine  neue  kllrzung  vor- 
genommen, wenn  eine  solche  aus  seiner  band  bereits  existiert 
hätte?  zu  welchem  zwecke  denn? 

Aber  nach  Preger  müssen  wir  ganz  anders  argumentieren, 
ich  habe  bereits  bemerkt  dass  seinen  principien  zufolge  Slaglins 
hriefsammUing  bei  getegenfaeil  der  redaction  des  'alten  briefl)ucbs' 
vernichtet  wurde;  sie  konnte  also  Seuse  bei  redaction  des  ge- 
kürzten briefbüchleins  nicht  mehr  vorliegen,  denn  da  existierte 
nur  mehr  das  'alte  briefbucb'.  nun  sagt  aber  Seuse  dreimal, 
das  gekürzte  briefbucb  lein  habe  er  aus  SUghns  samuilung  zu- 
sammengebracht ;  Seuse  hat  mithin  geglaubt,  Slaglins  briefsammlung 
existiere  noch  und  sie  liege  ihm  vor.  entweder  hat  alsu  Seuse 
das  'alle  briefbuch',  d.  i.  die  Stuttgarter  hs.  für  Staglins  Samm- 
lung angesehen  —  warum  wird  es  dann  hrn  Preger  so  schwer 
sich  zur  selben  annähme  zu  entscbliefsen?  —  oder  Pregers  prin- 
cipien sind  falsch  —  dann  bleibt  widerum  meine  ansieht  vor- 
läufig aufrecht  und  wir  haben  in  der  Stuttgarter  hs.  nichts  als 
Staglins  briefsammlung. 


dsfB  der  des  gekGtiteii  di's  pracliecben  iiulieDH  wegen  nHclilräglidi 
«eitert  wurde,  der  brief  Pone  me  hat  ini  gekürzlen  brielliiiclileio  ein 
andern  ichluu. 
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2.  Das  briefbucb  des  cgm.  819. 

Ich  wüste  nicht,  wie  Preger  die  Verteidigung  einer  ver- 
loreneren Sache  hätte  übernehmeh  und  sie  unglücklicher  führen 
können,  als  er  es  in  bezug  auf  cgm.  819  getan  hat.  die  leser 
werden  sich  noch  erinnern  dass  ich  diese  hs.  als  ein  conglo- 
merat  aus  briefen  des  ursprünglichen  und  des  gekürzten  brief- 
buches  bezeichnet  habe,  die  nur  dazu  diene  Verwirrung  in  das 
ganze  zu  bringen.  Preger  dagegen  widerspricht  nicht  blofs  meiner 
aufstellung,  sondern  will  sogar  s.  391 — 406  erweisen  dass  die 
hs.  eine  von  Seuse  selbst  hergestellte  Zusammenlegung  des  alten 
und  neuen  briefbuches  sei,  dass  sie  also  ein  von  Seuses  band 
zum  dritten  und  letzten  male  redigiertes  briefbucb  repräsentiere, 
zuerst  nämUch  habe  der  autor  das  in  der  Stuttgarter  hs.  beünd- 
liche  briefbuch  veröffentlicht;  dann  habe  er  das  neue  briefbüch- 
lein  herausgegeben,  das  *nur  aus  den  briefen  zusammengesetzt 
gewesen  ist,'  welche  sich  in  der  ehemals  Strafsburger  hs.  B  139 
befunden  haben,  nämlich  aus  eilf ;  endlich  regte  sich  in  ihm  reue 
und  schmerz  dass  er  in  das  gekürzte  briefbüchlein  nur  so  wenige 
briefe  aufgenommen  habe,  und  er  fügte,  um  seine  äugen  ruhig 
scbliefsen  zu  können,  noch  14  briefe  aus  dem  ^alten  briefbuch' 
dem  neuen  ein;  das  *alte  briefbuch'  aber  konnte  er  dann  ge- 
trost seinem  ferneren  Schicksale  überlassen.  Pregers  Standpunkt 
ist  also  jetzt  ein  anderer  als  in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe 
von  Seuses  briefen. 

Er  beginnt  mit  dem  briefe  Mihi  autem  adhaerere  deo,  der  im 
cgm.  819  anstatt  des  letzten  drltteiles  ein  bruchstUck  der  predigt 
Lectulus  noster  floridus  als  schluss  besitzt,  ich  habe  gesagt,  hier 
fehle  jeder  Zusammenhang;  nach  Preger  konnte  aber  kein  tref- 
fenderes stück  zur  Verschmelzung  gefunden  werden,  ich  glaube 
der  streit  wird  am  besten  geschlichtet,  wenn  ich  hier  den 
ganzen  brief  der  Stuttgarter  hs.  mit  dem  predigtbruchstücke 
folgen  lasse,  den  text  der  ersteren  hs.  habe  ich  nach  der  Bres- 
lauer hs.  corrigiert. 

Mihi  autem  adhaerere  Deo  bonum  est. 

Das  edel  seitenspil  des  heiigen  geistes,  der  wissage  David,  der 
was  eins  males  besofet  in  der  stille  des  gottelicheti  schowens  und 
sprach  das  edel  wortelin:  Mihi  autem  etc,  das  sprichet:  'mir  ist 
gut  das  ich  got  ane  hafte.'    owe  zarten  kinder,   das  min  munt  5 
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itch  dicke  hat  girlich  geseit,  do  ich  bi  üch  was,  das  ruffel  nu 
min  kertze  mii  luter  stimme:  das  ist  gut  und  int  besser  und  ist 
das  allerbest,  rfem  gut  allein  leben,  ime  meiert  nnd  mit  minne^ 
lither  begirde  aü   allen  ziten  aileine  anhaften  und  alles  andMT» 

10  himbers  und  unruwe  vergesse»,  wanne  in  dem  anhafte  do  icurt 
die  sele  oerswemmel  in  das  einig  ei«  und  wHrt  wide?-  gepostet  m 
(las  gilt,  dannan  si  gefiosseii  ist,  und  also  xant  Paulus  »pridtel: 
'der  anhaft  machet  die  sei  einen  geist  mit  got.'  ach  und  dat 
begert  der  clare  widerglasl  des  ewije»  Uehtes,  der  luter  sptegel  der  ' 

lö  golteliehen  maiestet,  eya  und  das  schön  bilde  der  gollichen  gute  an 
dem  Jungesten  uahimal,  das  er  hatte  mit  sitien  lieben  jungem,  und 
i^rach :  'heiliger  vater,  ich  heger,  das  sie  eins  mit  uns  sein  als  ich 
und  du  eins  und  einig  sinl.'  und  welle  alsus  eins  mit  im  in 
einikeit  worden  sint,  der  hertze  und  geist  wurt  emuwert  mit  dem 

20  infliessen  sins  selbes  geistes  mit  nuwer  warheit,  mit  verbergem 
liehte,  mit  ungewetiUcher  sitssikeit,  mit  einem  abelegen  aller  un- 
glicheit,  mit  eime  waren  inft/ie/c  der  gotlelichen  clarheit.  alle  ir 
sinne  koment  in  sogetiai  ingezogenheit,  und  ir  verstantnisse  m  «n 
schowe/i  der  blossen  warheil,  das  kein  schöner  blum  in  diser  wun- 

25  nezit  sich  nie  so  schone  natürlich  geverwet  und  gezierel,  als  ir 
herlse  und  mut  in  dem  hohen  Ursprünge  alles  gutes  übematurlith 
wurt  mit  gnadm  und  mit  lugenden  gezieret. 

Ach,   hebent  uf  uwer  ougen!   lugetit,   wes  frowent  sich  ielv 
berg  und  lal,  lÜp  und  gras?  wes  lacheut  ietz  die  sehoneri  beiden? 

3ü  nit  anders  denne  von  der  claren  sunnen  naeheit.  o  meine  lieben 
kint,  dem  mm  die  wäre  snniie  inlithlende  ist,  dem  si  inwonende 
ist,  von  iktn  alles  gewülke  und  limber  nebelheil  cerlriben  t'st, ' 
Stutig.  und  mit  dem  golteliehen  cgm.  819.  wie  frewend  sieh  di0 
glaste  ihirchgleslet  ist,  wie  mag     so  hillicbl  ist  in  denn  kein  leiden 

35  der  so  reclil  wol  eine  summer-  oder  druck  verborgen  in  gotea 
liehe  wunne  haben!  selig  ist  der,  heimlicheit,  das  sollend  sg  von 
der  es  hat.  ist  es  niit  zu  allen  got  also  ufnemen,  wann  got  aller 
sitm,  das  er  sin  doch  under-  menschen  herczen  und  mut  und 
wilent   ein  bevinden    hat.     ach     tceis    inwendig   und   uszwetidig 

40  und  dar  umb  min  zarten  kint,  aller  best  bekennet,  ilaz  er  auch 
so  erswingent  üch  in  die  stillen  als  ein  weiser  arcsel  und  als 
wildeit  wüsten  gotheit  und  ver-     ein  getrewer  votier  in  eigenlieh 

■  von  liier  al>  folgt  in  cgm.  das  prediglbruclislrich. 
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hoftent  üch  dar  inne,  das  iich 
nieman  begriffen  könne,  das  ir 
spreehent  mit  sant  Paulus:  'ich 
Me  nui  me\  ach,  har  uf  hat 
iich  goi  dicke  durch  mine  wort 
gezogen,  ich  beger  auch,  das 
er  Hch  nu  sine  voUcomefiheit 
durch  mine  werg  bewise.  mine 
usserwelten  kint,  lident,  lident 
und  wissent  das  ein  krancker 
lip  und  ein  vestes  gemute  miigent 
alle  ding  in  got  iiberwinden. 
nement  war,  wer  der  schonen 
rosen  ogenweide  haben  wil  und 
der  wunneclichen  fruht  des  bai- 
sam niessen  wil,  der  mus  irer 
natiirlichen  art  volwarten  in  ge- 
mach und  in  ungemach  bitz  das 
der  froliche  tag  kunt,  das  er  sü 
in  spielender  wunne  frolich  nies- 
sende wurt  nach  alles  sines  her- 
tzen  lust. 

Ach  ir  minnenden  hertzen, 
nii  hiorent,  wie  min  hertze  die 
rede  beslü.sset :  ir  sent  also  wer- 
den, das  ir  mügent  sprechen 
mit  sant  Paulus:  *hinnan  für 
so  lasse  mich  iederman  schaffen 
das  mine,  wann  ich  trage  die 
fünf  minne  zeichen  ihesu  cristi 
an  mime  Übe.' 


zufügt,   daz  er  aüein  erkennet 
daz   ir  aller   bestes   ist.     nun 
möcht  ein  mensch  villeicht  fragen,  45 
waz  guts  einem  menschen  hier 
inn  möcht  geschehen,    dez  ant- 
wurt  ich  nach  der  geschrift  und 
sprich,   daz  grosz  unaussprech- 
lich gut  einem   tnenschen   hier  50 
an  mag  ligen.     daz  ein  ist:  ez 
sind  etlich  menschen  von  natur 
eins  hochmütigen  sim,  und  die 
möchtend  nümmer  baz  noch  ver- 
borgenlicher  gebuket  werden  in  55 
demütikeit,  die  da  ist  aller  tngent 
ein   rechter  anevang,   wann  si 
wenend,  daz  nach  ungeschaffen- 
heit  der  innvel  sey  auch  unge- 
schaffenheit  der  sünd.     und  dez  60 
enist  nit.     ein  metisch  in  eim 
einigen  wolgevallen    seitis  selbs 
möcht    suntlich    ungeschaffener 
werden  vor  got,    denn  ob  der 
aller  bösten  invell  tawsend  we-  65 
rend  gesein.    und  daz  ist  kund 
an  dem  höchsten  enget,  der  da 
viel  und  doch  nit  solch  invell 
het.    und  also  geschieht  hie,  daz 
der  mensch  der  sich  selber  nit  70 
woU  erkennen  in  einem  hoffer- 
tigen   gedanck,    der   wirt   sich 
selber   denn    erkennen  in    dem 
leiden,  und  der  vor  ander  lewt 
versmechte,  den  duhte  denn  bil-  75 
lieh,  daz  in  aller  mengelich  ver- 
smechte.^   waz  mag  nun  einem 
menschen  nüczer  geseift  oder  me 
weges  machen  ze  got  denn  diz  ?  ^ 
^  aus  WWackernagels  Altd.  predigten  und  gebeten  9.  560  ergänztr 
3  wem  Pregers  ausgäbe  nicht  zu  geböte  steht,  der  findet  den  schluss 
bei  Wackern.  aao.  s.  560,  280—312.  der  letzte  salze/««  helffeusw.  fehlt  cgm. 
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Icli  glaube  den  lesern  wird  sich  von  selbst  die  frage  auf- 
drangen, welchen  veniUnftigen  grnnd  Seuse  gebebt  haben  kunue, 
deo  letzten  dritteil  des  briefes,  der  doch  mit  den  zwei  andern 
driUeileu  wie  aus  einem  gusse  ist,  zu  streichen  und  dafiir  ein 
prediglstUck  hinzusetzen,  das  wenigstens  an  schwung  den  hrief 
in  seiner  ganzen  ausdehnung  nicht  erreicht,  doch  Preger  hat 
seine  gründe,  vor  allem  ist  es  der  context  des  psalms,  in  dem 
das  molto  Mihi  aiilem  ndhaerere  deo  bonum  ext  steht.  Preger 
übersieht  dass  es  Seuse  nicht  um  den  conlext  des  psalms  zu  tun 
war.  sondern  ledighch  um  den  inhatt  des  molto.  man  vergleiche 
z.  b — 1'2;  hier  schliefst  er  dann  einen  ShDÜcbeu  vers  des  hl. 
Paulus  an  und  darauf  folgt  eine  parallelstelle  aus  dem  Johannes- 
evangelium ;  und  bis  z.  46  hat  Seuse  nur  die  mit  gott  vereinigte 
seele  im  äuge.  Preger  meint,  Seuse  rede  in  der  hier  benutzten 
predigt  'von  inneren  anfechtungen ,  von  zweifeln  namentlich  an 
gottes  erbarmen  und  im  zusammenhange  damit  von  der  frage, 
warum  gott  oft  die  seineu  mit  solcheu  zweifeln  heimsuche,  er 
mahn!  in  dem  fllr  den  brief  verwendeten  schlussabschnilt  der 
predigt  zu  vertrauensvollem  ausharren,  indem  er  auf  das  heil 
hinweist,  das  den  ausharrenden  aus  solchen  anfechtungen  er- 
wachsen künne.'  ist  [aber  dem  also,  so  erwartet  man,  Sense 
werde  auch  in  dem  predigtbruchstücke  diese  inneren  anfech- 
tungen genauer  bezeichnen,  denn  was  würde  sonst  seine  mahnong 
nützen?  aber  unglücklicher  weise  wurde  gerade  jener  teil  der 
predigt  niclit  verwendet,  in  dem  Seuse  diese  anfechtungen  mehr 
specialisiert  und  wo  er  sich  deutlich  darüber  ausdrückt,  was  er  will, 
während  das  predigtbruchstllck  auf  sie  nur  als  auf  bereite  beschrie- 
bene zurückweist,  z.  34  ist  von  irgend  einem  leiden  die  rede.  z.  44ß 
fragt  Seuae,  was  gutes  einem  menschen  hierin  möge  geschehen? 
aber  worin  denn  ?  vorher  war  die  rede  von  dem  in  goltes  heimlich- 
keit  verborgenen  leiden.  Seuse  fragt  also  vielleicht,  was  gutes 
einem  menschen  aus  einem  in  gott  verborgeneu  leiden  erwachse, 
und  doch  kann  das  nicht  der  sinn  sein,  denn  alsbald  werden  die 
guter  aufgezählt,  die  einem  'hierin'  mOgeu  geschehen :  die  stolzen 
werden  damit  am  besten  gedemUtigt  usw.  also  ist  nicht  von 
einem  in  gott  verborgenen  leiden  die  rede,  sondern  von  einem, 
das  bereits  drückt,  aber  was  für  eines?  z.  59  bringt  man  heraus 
dass  es  iiiveHe  seien:  aber  sie  werden  so  erwülml,  als  sei  von 
ihnen  bereila  die  rede  gewesen,  und  darum  sind  sie  auch  nicht 
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näher  bezeichnet,  und  doch  ist  von  bestimmten  invellen  die  rede, 
denn  z.  68  heifst  es,  der  höchste  engel  habe  keine  solchen 
itwdk  gehabt;  und  die  hoffärtigen  gedanken,  die  er  trotzdem 
gehabt  hat,  werden  z.  71  ausgeschlossen,  von  welchen  invellen 
ist  also  die  rede?  man  lese  alles  folgende  und  den  schluss  bei 
Wackernagel^  man  findet  doch  nicht  heraus,  welche  inveUe  ge- 
meint seien,  zum  Schlüsse  561 ,  309  (Preger  s.  57)  heifst  es 
noch,  eioe  frau  habe  eines  dieser  leiden  gehabt,  welcher 
denn  ?  soll  also  Seuse  der  ungeschickte  compilator  sein,  der  voo 
der  predigt  gerade  dasjenige  weglässt,  was  zum  Verständnisse  des 
nächstfolgenden  unumgäoglich  notwendig  ist,  oder  der,  nachdem 
er  nicht  alles  aufnehmen  will,  das  folgende  nicht  in  einer  weise 
umgestaltet,  dass  man  wisse,  wovon  die  rede  sei?  an  Seuse 
dürfen  wir  hier  um  so  weniger  denken,  als  er  bei  der  Zusammen- 
setzung von  briefen  des  gekürzten  briefbüchleins  mit  gröfseren 
partien  der  briefe  des  uogekürzten  letztere  niemals  unvermindert 
liefs.  und  gerade  hier,  wo  eine  Umgestaltung  ganz  notwendig 
war,  finden  wir  ein  predigtbruchstück  so  unveräodert  abge- 
schrieben, dass  man  bei  einem  vergleich  desselben  mit  der  predigt 
in  der  Stuttgarter  hs.  und  bei  Wackeroagel  bi^  auf  den  ersten 
satz,  der  nun  einmal  verändert  werden  muste,  nur  ein  par 
nichtssagende  Varianten  erhält,  die  der  Münchner  hs.  eigen  sind.  ^ 
Preger  meint  ferner,  vom  schlussgedanken  des  briefes  aus 
wolle  der  erste  teil  des  briefes,  dem  das  predigtstück  ange- 
schlossen ist,  verstanden  sein,  aber  dann  muste  Seuse  den 
ganzen  brief  bringen,  denn  wie  soll  und  darf  er  dasjenige 
weglassen,  was  gerade  den  Schlüssel  zum  verständois  des  frühern 
bildet?  Preger  sagt  sodann,  Seuse  habe  im  briefe  leidende  vorsieh, 
gewis,  aber  körperlich  leidende,  darum  sagt  er  z.  52 :  ein  kranker 
lip  usw.  dann  sind  diese  leidenden  jene,  an  die  er  den  brief  und, 
am  Schlüsse  desselben,  die  mahnung  richtet,  dass  sie  sowol 
io  gemach  als  ungemach  ausharren  bis  der  fröhliche  tag  komme 
usw.  im  cgm.  819  jedoch  ist  die  rede  von  gewissen  leiden  der 
mit  gott  vereinigten  seelen.  wie  schlecht  aber  das  angebracht 
sei,  möge  man  ausfolgendem  entnehmen,  z.  51  ff  wird  der  erste 
nutzen  dieser  leiden  besprochen:  die  demütigung  der  hochmü- 
tigen, so  dass  sie,  die  früher  andere  verachteten,  nun  es  biUig 

1  völlig  unverstaadlich  ist  mir  s.  56  gnath.    bei  Wackern.  steht  naek. 
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ßndeD  dasB  sie  verschmäht  werden.  aUo  einige  Jener  begnadigten 
Seelen,  von  denen  Seuse  im  briefe  z.  18IT  gesprochen,  die  alle 
Ungleichheit  in  der  Vereinigung  mit  golt  ablegen,  sind  nocb  so 
hochmütigen  sinnes  dass  sie  andere  verachten,  nnd  darum  ist 
ihnen  in  gott  ein  leiden  verborgen  usw.  das  ist  eine  contradictio 
in  adjeclo.  entweder  —  oder:  entweder  sind  sie  eins  mit  gott 
und  haben  in  der  einheit  alle  Ungleichheit  abgelegt;  aber  dann  sind 
sie  nicht  hochmutigen  sinnes  —  oder  sie  haben  die  Ungleichheit 
noch  nicht  abgelegt  und  können  hochmütigen  sinnes  sein :  aber 
dann  sind  sie  nicht  eins  mit  gott.  Preger  mOge  nur  nicht 
entgegnen,  golt  drtlckc  sie  eben  mit  'solchen'  leiden,  damit  sie 
die  Ungleichheit  ablegen,  denn  Seuse  spricht  im  hriere  von  seeten, 
die  bereits  mit  gott  eins  sind,  und  gerade  auf  diese  seeleo  be- 
zieht sich  das  angel'iigte  predigtstUck.  in  eine  unglticklicfaere 
Verbindung  konnte  also  dieses  stttck  kaum  noch  gelangen,  wird 
Preger  vielleicht  erwidern,  von  z.  44  des  predigtstUckes  an  spreche 
Seuse  vom  nutzen  dieser  leiden  nur  im  allgemeinen?  aber  da 
hatte  er  sich  doch  endlich  einmal  erklären  müssen,  wellte  leiden, 
welche  moetk  er  eigentlich  meine,  und  somit  stehen  wir  widerum 
vor  der  oben  berilhrlen  schwierigkeil. 

Von  einem  'ausharren  bei  gott  im  leiden'  igt  ferner  im 
briel'bruchstück  der  Münchner  hs.  auch  nicht  mit  Einern  wört- 
chen  die  rede.  Preger  meint,  Seuse  habe  dort  eine  besondere 
art  des  iunern  leidens  nur  'leise'  angedeutet,  allerdings  so  leise, 
dass  man  es  gar  nicht  lllhlt.  der  sinn  von  z.  7 — 10  ist  doch 
nur,  es  sei  das  beste  golt  allein  zu  leben,  ihm  anzugehören  und 
mit  minniglidier  begierde  allezeit  anzuhaften  ohne  sich  wegen 
des  übrigen  zu  kllmmern  und  zu  beunruhigen,  es 
ist  endlich  unrichtig  dass  im  briefe  das  ablegen  aller  Ungleich- 
heit keine  weitere  ausfllbrung  erhalte,  allerdings  keine  im  sinne 
Pregers;  aber  z.  24 — 27  bezieht  sich  darauf,  die  gottahnlichkeit 
wird  ja  mit  gnaden  und  lügenden  bewerkelelligl. 

Verfolgen  wir  Pregers  erörterungen  noch  weiter,  welchen 
sinn  bat  denn  die  stelle:  tit  in  den  kein  ktäen  oder  druck  ver- 
borgm  in  golfs  heimlicheit  usw.?  er  sagt  s.  395:  'der  klar« 
unzweideutige  sinn  der  stelle  ist  also:  ist  ihnen  auch  die  Ur- 
sache eines  leidens  verborgen,  weil  gott  ihnen  ein  geheimnis 
daraus  gemacht  hat,  so  sollen  sie  das  also  aufnehmen,  d.  i.  als  ein 
ihnen  von  gott  verborgenes  vertrauensvoll  hinnehmen,  denn  gott 
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als  der  beste  kenner  des  menschlicben  herzens  weifs  wol,  warum 
er  ihnen  ein  geheimnis  daraus  macht  usw.'  aber  wo  ist  denn 
im  t^te  Yon  einer  ^Ursache'  des  leidens  die  rede?  die  leser  dürften 
umsonst  nach  derselben  suchen,  und  doch  wird  der  sinn  durch 
dieses  einschiebsei  ein  ganz  anderer,  in  folge  dessen  ist  auch  der 
nachsatz  unrichtig,  wo  steht  ferner  im  briefe :  ^warum  er  ihnen 
ein  geheimnis  daraus  macht'?  die  stelle  ist  also  so  ^klar*  und 
der  sinn  so  ^unzweideutig',  dass  Preger  werte  und  Sätze  hinein- 
fiicken  muss,  um  diesen  ^klaren  unzweideutigen  sinn'  zu  erhalten. 
bei  eridärung  von  stellen  dürfen  doch  nur  solche  worte  und 
Sätze  zu  hilfe  genommen  werden,  die  den  sinn  nicht  verändern, 
dieser  sinn  ist  aber  dass  in  gottes  ratschluss  (heimlicheit)  für 
seine  freunde  irgend  ein  leiden  verborgen  sein  könne,  aber  was 
heifst  das?  gott  bewahre  ihnen  für  die  zukunft  irgend  ein  leiden 
auf?  aber  im  predigtbruchstilcke  ist  von  leiden  die  rede,  die 
bereits  drücken  und  nicht  erst  zu  gewärtigen  sind,  es  hat  so- 
mit mit  meinem  ausspruche  seine  richtigkeit:  ^an  diesem  orte 
fehlt  jeder  Zusammenhang*,  wie  kommt  aber  Preger  zu  seiner 
erklärung?  er  meint,  der  zusammensteller  habe  'den  durch  einen 
interrogativen  nebensatz  und  einen  hauptsatz  ausgedrückten  ge- 
danken :  aber  UHirumb  shi  got  fürbas  mit  dem  liden  twinge,  denne 
mit  anderen,  das  ist  verborgen  in  gottez  tougen  in  einen  einzigen 
concessiven  nebensatz  zusammengezogen,  um  ihn  dem  folgenden 
hauptsatz  unterzuordneo.'  aber  wäre  dem  also,  dann  müste 
der  zusammengezogene  satz  den  hauptgedanken  derjenigen  Sätze 
enthalten,  aus  denen  er  gebildet  worden,  doch  gerade  dieser 
fehlt,  wie  uns  ein  vergleich  der  eben  citierten  stelle  mit  dem 
texte  des  predigtbruchstückes  z.  34  klar  macht,  der  compilator 
hat  nur  etliche  worte  verändert,  etliche  ausgelassen,  ohne  viel 
zu  sehen  ob  es  zweckmäfsig  sei.  deshalb  fiel  ihm  auch  gar 
nicht  auf  dass  er  damit  aus  dem  von  Seuse  z.  28  begonnenen 
bilde  fiel,  man  erwartet,  Seuse  werde  beschreiben,  welche  wür- 
kung  das  einleuchten  der  wahren  sonne  in  die  mit  gott  ver- 
einigten Seelen  hervorbringe,  wie  es  im  eigentlichen  briefe  würk- 
Uch  geschieht;  statt  dessen  fährt  cgm.  819  einfach  fort:  wie 
frewend  sich  die  so  billich,  ist  in  denn  kein  leiden  usw.  Preger 
verteidigt  den  compilator  vom  wOrtchen  billich  aus,  'denn  es  soll 
nun  durch  den  ersten  satz  aus  der  predigt  etwas  benannt  wer- 
den, was  jene  freude  zu  bedrohen  scheint.'    aber  dann  weifs 
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mau  wahrlich  nicht  mehr,  warum  Seusc  jenes  Bcliüne  bild  be- 
gonnen lind  nicht  ganz  gestrichen  hat. 

Im  cgni.  S19  fehlt  Teraer  jede  ermahnung  aD  die  adressatin- 
nen,  nach  jener  Vereinigung  mit  gott  zu  streben,  von  der  Seuse  im 
ersten  teile  des  brieres  gesprochen,  und  doch  würe  das  das  natnr- 
gemarse  gewesen,  nachdem  er  in  einem  solchen  grade  von  der 
herliuhkeit  desselben  erfmit  ist.  was  in  der  Münchuer  hs.  I'ehlt, 
fmdet  sieb  jedocb  im  eigentlichen  briere.  aber  iu  der  MUncliner 
hs.  wird  durch  das  angefügte  prediglsttlck'der  hauplgedauke  mit 
einem  schlage  unterbrochen,  uud  er  bleibt  es  bis  zum  «men, 
das  sie  zum  glücke  weglässt. 

Uiemit  fallen  aber  alle  folgerungen,  die  Preger  aus  seisen 
falschen  auTätellungen  gegen  mich  gezogen.  Preger  geht  nun 
alles  ernsles  daran  zu  erweisen  dass  das  briei'bucb  der  Münchner 
hs.  seinen  Ursprung  Seuses  band  verdanke,  ich  Übergehe  einst- 
weilen s.  396 — 399  und  wende  mich  zu  jenem  abschniUe.  den 
er  mit  der  bemerkung  beginnt  dass  sich  die  band  ties  autors, 
welche  einen  schon  verüirentlichten  text  für  eine  neue  ausgäbe 
bessert,  wol  noch  von  der  band  des  fremden,  selbst  wenn  diese 
geschickt  ist,  unterscheiden  lasse,  der  aulor,  nicht  aber  ein 
anderer  tiberarbeiter,  werde  den  gedunken  noch  deutlicher,  den 
ausdmck  noch  bestimmter,  das  hild  noch  correcter  gestalten,  und, 
setzt  Preger  hinzu,  'derartige  andeningen  linden  sich  im  brief- 
buch  der  MUnchuer  hs.  in  ziemlicher  zahl,'  sie  fehlen  aber  in 
den  übrigeu  hss.;  mitbin  enthält  die  Münchner  hs.  ein  von  Seuse 
selbst  redigiertos  briefbuch. 

Mögen  mir  die  leaer  in  der  controle  über  Pregers  ent- 
deckuDgen  folgen,  sie  sind  gewis  schon  vorher  ku  dem  resultate 
gelangt  dass  sein  verfahren  ein  hOcbst  willkürliches  sei  und  düss 
er  besser  getan  hatte,  wenn  er  vorher  die  Wörterbücher  oder 
einen  philologcn  zu  rate  gezogen,  mit  DC  bezeichnet  Preger 
die  Strafsburger  hs.  und  den  druck;  mit  GHJ  die  Stuttgarter  hs-, 
die  Zürcher  und  Sudermann;  mit  A  aber  die  Münchner  hs.  ich 
widerliole  hier  nicht  noch  eiuuial  die  stellen,  die  Preger  s.  400 
bis  404  gege ufl berste  1  It ;  ein  jeder  kann  sie  dort  leicht  einsehen. 

a.  aus  den  briefen  des  neuen  briefbU  chic  ins. 
I.   A   besitzt  Ewei    Zusätze   mehr:    in    (ien   tiergarttii   und 
Mwrf  Iringend  liwrh  die  seien  anss.     der  erste  rusiiii  ist  uns 
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dem  ursprttDglichen  briefbuche  (Stuttgarter  hs.  4**)  herüber  ge- 
nommeD,  was  hrn  Preger  entgieng;  dazu  bedurfte  es  aber  nicht 
(was  ich  ein  für  alle  mal  bemerke)  Seuses  band,  der  zweite 
Zusatz  kann  nicht  von  Seuse  sein,  indem  ja  unmittelbar  darauf 
folgt:  die  da  sind  halb  nsse  halb  inne.  wer  aber  durch  die 
zäune  ausdringt,  ist  ganz  draufsen.  oder  soll  etwa  der  aus- 
druck  nur  von  den  köpfen  verstanden  werden?  nun,  dann  ist 
er  sehr  ungenau. 

2.  A  hat  statt  inrkeit:  bescheidenheit.  ist  ebenfalls  aus  dem 
ursprünglichen  briefbuche  (Stuttg.  17'").  Seuse  hat  es  mit  recht 
bei  gelegenheit  der  kürzung  in  inrkeit  umgewandelt,  was  wider- 
um  Preger  nicht  bemerkt  hat. 

3.  A  hat  statt  des  ich  ein  guot  Zuversicht  han :  und  daz  ich 
de»  ein  gancz  Zuversicht  han.  Preger  irrt,  wenn  er  meint,  da- 
durch sei  die  bestimmung  klarer  geworden,  erstlich  ist  dies  nur 
eine  platte  erweiterung  für  den  correcten  mhd.  ausdruck:  des 
ich  usw.,  und  dann  ist  in  beiden  der  sinn  ein  anderer,  in  1)C 
bat  Seuse  eine  gute  Zuversicht  dass  das  minnigliche  gut  sein  freund 
ist;  in  A  hat  er  freude  darüber  dass  er  eine  ganze  Zuversicht 
hat  dass  das  minnigliche  gut  sein  freund  ist. 

4.  der  zusatz  ewige  bei  froed  ist  nicht  der  Münchner  hs. 
eigentümlich;  er  findet  sich  auch  in  der  bald  zu  erwähnenden 
Colmarer  hs.  266,  welche  in  betrefif  der  briefe  derselben  re- 
cension  wie  die  Strafsburger  angehört,  wie  kann  aber  Preger 
vom  lateinischen  zusatz  in  A:  qnod  nobis  concedat  ille  qui 
passus  est  pro  nobis  behaupten,  er  erklare  sich  'aus  Susos 
natur'?  hätte  er  in  seiner  ausgäbe  nicht  das  umblättern  ver- 
gessen, so  würde  er  sich  überzeugt  haben  dass  dieser  zu- 
satz sich  aus  des  Schreibers  natur  erklärt,  er  kommt  nämlich 
in  der  Münchner  hs.  etwas  verändert  noch  zweimal  vor,  nach 
dem  22  brief:  hoc  nobis  concedat,  qui  super  omnia  regnat,  und 
nachdem  24:  hec  nobis  conce-.^  dieser  zusatz  ist  dem  Schreiber 
schon  so  geläufig  dass  er  ihn  gar  nicht  mehr  ausschreibt.  Zu- 
sätze finden  sich  öfters  in  den  bss.  in  der  Colmarer  hs.  steht 
am  Schlüsse  des  briefes  Pone  me: . . .  und  sprechen  frolich  amen, 
wer  sich  durch  got  lidendes  frowet,  der  wirt  durch  got  liebes  er- 
finllet  in  zit  und  in  ewikeit.     in   der  Stuttgarter  hs.   cod.  theoi. 

*  Preger  hat  in  der  ausgäbe  statt  eonee :  ete,  es  stehen  aber  in  der 
hs.  bL  23S*  abgekflrzt  deutlich  obige  Silben. 
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fol.  19  steh!  als  einleituDg  in  das  Büchlein  der  Weisheit  ein 
14  zeiliges  gedieht,  in  der  Zürcher  hs.  stehen  bl.  23  tiod  28  am 
Schlüsse  zweier  briefe  rot  geschriebene  Zusätze  —  erklärt  eich 
also  alles  aus  Seuses  natiir? 

5.  an  seinem  gebet  hat  A  aus  dem  ungekürzten  brierbucbe 
(Stuttgarter  hs.  43°'),  was  Preger  wider  übersah,  und  ob  tBun- 
ikrlkh  zu  gefägel  ein  IrelTenderes  beiwort  sei  als  der  alte  so  be- 
kannte ausdruck  rnkhel,  möge  Preger  im  Mhd.  wb,  ii,  164,  bei 
Leier  i,  2132  und  Schnieller'  i,  1561  nachsehen. 

6.  woher  weifs  denn  Preger  dass  der  zusala :  rf«  werkst  mich 
wol,  der  in  A  fehlt,  in  der  Trühcrn  ausgäbe  aus  versehen  nicht 
gelilgl  worden  sei?  im  gegenleil,  dieser  ausdnick  ist  erst  ins 
gekürzte  brielbUchlein  gekommen,  denn  er  fehlt  im  ungekUrzteii. 
warum  ihn  der  geschickte  Münchner  compilator  gestrichen,  werden 
wir  weiter  unten  sehen. 

7.  A  setzt  zu  leiblich  noch  tcol  begäbet  hinzu.  Preger  sieht 
dariu  'eine  notwendige  Verbesserung',  und  doch  verlangt  der 
ganze  Zusammenhang  die  stelle  wie  in  DC.  würde  Seuse  sagen: 
daz  Kol  begäbet  leiblich,  so  wäre  das  nüchste  glied  umsonst,  denn 
'leiblich  wol  begabt'  oder  'wol  genalurt  seiu'  ist  hier  wol  eins  und 
dasselbe,  dafür  bringt  Seuse  die  schone  Steigerung,  die  sich  wie 
von  selbst  aus  dem  vorhergehenden  ergibt:  so  das  liplirh  suo 
dem  gmchlickeji  und  das  koI  geiwUiurt  zuo  dem  ev>igen  geratet 
usw.  wie  kann  auch  Preger  seine  ansieht  verleidigen,  wo  er 
doch  einen  so  grofsen  borror  vor  der  tautologie  hat? 

8.  Preger  sagt,  biller  —  süß  sei  ein  schürferer  gegensati 
als  mir  —  »äea.  aber  wo  hat  denn  Preger  das  gefunden?  im 
mhd.  ist  sür  —  suese  der  directe  gcgensatz.  belege  biefUr  im 
Mhd.  wb.  ii'  751  IT.  754n'.  Debmcn  wir  doch  auch  jetzt  sauer 
als  directen  gegensatz  zu  dem  was  süfs,  und  suis  als  gegensaU 
zu  dem  was  sauer  ist.  auch  bergen  drückt  zu  aoegen  keinen 
schärferen  gegensatz  aus  als  behalten,  denn  das  heifst  ursprOog- 
lich  so  viel  als  versleckt,  verborgen  halteu,  ist  also  noch  stärker 
und  im  zusammenhange  wolkbngender:  du  verbirgest  din  minnek- 
liches  und  zoegest  din  leides,  du  zoegst  diis  stir  und  hehaltett 
daz  siiez. 

9.  statt:  min  sele  einredet  /btr  nah  liest  Preger  in  cgm. 
819  mein  sele  atnet  darnach,  und  meint,  lelzteres  sei  slürker 
und  (reifender,     vor  allem  l<<llt  mir  auf  dass  Preger  auf  einmal 
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sich  klar  geworden  dass  es  in  der  Münchner  hs.  atnet  heifse, 
wahrend  er  in  seiner  ausgäbe  noch  bemerkt  hatte:  'die  bs.  un- 
deatlich:  amvU,  amnet;  amen  =»  visieren?'  aber  die  hs.  hat 
weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  es  steht  bl.  221**  a»irot; 
da  nun  über  dem  t  in  der  hs.  der  punkt  Öfters  fehlt,  so  kann  das 
wol  ainrot  heifsen,  corrumpiert  aus  ainredi,  ebenso  gut  kann  man 
aber  amrot  nehmen  als  ämrot,  ämerot  ts=z  jdmeroU  vgl.  Mhd.  wb. 
I,  769.  cmrot  stand  wenigstens  noch  im  jähre  1873,  als  ich  die 
hs.  verglich,  r  liest  man  ganz  deutlich ;  undeutlich  ist  nur  das  o. 
einrede  findet  sich  übrigens  bei  Seuse  auch  s.  25  und  51  in  der 
ausgäbe  Pregers  und  s.  139  im  Leben. 

10.  die  eiugeklammerten  worte  im  satze:  so  es  mir  in  mifim 
mnot  kunt,  ach  so  wird  ich  als  reht  froelich  gestaU,  (daz  man 
es  an  mir  brUefen  moehte,  der  es  netni  war)  usw.  fehlen  im  cgui. 
819,  und  gelten  deshalb  hrn  Preger  als  'unnützer  zusatz'P 

11.  weil  im  folgenden  satze  in  A  die  eingeklammerten  worte 
fehlen,  sind  sie  in  DC  eine  tautologie :  httti  ich  Wunsches  gewalt, 
so  weri  daz  allerhöchste  .  .  .  daz  du  mich  sunderlich  lieb  hetist, 
ach  (owe,  und  daz  du  truter  herr  ein  sunderliches  minnekliches 
liebsehen  uf  mich  hetist),  luogent  usw.  ein  prächtiger  paral- 
lelismus,  in  dem  das  zweite  glied  den  gedanken  des  ersten  viel 
schärfer  ausdrückt,  ist  also  identisch  mit  der  tautologie  I 

12.  nun  hat  endlich  eine  'tautologie'  das  glück  in  A  zu 
stehen,  deshalb  'hebt  sie  den  gedanken  nach  form  und  Inhalt 
stärker  hervor',  der  brief  Annunciate  lautet  im  ursprünglichen 
briefbuche  an  dieser  stelle  also :  du  soll  dich  im^e  zu  male  netjgen 
under  sine  fusse  mit  din  selbes  verworffetiheit,  in  eyme  lugen  sines 
willen  an  lust  suchen  din  selbes,  daraus  machte  Seuse  im  ge- 
kürzten briefbüchleiu  den  satz:  hierinne  halte  dich  also,  daz  du 
sines  willen  luogest  ane  lust  suchen  din  selbsheit,  liefs  also  din 
selbes  verworffetiheit  weg,  nachdem  er  die  dadurch  näher  be- 
stimmten  worte   gestrichen   hatte,     der  compilator  von  A  nahm 

*  um  das  ganze  nicht  unnötig  anzuschwellen,  genüge  die  bemerkuiig 
dass  cgm.  bl9  sowol  im  briefbucblein  (zb.  s.  34.  36.  39.  40  f.  47.  (»1  usf.) 
als  vorzüglich  im  Bücklein  der  Wahrheit  (zb.  bl.  137*.  138*.  140*.  ].'>3'. 
U')V  usf.)  solcher  auslassungen  genug  aufzuweisen  hat.  gerade  auf  s.  70, 
auf  der  sich  der  oben  citierte  'uooutze  zusatz'  findet,  sind  deren  nicht 
weniger  als  drei,  unter  anderen  der  echt  Seusesche  ausruf:  waffen,  wanne 
wer  ich  din  liepl 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  S 
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aber  diesen  zusatz  ohne  den  durch  denselben  bestiaiinteu  aus- 
druck  auf,  und  so  entstebt  die  tautologiü,  denn  m  selbs  vtr- 
worfeaheit,  oder  ane  bist  suchen  mii  selbsheit  des  gültlicben  nil- 
lens  achten,  ist  eins  und  dasselbe.  Preger  hat  allerdiogs  widerum 
nicht  an  die  enisteliung  der  lesart  in  A  gedacht. 

lÜ.  iu  DC  gibt  Seuse  den  grund  an,  warum  man  goll  nahe 
und  ferne  linden  könne:  weil  (wanj  er  überall  ist.  nicht  so  in 
A,  wo  man  durch  die  construction  vereucht  ist  zu  glauben,  der- 
jenige, der  überall  sei,  sei  ein  anderer  als  gott:  .  .  .  sider  ir 
gol  ferre  in  das  eilend  habt  gevolgt,  das  ir  nnlum  und  verT  kün- 
det vinden  den,  der  ila  in  allen  dingen  hat  sein  wonen.  nun 
iirleile  man,  ob  dies  eine  glllckbcbe  construction  seil  die  Däcbst- 
folgende  bemerkung  aber  zum  briefe  Pone  me  ist  rein  willkdrüdi. 
b.    aus  den  briereu  des  allen  brierbücfaleins. 

1.  es  ist  unrichtig  dass  der  hanplgedankc  in  der  zweiten 
hairte  von  GHJ  zu  wenig  scharf  markiert  sei,  denn  es  muss 
doch  alles  aus  dem  herzen,  um  gott  platz  zu  machen,  soll  gott 
binein,  so  muss  die  creatur  heraus;  oder:  gehest  du  zumal  aus, 
so  geht  gott  zumal  ein;  oder:  soll  gott  herein  mit  all  dem  seinen, 
so  must  du  zumal  hinaus  in  allen  dingen  des  deinen,  das  sind 
den  deutschen  mystikeru  so  gelfiuUge  ma&Imen  dass  man  nur 
staunen  muss,  wie  sie  einem  geschicbtschreiber  der  deutseben 
niystik  entgehen  konnten,  dass  nicht  das  gute  aus  uns  heraus 
soll,  um  gult  platz  zu  machen,  versteht  sieb  von  selbst,  denn  das 
ist  ja  widerum  nur  von  gott.  A  hat  das  allere  su  huse  vahe  in  das 
ibro  geliiufigere  obwol  schlechtere  siehe  und  gestillel  in  gesass  ver- 
ändert, darf  ich  hier  eine  Vermutung  wagen,  so  ist  es  die  dass  der 
Münchner  compilator  in  seiner  vorläge  statt  kreftkticli  undeutlich 
getürslec  vorfand;   daraus   machte  er  geräste. '     Übrigens  erlaube 

■  solvlier  corruplt^len  );ibl  es  im  cgm.  819  nicht  wenige,  hier  nat 
vijiige.  lus  dem  Büclilein  der  Wahrheit  bl.  149'  voUuchung  sUitt  uarear- 
tuoeken;  1»1*  vorkeren  statt  verlier,ön;  \öh' ennelnülige  sl&lliTtnemunga  ; 
iti4'  utierlich  statt  minelick;  1(>1'  biUen,  belle  statt  dichten,  bich(e. 
brlefbüehleia  ».  35  (Preger)  u'tberiirenä«  frtunUehaft  statt  iitvarlivrenät 
füuntteliafl ;  31  neigunge  statt  naehunffe;  39  iimilun  statt  mnbiünen; 
45  gnmilichen  statt  güllelicAan;  70  laipticher  statt  diupUcher;  l^trur»- 
keit,  trawreiidar  alatt  truekeahtil,  (rucken ,-  St  atmeehlig  sblt  altig  [ftüet- 
diugs  ciliert  hier  Preger  unrichtig  Diaayaius  Areopagita  atslt  AristoletM, 
(rutzdem  iu  dec  bs.  deullleb  auf  dessen  Metaphysik,  buch  12  hiogcwiesen 
wird.     vgl.  1072  a  28):  84  inmklifher  «litt  entbilllieher  usw. 
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ich  mir  die  bescheidene  anfrage,  wie  denn  Preger  beweisen  will 
dass  gerüste  für  sich   allein  genommen   hier  =  sei  gerümbel? 

2.  der  gegensatz  zu  einem  leben,  das  im  dienste  gottes 
verzehrt  wird,  ist  doch  ein  ungöttliches  leben,  und  diesen 
gegensatz  verlangt  die  von  Preger  angezogene  stelle,  warum 
soll  nun  <2t«er  u?e// biblischer  sein ?  der  ausdruck  ist  umfassender; 
aber  gerade  deshalb  passt  er  nicht  zu  dem  bilde,  der  compi- 
lator  verstand  ferner  nicht:  so  manig  freissen  hertzen  und  libes, 
statt  dessen  er  so  manig  unfrey  hercz  leihs  und  sei  setzt,  denn 
was  heifst:   ein   unfreies  herz  leibs  und  seele?  das  st.  f.  weise 

« 

ist  aber  wegen   des  vorhergehenden  meres  treffend  gewählt;  yg\. 
Mhd.  wb.  m,  398. 

3.  folgende  stelle  gebe  ich  des  Zusammenhanges  wegen  ganz. 
Seuse  sagt:  Gangefit  her  für  alle  hertzen  und  sagent,  wo  sie  liep 
ane  leit  ye  funden?  geminnter  herre,  du  bist  alleine  daz  gut,  in 
dem  man  stete  froide,  gantzen  friden  und  liep  ane  leit  findet,  als 
verre  man  es  in  zit  haben  mag,  statt  des  letzten  satzes  hat  A: 
in  dem  stete  frewd,  ganczer  frid  ist,  und  in  dem  lieb  und  leid 
wendend,  alz  verr  man  ez  in  zeit  haben  mag,  Preger  bemerkt, 
der  gedanke  in  GHJ  widerspreche  scheinbar  dem  bei  Seuse  so 
oft  widerkehrenden  gedanken  dass  liebe  nie  ohne  leid  gefunden 
werde,  ich  wundere  mich,  wie  Preger  in  diesem  gedanken  einen 
scheinbaren  Widerspruch  ßnden  kann.  cap.  43  des  Lebens  lesen 
wir  sowol  im  cgm.  362  (hl.  87**],  von  dem  Preger,  wie  wir 
alsbald  sehen  werden,  glaubt,  er  repräsentiere  die  letzte  redaction 
der  Vita,  als  auch  tibereinstimmend  damit  in  der  Strafsburger, 
Einsiedler,  Breslauer  hs.  und  im  cgm.  819  usw.,  wie  Seuse 
einmal  empfunden  dass  es  als  reht  war  war,  daz  er  allain  wari 
daz  zart  herzentrut,  in  dem  man  liep  an  laid  heti,  Preger 
hat  eben  nicht  die  hss.,  sondern  den  alten  druck  oder  Diepen- 
brock  gelesen,  und  da  steht  allerdings  s.  112:  in  dem  man  lieb 
und  leid  hätte,  i"  im  4  cap.  lässt  Seuse  die  ewige  Weisheit 
sprechen,  sie  sei  ein  unvermischetz  liep  an  verdrusz  und  dn  bitter- 
kait,  im  34  cap.  lehrt  er,  wenn  man  tibergesetzt  werde  in  das 
göttliche  Wesen,  so  werde  die  frod  gantz  und  stät  in  allen  dingeti, 

^  damit  stimmt  aulh  die  Stuttgarter  hs.  281  uberein.  ein  neuer 
beweis  für  den  Zusammenhang  des  alten  druckes  mit  einer  schlechten 
späten  hs. 

8* 
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denn  im  göttlichen  wesen  mhat  laid  kain  stat  noch  betrübt  sunder 
frid  und  frod;  und  er  spricht  da  nicht  vom  himmel.  in  dem 
briefe  Cum  essem  parvulus,  der  am  schluss  folgt,  sagt  er  deutlich 
dass  man  nur  in  gott  lieb  dn  leidt  vindet  und  nyndert  mer. 
übrigens  verlangt  der  ganze  Zusammenhang  die  lesai*t  von  GHJ, 
denn  wenn  man  den  gegensatz  liest:  geminnter  herre  du  bist 
allein e  daz  gut,  nachdem  es  vorher  geheifsen  hat,  nirgends  sei 
lieb  ohne  leid,  so  erwartet  man  von  selbst  es  werde  der  passus 
kommen:  er  sei  allein  das  gut,  in  dem  man  lieb  findet  ohne 
leid,  dass  es  nicht  absolut  zu  nehmen  sei,  deutet  Seuse  ohne- 
hin durch  die  worte  an:  als  verre  man  es  in  zit  haben  mag, 
aber  diese  worte  passen  durchaus  nicht  zur  lesart  in  A,  noch 
auch  zur  erklärung,  die  Preger  gibt,  und  darum  liefs  letzterer 
sie  einfach  weg.  aber  auch  die  ganze  fassung  in  A  lässt  sich 
aus  dem  vorhergehenden  nicht  erklären,  wol  aber  ist  sie  zu  be- 
greifen als  eine  corruptele  der  lesart  in  GHJ.  ^ 

4.  wie  die  vorige,  so  hat  Preger  auch  diese  stelle  misver- 
standen,  weil  aus  dem  contexte  herausgerissen.  Pregers  einwand 
ist  gelöst,  sobald  man   den   Zusammenhang  näher  ansieht,     die 

*  die  hs.  bietet  nicht  wenige  beispiele,  wie  der  Schreiber  eioen  ganzeo 
salz  umgestaltet,  weil  er  ein  wort  desselben  nicht  hatte  lesen  können. 
s.  35  (Preger)  bietend  im  die  hand  und  lugend  ob  er  euch  ere  der  so 
hoch  gefreundet  ist,  statt  bietent  ....  obe  ir  üch  uf  ertrich  ie  so  hoch 
gefründet?  s.  45  wie  mag  daz  schön  rosenzweig  .  .  .  daz  zu  allen 
Zeiten  stet  in  eins  süszen  meyens  low  oder  an  der  lichten  sunnen  gimten, 
glawben  usw.  statt  wie  mag  daz  schöne  rosenzwig  .  .  .  daz  .  .  .  tnit- 
weder  hat  ein  süsses  meygen  tow  oder  aber  der  lichten  sunnen  glanU, 
globen  usw.  aao.  sehend  secht  ewer  .  .  herczen  in  dem  minniclichen 
umbvang  statt  sendent  sendent  unser  .  .  hertzen  in  den  minnekUchen 
umbfang.  -  denn  da  es  darnach  heiCst:  bitze  das  die  sele  hinnach  kome, 
so  ist  doch  offenbar  die  zweite  fassung  die  richtige,  auch  aus  dem  weite- 
ren geht  hervor  dass  von  der  Sehnsucht  die  rede  ist.  47  beginnt  der  satz : 
6271^  tiefen  wages  han  ich  do  war  genomen  do  manger  stoltzer  hirtz 
nach  hitzlichem  ernst  sich  hat  fiidergelan  und  do  erweichet  und  un^ 
mechteklich  worden  ist;  darauffahrt  cgm.  fort:  und  dan'tmb  usz  einem 
lawen  leben  in  einen  hiczigen  anevang  und  usser  demselben  vonker  in 
einen  kre fügen  inker  statt  und  daz  ist  lawes  leben  nach  eime  hitzigen 
anevang,  und  usser  demselben  usw.  nur  das  letzte  harmoniert  zum  frühem 
salz,  der  auch  schon  im  cgm.  verderbt  ist.  64.  auf  dieser  seite  gibt  es 
mehrere  beispiele.  hier  nur  eines:  daz  du  a%  dem  kleyd  höflich  bisst 
statt  daz  du  an  den  kle  hoflich  bissest  usf.  dadurch  unterscheidet  sich 
der  Schreiber  des  cgm.  819  von  jenen  der  übrigen  hss. 
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lesart  vod  A  klammere  ich  ein.  doch  mügmt  ir  (A  so  mügend 
ir.  Preger  hat  stillschweigend  dafür  gesetzt  so  ir  mügend)  zu 
o/Imi  zitten  nüt  har  (A  hier)  ynne  (ynne  fehlt  A)  stan,  dar  umb 
sent  ir  niU  verzwifeln  (A  verzweiflein),  wann  also  sprichet  ein 
meister  von  mynne  Ovidius:  nee  viole  semper  nee  lylia  candyda 
(A  flarida)  florent,  dz  sprichet  (A  weder)  das  die  viol  (die  fehlt 
A)  noch  die  schhnen  lylieti  nüt  (fehlt  A;  dafür  mügen)  zu  alleti 
zitten  b&gent  (A  blüen),  ehte  dis  geistlich  hlugen  dicke  in  üch 
heschiht  (A  aber  wenn  dicz  geistlich  dick  innbleibea  in  euch  dick 
geschieht;  das  erste  dick  streicht  Preger),  bitze  das  ir  noch  naher 
US  gedringent  us  uwerme  natürlichen  wesen  (A  machet  euch  neher 
ze  usztreiben  ewer  krankheit.  Preger  setzt  zwischen  machet  und 
euch  ein  es;  aber  was  heifst  das,  man  solle  sich  das  geistlich 
innbleibeD  noch  näher  machen?),  und  wz  üch  nu  jerlich  (A 
sekzen)  ist,  .  .  das  wurt  üch  denne  (A  darnach)  tegelich  und 
Stündelich.  im  ganzen  briefe  ist  von  einem  geistlichen  innbleiben, 
wie  A  hat,  nirgends  die  rede,  wol  aber  vom  blüge^i,  woraus  die 
lesart  in  A  entstanden  ist.  und  wie  A  dieses  wort  corrumpiert 
hat,  so  auch  us  dringen,  und  weil  nun  der  compilator  nicht 
mehr  sagen  konnte:  das  natürliche  wesen  austreiben,  schrieb  er 
statt  ^natürliches  wesen'  krankheit,  ^  damit  ist  aber  der  ganze 
context  zerstört.  Seuse  vergleicht  nämlich  die  menschen  im 
briefe  mit  disteln ;  so  lange  man  hier  sei,  habe  man  eine  distel- 
natur.  man  soll  aber  herz  und  begierde  zum  abgrunde  des  gött- 
lichen Wesens  kehren,  so  mag  auch  die  harte  distel  mit  manig- 
fachem  maientau  begossen  werden  dass  sie  vergisst  ob  sie  eine 
distel  oder  eine  rose  sei.  Seuse  weist  hin  auf  die  blumen,  die 
den  langen  winter  warten  musten,  bis  sie  die  schöne  sommer- 
liche zeit  auf  ihre  blühende  natürliche  art  brachte,  durch  den 
süfsen  maientau  nun  der  göttlichen  gnaden  können  auch  wir  es 
dahin  bringen  dass  wir  mehr  aus  unserm  natürlichen  wesen,  d.  i. 
aus  der  disteinatur,  herausdringen  und  zur  blühenden  art  gelangen, 
das  ist  der  klare  sinn  der  stelle,  auch  die  innere  satzconstruction 
ist  in  GHJ  viel  besser;  eine  parallelstelle  dazu  bietet  uns  ein 
passus  im  briefe  Nigra  sum :  ob  aber  ein  mensch  ze  allen  zeiten  nit 
gleich  ergebenUch  hierinne  stat,  darumb  hat  er  got  doch  nit  verlorn, 
morgen  und  abend  ist  ein  ganczer  tag,     echt  ein  metisch  usw. 

^  vgl.  die  vorige  aamerkuog. 
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gleich  wie  hier  morgm  —  tag  der  eingeschobeDe  satz  ist,  so 
im  briefe  Quam  dilecta  der  satz:  wann  also  sprühet  —  hlugent. 
jerlich  ist  gerade  wegen  des  gegensatzes  tegelich  besser,  ^man 
solle  nicht  verzweifeln'  heifst  aber  doch  niemals  'es  hat  nicht  so 
viel  zu  bedeuten',  somit  lösen  sich  alle  einwendungen  Pregers 
in  ein  nichts  auf. 

5.  weder  begruop  noch  zog  auz  'den  alten  menschen  in 
seinem  herzen'  ist  klar,  hätte  sich  Preger  im  briefbüchlein  mehr 
umgesehen,  so  würde  er  das  nichtige  seines  einwandes  einge- 
sehen haben,  im  briefe  Revertere  hatte  Seuse  den  ausdruck 
begruop,  bei  gelegenheit  der  kUrzung  nahm  er  jenen  abschnitt, 
in  welchem  diese  bezeichnung  vorkommt,  zum  briefe  Hahitabit 
lupis  hinzu,  und  machte  den  ausdruck  klarer:  und  in  betrach- 
tung  seines  herczen  so  begrub  er  den  aüen  menschen  (Preger 
s.  29).  soll  nun  Seuse  ein  par  blätter  später  denselben  aus- 
druck wider  unklar  gemacht  haben?  A  beweist  hiemit  nur  dass 
sie  nicht  Seuse  zum  redactor  hat. 

6.  nach  Preger  ist  der  satz:  vil  zeites  und  Worten  niemand 
geben  ausschliefslicher  als :  lützel  zites  und  Worten  yeman  geben ! 
ebenso  ist  nach  ihm  auch  ein  unterschied  zwischen  billiche  und 
zimlicheit,  während  doch  jeder  philologe  weifs  dass  ersteres  nur 
das  altere  wort  ist.  solchen  bebauptungen  gegentlber  will  ich 
kein  wort  verlieren. 

Ich  überlasse  es  nun  den  iesern  über  Pregers  coroUarien 
zu  urteilen,  ob  sich  nämlich  diese  Varianten  der  Münchner  bs. 
als  'würkliche  Verbesserungen  herausstellen',  die  ein  beweis  seien, 
'dass  hier  der  ursprüngliche  text  mit  bedacht  verändert  worden 
ist,  und  zwar  in  einer  weise  verändert  wie  es  nur  vom  äutor 
selbst  geschehen  konnte.'  wenn  es  mir  erlaubt  ist,  aus  den 
priucipien,  die  Preger  hier  geltend  gemacht  hat,  einen  schluss 
zu  ziehen,  so  wäre  es  dieser  dass  es  keine  interpolierten  hss. 
geben  könne  und  dass  merkliche  Varianten,  die  eine  hs.  einer 
andern  gegenüber  besitzt,  immer  auf  eine  neue  redaction  des 
autors  selbst  hinweisen,  allerdings  erhalten  wir  diesem  principe 
zufolge  noch  mehr  briefbücher  als  Preger.  Rulmann  Merswin 
citiert  in  seinem  Buoch  von  den  dryen  durchbrüchen  (AJundt 
Histoire  du  pantb^isme  populaire  au  moyen  dge  Paris  1875 
p.  229)  einen  abschnitt  aus  Seuses  brief  Audi  fili  mi,  der,  so 
klein   er  ist,  doch  viele  Varianten  aufzuweisen  hat,  die  bis  auf 
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ein  wanne  aber  lediglich  zu  gunsten  der  lesart  Merswins  aus- 
schlagen, wie  nun  diese  erscheinung  erklären?  Preger  kann 
nicht  sagen,  Merswins  lesart  sei  die  des  ungekürzten  briefbucbs, 
denn  das  wurde  ja  nach  ihm  nicht  veröfTentlicht  und  bei  ge- 
iegenheit  der  kürzung  vernichtet.  Merswin  hat  das  ganze  auch 
spät  geschrieben,  denn  er  beginnt  die  stelle  also :  es  sprach  auch 
XU  emen  züen  ein  lerer,  das  die  ewige  wisheit  usw.  was  bleibt 
nun  übrig  als  die  alternative :  entweder  hatte  Merswin  ein  brief- 
buch vor  sich,  das  einen  besseren  text,  und  weil  besseren  text, 
auch  eine  spätere  redaction  enthielt  als  die  bis  jetzt  bekannten 
briefbücher,  oder  er  hat  selbständig  den  text  umgemodelt?  ent- 
schliefst sich  Preger  zur  ersten  annähme,  nun  dann  ist  die 
Münchner  hs.  nicht  das  ietztredigierte  briefbuch,  sondern  es  gibt 
noch  ein  späteres,  und  so  in  infinitum.  bekennt  er  sich  zur 
zweiten,  die  auch  die  meinige  ist,  nun  warum  konnte  dann  nicht 
jemand  Seuses  briefe  interpolieren  und  in  der  weise  verschlech- 
tem, wie  es  im  cgm.  819  geschehen,  wenn  sie  ein  anderer  als 
Seuse  verbessern  konnte? 

Aber  Preger  ist  unerschöpflich,  er  hat  noch  ein  argunient 
für  seine  ansieht,  eine  stelle,  in  welcher  Suso  selbst  als  der 
redactor  desselben  sich  einführt,  sie  findet  sich  nur  im  Münch- 
ner briefbuch,  und  bestätigt  damit  unzweifelhaft  dass  dieses  auf 
grund  der  beiden  briefbücher  durch  Suso  selbst  hergestellt  wor- 
den sei.'  der  dritte  abschnitt  nämlich  im  briefe  Q^iomodo  polest 
cecus  cecutn  ducere  des  gekürzten  briefbüchleins  ist  im  cgm.  S19 
vom  zweiten  abschnitt  ^durch  eine  redactionelle  bemerkung  ge- 
schieden', damit  durch  dieselbe  ^der  abschluss  des  zweiten  briefes 
nachträglich  bemerkhch  gemacht  werden  soll',  diese  stelle  lautet: 
diss  alles  schreib  der  diener  dem  angefochtenen  menschen,  dass  er 
würde  von  den  bösen  menschen  gewamet,  die  den  memchen  gern 
verweisteti,  ob  sy  den  folg  an  im  funden.  allein  diese  notiz  kann 
nur  von  einem  Überarbeiter,  nicht  aber  von  Seuse  herrühren, 
nach  Preger  wollte  also  Seuse  den  abschluss  des  zweiten  briefes 
beuierklich  machen  und  dadurch  anzeigen  dass  der  nächste  ab- 
schnitt ursprünglich  ein  brief  für  sich  war.  aber  genügte  dazu 
obige  noliz?  nichts  weniger  als  dies,  wäre  Seuses  iutentiou 
gewesen  hier  abzuteilen,  so  hätte  er  auch  die  anfangsworte  des 
nächsten  abschnittes  ändern  müssen,  denn  diese  zeigen  doch 
widerum  an,  der  brief  sei  an  dieselbe  adressatin  gerichtet  und 
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«ler  vorige  abschnitt  noch  nicht  abgeschlossen,  die  notiz  er- 
scheint so  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  abschnitt  nur 
als  ein  unnützes  und  ungeschicktes  einschiebsei.  nach  der  nolix 
beginnt  nlimlich  der  folgende  abschnitt  also:  nun  wil  ich  aber 
eins  zu  dir  sprechen,  und  hab  ez  nit  für  übeL  ich  han  vermerckei 
an  dir,  daz  du  noch  nit  genczlich  in  gotes  synne  stest  usw.  wSre 
hier  Seuse  der  redactor  gewesen,  so  hätte  er  den  nächsten  brief 
mit  dem  selbständigen  motto :  Nemo  potest  duobus  dominis  servirt 
gebracht,  wie  er  auch  ursprünglich  angefangen  hat,  und  statt 
der  citierten  werte  die  alte  fassung  wider  aufgenommen:  min 
lieben  menschen,  ich  han  eins  gemercket  an  dir  usw.  aber  obige 
notiz  allein  kann  nicht  von  einem  redactor  herrühren,  dem  wir 
eine  'überlegte  art'  zu  handeln  zuschreiben  müssen,  denn  sie 
erreicht  nicht  den  zweck,  um  dessentwillen  sie  angebracht  wor- 
den, femer  hätte  Seuse  nimmer  die  einleitungsworte  stehen 
lassen  können,  die  sich  am  köpfe  des  ganzen  briefes  finden 
und  in  denen  doch  widerum  gesagt  wird,  das  ganze  sei  an  die« 
selbe  adressatin  gerichtet,  wenn  ferner  Seuse  daran  lag  den 
dritten  vom  zweiten  abschnitt  durch  eine  redactionelle  bemerkung 
abzuteilen,  weil  der  dritte  ^einen  anderen  seelenzustand  zur  Voraus- 
setzung hat  als  der  zweite',  warum  teilte  er  dann  nicht  auch  den 
zweiten  vom  ersten  ab? —  so  frage  ich  von  Pregers  Standpunkt 
aus,  da  uns  Preger  s.  380  belehrt  hat  ^dass  der  Inhalt  dieser 
briefcomposition  auf  drei  ihrem  seelenzustande  nach  verschiedene 
adressatinnen  schliefsen  lässt'  und  das  ganze  ^eine  Verschmelzung 
von  drei  ursprünglich  selbständigen  briefen  ist',  welchen  ver- 
nünftigen grund  hätte  auch  Seuse  haben  können,  nur  den  zweiten 
vom  dritten  zu  scheiden,  wenn  doch  der  erste  ebensowenig  sum 
zweiten  gehört?  die  einzig  richtige  crklärung  ist  die  dass  wir 
annehmen,  die  notiz  rühre  von  einem  compilator  her.  dieser 
sah  im  ungekürzten  briefbuche,  das  er,  wie  wir  alsbald  sehen 
werden,  wahrscheinlich  in  Einern  exemplare  mit  dem  gekürzten 
vor  sich  hatte,  dass  der  dritte  abschnitt  im  briefe  Quomodo  potest 
usw.  des  gekürzten  briefbüchleins  ein  selbständiger  brief  mit 
seinem  eigenen  motto:  A'emo  potest  duobus  dominis  servirt  sei. 
die  folge  davon  war  jene  notiz,  die  gar  nicht  Seuses  stil  erken- 
nen lässt.  dem  motto  entsprechend  änderte  er  auch  die  ziem- 
lich am  anfang  stehende  frage:  mag  ieman  zwein  herreti  dienen? 
in  den  satz  um:  es  mag  nieman  zwein  herren  dienen^  tilgte  aber 
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ungeschickt  genug  die  antwort  auf  diese  frage  nicht:  neyn  es 
werlich!  dem  ursprüDglichen  briefbuche  folgend  Uefs  er  auch 
die  Worte:  du  merkst  mich  wol  weg.  und  weil  der. zweite  ab- 
schnitt im  ursprünglichen  briefbuche  kein  eigenes  motto  besafs, 
wie  wir  vorher  gesehen,  unterliefs  er  es  daselbst  eine  notiz  zu 
machen:  sonst  hätte  er  ohne  zweifei  auch  dort  eine  ähnliche 
eingefügt,  nur  die  natur  dieses  Münchner  compilators  erklärt 
es,  warum  auch  die  eiuleitungsworte  zum  ganzen  briefe  stehen  ge- 
blieben sind,  so  wenig  spricht  also  die  in  frage  stehende  notiz 
für  Pregers  behauptung  dass  sie  im  gegenteile  eine  bestätigung 
meiner  annähme  ist,  Seuses  gekürztes  briefbüchlein  sei  in  der 
Münchner  hs.  von  einem  compilator  überarbeitet  worden,  dass 
ähnliche  Überarbeitungen  existiert  haben,  bezeugt  Seuse  selbst 
im  prologe,  wenn  er  sagt,  manche  seiner  bücher  seien  von 
Schreibern  und  schreiberinnen  entstellt  worden  durch  ^dazulegen' 
und  weglassen,  ist  das  schon  in  der  zeit  geschehen  als  der  autor 
noch  am  leben  war,  wird  es  dann  nach  seinem  tode  anders  ge- 
worden sein?  darum  gilt  es,  mit  kritik  an  die  arbeit  zu  gehen, 
widrigenfalls  könnte  uns  passieren  dass  wir  ein  von  Seuse  wegen 
vieler  zusätze  und  weglassungen  als  entstellt  bezeichnetes  büch- 
lein  für  eine  neue,  vielleicht  gar  letzte  redaction  desselben  an- 
sehen. 

Ist  denn  aber  überhaupt  die  annähme  möglich  dass  Seuse 
selbst  der  Urheber  eines  solchen  conglomerates  war,  wie  das 
briefbuch  der  Münchner  hs.  ist?  gesteht  doch  Preger  s.  388, 
das  gekürzte  aus  11  briefen  bestehende  briefbüchlein  sei  ^ein 
zusammengehöriges  ganze',  und  nun  soll  es  der  autor  selbst 
widerum  auseinandergerissen  haben!  auch  die  äufsere  form 
spricht  dagegen,  die  11  briefe  haben  nämlich  aufser  dem  motto 
noch  eine  kurze  Inhaltsangabe  als  Überschrift.  ^  als  Seuse  etlichen 
exemplaren  die  sprüche  und  den  morgengrufs  hinzufügte,  gab  er 
auch  beiden,  um  die  äufsere  gleichheit  zu  wahren,  eine  ent- 
sprechende Überschrift,  und  änderte  überdies  des  neuen  Zusatzes 
wegen  jene  des  briefes  Pone  me,  die  14  in  das  briefbüchlein 
der  Münchner  hs.  eingeschobenen  briefe  entbehren  aber  alle 
einer  Überschrift  und  beweisen  dadurch  nur  zu  deutlich  dass 
sie  ihren  jetzigen   platz  nicht  Seusies  band  verdanken,     bis  zum 

>  im  cgm.  819  fehlt  sie  bei  iweien  dieser  briefe. 
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4   haben   die  briefe  eine   Überschrift,   dann   relilen   sie  Kis  zum 
IS  ncH  sLebeD  widerum  bis  zum  Schlüsse. 

Preger  outDiinmt  s.  397  ein  argument  aus  dem  vonvorte 
des  exempiares.  Seuse  sagL  dort,  weil  aufser  dem  Büchlein  der 
Weisheit  'etliche  mehr  setoer  bücher'  ungänzlicb  abgeschriebea 
worden  seien,  habe  er  sie  hier  'zusammengelegi  und  wolgericbtet'. 
da  nun  die  Vila  noch  nicht  TerOfTentUcht  war,  so  blieben  nur 
das  Büchlein  der  Wahrheit  und  das  neue  bnefbucb  übrig,  und 
Preger  ilberlasst  es  dem  leser  zu  entscheideD,  'ob  der  ausdnick 
etliche  mehr  setner  bücher  nicht  zu  umrassend  gewählt  war,  wenn 
er  nur  noch  zwei  solche  im  äuge  halte',  wir  milsten  uns  also 
dazu  noch  ein  drittes  bereits  verOfTeotlichtes,  nümlicb  das  alte 
brielbucb  'hinzudenken',  die  ausdrücke  'zusammenlegen'  und 
'wolricbten'  würden  dann  erst  recht  zutretTend  erscheinen,  'wenn 
sie  sich  auf  die  Zusammenlegung  und  redigieruug  der  beiden 
briefbUcher  zu  einem  einzigen  briefbuche  mithezOgen'.  zunächst 
bitte  ich  hrn  Preger  nur,  in  seiner  abbandlung  umzublattera. 
s.  398  engl  er,  bei  mir  kehre  der  ausdruck  'leicht  zu  versclimerzen' 
mehrmals  wider  —  und  trotzdem  gebrauche  ich  ihn  nur 
zweimal,  ein  beweis  dass  auch  Preger  mit  dem  wUrtcbeD 
'mehr'  CS  nicht  so  genau  nimml,  warum  cilieiL  ferner  Preger 
den  prologus  nach  Diepeobrocks  Lexl,  der  nur  den  beiden  alten 
schlechten  ausgaben  entnommeD  ist,  nicht  aber  nach  der  Strafs- 
burger  hs.,  deren  abschrift  ihm  doch  vorgelegen?  hier  heifst  es 
statt  zusammengelegt:  zusatnen  gesezzel,  und  damit  stimmen  alle 
andern  hss.  Ubereia.  susammen  setzen  kann  aber  in  dem  zu- 
sammcnhaog  nichts  anderes  bedeuten,  als  dass  Seuse  die  corri- 
gierten  bücblein  'an  einander  gesetzt'  habe  zu  einem  einzigen 
exemplare.  ist  uher  dies  der  sinn,  so  muslo  er  jedes  derselben 
ganz  bringen,  denn  wie  kann  er  sonst  sagen,  er  habe  »e 
hier  ziisatiwien  gesetzt?  Pregers  crklarung,  der  wir  schon  durch 
unsern  nacbweis  dass  die  Stuttgarter  hs.  nicht  ein  von  Seuse 
redigiertes  brictbuch  sei,  jeden  halt  genommen,  isl  also  gäntlicb 
ausgeschlossen,  wollte  aber  trotzdem  noch  jemand  Seuses  worte 
etlichit  mar  siner  bäecber  urgieren,  so  brauche  ich  nur  daran  zu 
erinnern  dass  Sense  im  prologe  zum  Büchlein  der  weisheil  und 
zum  Horolugium  sagt,  er  habe  das  Büchlein  der  100  belrach- 
tuugen  vor  dem  Büchlein  der  Weisheit  verfasst.  später  gab  es 
Seuse   als   dritten   leil   diesem   letzteren  bUchlein  bei,   es  wurde 
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aber  auch  separat  abgeschrieben  und  verbreitet,  wie  die  Sonder- 
ausgaben des  Btichleins  der  Weisheit  in  einem  nachworte  aus- 
drücklich erlauben,  dieses  Büchlein  der  100  betrachtungen  findet 
sich  einzeln  zb.  im  cgm.  851  bl.  1  ff;  dann  in  den  hss.  485.  519. 
1013  der  SGaller  Stiftsbibliothek  (in  lateinischer  Fassung) ;  und  auch 
mir  liegen  eine  hs.  aus  dem  14  jh.  und  eine  aus  dem  15  vor,  in  denen 
es  sich  ganz  allein  zwischen  andern  gebeten  eingereiht  findet,  nichts 
natürlicher  also,  als  dass  Seuse  unter  dem  etlichü  mer  siner  büecher 
auch  das  Büchlein  der  100  betrachtungen  mit  einbegriffen  habe, 
dem  steht  nicht  entgegen  dass  es  den  dritten  teil  des  Büchleins 
der  Weisheit  bildet,  denn  man  konnte  ja  das  Büchlein  der  100 
betrachtungen  daraus  'ungänzlich'  abschreiben,  oder  nach  seinem 
sinn  etwas  in  das  abgeschriebene  'dazulegen'.  aber  auch  der 
ausdruck  wol  rihten  spricht  nicht  für  Pregers  hypothese,  denn 
er  hat  hier  die  bedeutung,  die  büchlein  seien  auf  ihre  alte  gute 
form  zurückgeführt  worden,  nachdem  sie  vorher  durch  unkön- 
nende  Schreiber  und  schreiberinnen  entstellt  worden. 

Preger  macht  einen  weiteren  einwand  (s.  396) :  'wie  kommt 
es  dass  dieser  fremde  compilator,  der  sich  doch,  um  das  alte  mit 
dem  neuen  briefbuch  zu  verbinden,  die  briefe  beider  näher  an- 
sehen muste,  jene  stellen,  welche  Suso  für  das  neue  briefbuch 
bereits  verwendet  hatte,  in  den  briefen,  die  er  jetzt  hinzu  nahm, 
noch  einmal  mit  abschrieb?*  welche  logik!  was  für  einen  com- 
pilator zu  ungereimt  wäre,  das  soll  bei  Seuse  möglich  sein, 
gerade  aus  diesen  vielen  unnützen  widerholungen  in  einer  ver- 
hältnismäfsig  kleinen  schrift  habe  ich  in  meiner  abhandlung  ge- 
schlossen, das  briefbuch  der  Münchner  hs.  könne  nicht  von 
Seuse  redigiert  sein. 

Er  meint  ferner,  weil  in  der  Vita  der  Münchner  hs. 
am  Schlüsse  des  Vorwortes  stehe:  doch  hau  ich  das  pest  dorauz 
gelesen  in    kurczen   worten  i,   so  wäre  es  ja  auffallend ,   *wenn 

1  Preger  sagt,  die  Vita  dieser  hs.  bringe  statt  57  nur  43  capitel.  das 
ist  irrig  und  zeigt  dass  Preger  den  codex  oberflächlich  betrachtet  und  nur 
auf  die  äufseren  capitel  Überschriften  gesehen  habe,  das  letzte  capitel  ist 
zwar  betitelt:  wie  sein  antlit  wart  gesehen  in  klorheit  kap,  xliij,  die  hs. 
aber  hat  von  den  57  capiteln  des  Lebens  nur  40  resp.  41,  denn  es  fehlen  das 
8.  32.  35.  36  (von  diesem  kommt  der  abschnitt  über  die  vision  vom  rosen- 
baume  als  28  cap.  zwischen  den  bei  Diepenbrock  als  27  und  28  capitel 
bezeichneten  abschnitten  vor).  39.  41.  42.  45  und  49;  ^e  zerstückelt  jedoch 
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dieser  Schreiber,  bei  dem  briefbuch  angelaogt,  nun  mit  einem 
male  eio  gegenteiliges  verfahren  eingehalten',  und  nun  nicht  blofs 
das  gekürzte  briefbüchlein,  sondern  noch  14  briefe  aus  dem  un- 
gekürzten  abgeschrieben  und  durch  combination  mit  dem  be* 
kannten  predigtstück  den  famosen  brief  Mihi  autem  adhaerere 
hergestellt  habe.  Preger  hat  einmal  übersehen  dass  es  zweifei* 
haft  ist  ob  die  Vita  des  cgm.  819  vom  Schreiber  dieser  hs.  her- 
rührt; dieselbe  recension  hat  wenigstens  auch  die  hs.  nr  3022 
auf  der  hofbibliothek  zu  Wien,  sie  stammt  aus  dem  15  jh.,  ist 
im  niederrheinischen  dialecte  geschrieben  und  scheint  älter  zu 
sein  als  cgm.  819.  auch  sie  schliefst  das  vorwortmit  den  Worten: 
doch  hain  ich  dat  beste  her  usz  gelesen  in  karten  Worten,  aufser* 
dem  aber  schlägt  der  Schreiber  der  Münchner  hs.,  beim  brief- 
buch angelangt,  durchaus  kein  gegenteiliges  verfahren  gegen 
früher  ein,  er  bleibt  sich  vielmehr  immer  gleich,  und  hiemit 
stehen  wir  vor  der  lösung  der  frage. 

Es  haben  hss.  existiert,  weiche  nach  dem  gekürzten  briefbflch* 
lein  das  ungekürzte  folgen  iiefsen.  ich  hatte  das  glück  eine  dieser 
hss.  aufzufinden,  während  eine  andere  bisher  noch  unbekannte 
hs.  dasselbe  resultat  bestätigt,  die  erste  befindet  sich  in  der 
dombibliothek  zu  Breslau  aus  dem  nachlasse  des  card.  Diepen- 
brock  und  ist  eine  papierhs.  in  fol.  aus  der  2  hälfte  des 
15  jhs.  aus  dem  kloster  zum  heiligen  kreuz  in  Regensburg, 
sie  enthält  das  vollständige  exemplar  mit  den  bildern  und  deo 
hiezu  gehörigen  Sprüchen,  das  Büchlein  der  Wahrheit  ist  nicht 
vollständig  abgeschrieben;  ebenso  fehlen  im  briefbüchlein  das  6 
und  7  cap.  und  vom  briefe  Quotnodo  potest  usw.  der  dritte 
abschnitt,  im  übrigen  enthält  es  die  recension  der  Strafsburger 
hs.  unmittelbar  an  den  brief  Pone  me  schliefst  sich  das  unge- 
kürzte briefbucb  mit  dem  prologe  an  und  hat  die  reihenfolge 
der  briefe  mit  der  Stuttgarter  hs.  gemein;  es  fehlen  aber  der 
brief  Quomodo  potest  cectis  mit  dem  dazu  gehörigen  stücke:  er 
waz  eines  tayes  us  gegangen ;  ferner  die  briefe  Nemo  potest  duobus 
dominis  servire  und  Ännunciate  dilecto.  statt  derselben  hat  sie 
nach  dem  briefe  Pone  me  den  sonst  fehlenden  Cnm  essem  par- 
vnlus,  darauf  folgt  der  abschnitt:  disen  jüngsten  prief  sanJt  der 
diener  usw.   mit  dem  morgengebet,  das  sonst  in  einigen  exemplaren 

den  teit  durch  mehrere  capiteluberschriften.  in  der  oben  erwihnteo  Wieaer 
hs.  fehlen  diese  Überschriften,  sie  hat  aber  die  abschnitte. 
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dem  briefe  Pone  me  des  gekürzten  briefbüchleins  angehängt  ist. 
zum  Schlüsse  steht  das  Büchlein  von  der  bruderschaft  der  ewigen 
Weisheit. 

Auf  der  Stadtbibliothek  zu  Colraar  befindet  sich  die  andere 
(papier)hs.  mit  der  Signatur  nr  266  aus  dem  ende  des  14  jhs.  ^ 
sie  besitzt  vom  exemplare  nur  das  Büchlein  der  Wahrheit  und 
das  briefbüchlein  in  der  recension  der  Strafsburger  hs.,  dann 
folgt  hl.  49'  die  predigt  Lectulus  noster  floridus,  und  von  bl.  57** 
an  stehen  3  predigten  aus  dem  ungekürzten  briefbuche:  Surge 
aquilo,  Quomodo  potest  cecus  usw.  ohne  den  dazu  gehörigen 
abschnitt,  und  Nemo  potest  usw.  dem  Münchner  compilator  lag 
auch  eine  ähnliche  hs.  vor,  welche  das  gekürzte  briefbuch  neben 
dem  ungekürzten  sammt  der  predigt  Lectulus  enthielt,  weil  er  nun 
nicht  alles  abschreiben  wollte,  nahm  er  von  dem  ungekürzten  brief- 
bucbe  nur  diejenigen  briefe  in  das  gekürzte  briefbüchlein  herüber, 
die  ein  verschiedenes  motto  trugen,  und  verband  sie  auf  die  oben 
beschriebene  weise,  dieses  nachlässige  verfahren  hatte  die  Un- 
gleichheit in  den  Überschriften  und  die  vielen  unnützen  wider- 
holungen  zur  unvermeidhchen  folge,  durch  das  motto  Nemo 
potest  duobus  dominis  servire  wurde  der  compilator  auf  den  dritten 
abschnitt  im  4  briefe  des  gekürzten  briefbüchleins  aufmerksam 
gemacht  und  zu  der  den  lesern  bekannten  Umgestaltung  be- 
stimmt; die  predigt  Lectulus  bot  ihm  die  veranlassung  jene  un- 
glückliche combination  mit  dem  brief  Mihi  autem  adhaerere  her- 
zustellen. 

Ich  denke  also  mit  hinreichendem  gründe  cgm.  819  als  ein 
conglomerat  von  briefen  des  ursprünglichen  und  gekürzten  brief- 
buches  bezeichnet  zu  haben,  als  eine  hs.,  die  nur  Verwirrung 
in  das  ganze  bringe,  hätte  Preger  im  jähre  1867  noch  andere 
hss.  gekannt,  er  würde  nie  sich  jene  tragische  geschichte  er- 
sonnen haben,  deren  erwähnung  ihn  jetzt  allerdings  unangenehm 
berührt,  aber  ohne  jene  geschichte,  die  er  nun  selbst  als  eine 
illusion  erkennt,  wäre  er  auch  nie  zu  dem  Standpunkt  gelangt, 
von  dem  aus  er  jetzt  3  verschiedene  briefbücher  Seuses  ver- 
teidigt. Seuse  erscheint  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet 
höchst  wankelmütig;  heute  schreibt  er  etwas  und  findet  es  rieh-' 

*  von  bl.  6t  an  ist  die  hs.  aus  dem  15  jh.  und  in  einem  kleineren 
formale,  es  folgen  dort  deutsche  briefe  und  predigten  Nidere,  die  er  ge- 
schrieben hat  sü  den  ziten  als  er  lessmeister  wt. 
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tig,  morgen  streicht  er  es  widerum,  und  übermorgen  reut  es 
ihn  und  er  schreibt  es  neuerdings.  Pregers  Seuse  stellt  sich 
nahezu  dar  wie  ein  moderner  feuilletonist,  der  möglichst  viel 
honorar  aus  seinen  litterarischen  erzeugnissen  durch  leise  Um- 
formung und  Überarbeitung  derselben  gewinnen  will,  aber  dann 
hätte  der  Vorwurf,  den  er  den  unkönnenden  Schreibern  macht, 
vor  allem  ihn  selbst  getroffen,  der  wahre  Seuse  ist  ein  anderer; 
er  corrigiert  sich  zwar  auch,  lässt  aber  dann  die  correctur  stehen, 
der  nächste  abschnitt  soll  uns  das  bestätigen.  ^ 

3.    Die   verschiedenartigkeit  der   hss. 

Preger  will  nachweisen  dass  nicht  die  Vita  in  der  Strafs- 
burger  hs.,  sondern  die  im  cgm.  362  die  letzte  redaction  von  Seuses 
band  enthalte  und  als  das  erste  buch  für  das  gereht  exemplar 
bestimmt  gewesen  sei.  er  geht  auf  die  dieser  hs.  eigentümlichen 
merkmale  ein.  im  6  capitel  steht  in  derselben  mit  hinweis  auf 
das  morgengebet:  daz  er  do  schraib  an  dem  nachgefiden  brief- 
büchlüi;  die  Strafsburger  hs.  hat  statt  dessen:  daz  er  schreib  an 
etlich  niuwe  briefbüechlin.  im  49  capitel  ist  ferner  im  cgm.  362 
der  satz  eingeschoben:  wie  an  dem  niuwen  brießüechlin  dz  hie 
ze  hinderst  och  stet  aigentlich  ist  geschriben;  und  dieser  fehlt  in 
allen  hss.,  die  ich  kenne  und  alsbald  bezeichnen  werde.  Preger 
hat  schon  s.  386  behauptet,  die  Strafsburger  hs.  repräsentiere 
in  ihrem  4  büchlein  das  neue  (aus  11  briefen  bestehende)  brief- 
büchlein  nicht  vollständig,  weil  es  nicht  die  ausführliche  erzählung 
über  die  Verehrung  des  namens  Jesu  sammt  dem  morgengnifs 
bringe,     allein  mit  dieser  bebauptung  ist  Preger  mit  sich  selbst 

^  es  sei  noch  Pregers  bemerkung  s.  398  gedacht,  der  zufolge  Seuse« 
groCses  Sammelwerk  durch  die  vielen  widerholungen  nur  'um  etwa  2 — 3 
folioseiten  umfassender'  geworden  sei.  allein  nicht  daran  nimmt  man  fög- 
lieh  anstofs,  dass  das  exemplar,  resp.  das  briefbüchlein  umfassender  ge- 
worden, sondern  dass  es  sich  hier  um  unnütze  widerholungen  in  einer  ver^ 
hältnismafsig  kleinen  schrift,  nämlich  in  dem  briefbüchlein  handle,  wie  ich 
bereits  s.  123  bemerkt  habe,  auch  ist  es  mir  ungeachtet  Pregers  bemerkung 
s.  406  nach  wie  vor  unbegreiflich,  wie  Seuse  die  worte  diz  klein  ding 
in  der  einleitung  zum  5  brief  mit  bezug  auf  das  gekürzte  briefbüchlein  on- 
veräiidert  lassen  konnte,  nachdem  es  doch  im  cgm.  S19  nahezu  noch  ein- 
mal so  stark  geworden  war.  die  Ungeschicklichkeit  des  Münchner  compi- 
lators  erklärt  auch  dieses. 
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dass  uicht  cgni.  362,  sonderD  die  Strafsburger  hs.,  weil  das  ge- 
reht  exeniplar,  die  Vita  zweiter  redaction  repräsentiere. 

Die  andere  eigentümlichkeit  des  cgm.  362  sei,  so  behauptet 
Preger,  dass  im  24  cap.  desselben  eine  der  zwei  Offenbarungen 
der  Anna  sammt  ihrem  namen  fehle,  dies  erkläre  sich  daraus 
dass  sie  bei  der  Veröffentlichung  der  Vita  noch  am  leben  ge- 
wesen sein  möge.  ^  aber  was  hätte  Seuse  seine  vorsieht  genützt, 
wenn  er  den  namen  sammt  der  Offenbarung  doch  in  dem  zweiten 
exemplare  stehen  gelassen  hat,  das  auch  nach  Preger  nur  2 — 3 
jähre  später  bekannt  geworden?  die  Anna,  so  mag  sich  Preger 
denken,  ist  bald  darauf  gestorben,  und  warum  begnügte  sich 
Seuse  nicht  damit,  nur  den  namen  zu  streichen?  denn  man 
findet  gar  keinen  grund,  weshalb  er  die  zweite  Offenbarung  strich, 
während  er  doch  die  erste  unberührt  liefs.  Pregers  argument 
spricht  also  offenbar  nicht  für  seine  ansieht. 

Im  40  capitel  des  cgm.  362  finde  sich,  so  meint  er,  ein 
kleiner  (ozeiliger)  zusatz,  der  in  den  übrigen  hss.  fehlt,  darauf 
haben  bereits  Diepenbrock  und  ich  in  unseren  ausgaben  auf- 
merksam gemacht,  der  zusatz  besagt,  die  oberen  hätten  die  von 
einem  boshaften  weihe  gegen  Seuse  erhobene  anklage  untersucht 
und  darin  nur  eine  Verleumdung  gefunden.  Preger  meint,  dieser 
zusatz  erkläre  sich  als  ein  nachtrag,  insofern  als  die  Untersuchung 
wahrscheinlich  *erst  nach  dem  abschluss  jener  ersten  redaction 
der  Vita  stattfand',  dies  widerstreitet  dem  ganzen  contexte. 
die  Untersuchung  kann  wenigstens  nicht  nach  der  redaction  der 
Vita  der  Strafsburger  hs.  stattgefunden  haben,  s.  100  (bei  Diepen- 
brock übereinstimmend  mit  der  Strafsb.  hs.)  wird  erzählt  dass 
gott  dem  Seuse  auch  den  letzten  trost  im  leiden  genommen, 
nämlich  den,  dass  die  ganze  sache  nicht  vor  die  richter  des 
Ordens  gelange,  aber  nun  kamen  gerade  der  general  des  ordens 
und  der  provincial  daher,  und  Seuses  angst  stieg  infolge  dessen 
aufs  höchste,  und  sie  dauerte  12  tage  und  nächle.  bald  darauf 
wird  erzählt,  wie  ihm  gott  geholfen  dass  sich  das  ungeheure 
welter  des  leidens  niederlies  und  zerging;   der  leider  sei  ergetzt 

^  Preger  meint  auch,  diese  Anna  sei  eine  andere  als  die  sonst  in  der 
Vita  genannte,  nun,  sie  ist  wol  eine  andere  als  jene,  die  auf  einer  bürg 
war  (Diepenbr.  s.  3t.  79).  wie  beweist  er  aber  dass  sie  eine  andere  ist 
als  die  s.  90  erwähnte,  welche  auch  in  der  Münchner  hs.  bl.  71*  mit  namen 
genannt  wird? 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  9 


128    EIN  LETZTES  WORT  ÜBER  SEÜSES  BRIEFBÜCHER 

Preger  mit  recht  sagt,  ist  in  ihm  ^voo  dem  neuen  briefbüchleiii 
in  einer  weise  die  rede  dass  neben  ihm  nicht  wol  ein  anderes 
neues  existiert  haben  kann'  (s.  386).  oder  sagen  wir  Tielmehr: 
damit  dass  es  heifst,  das  neue  briefbüchlein  habe  die  erzählung  vom 
namen  Jesus  gehabt,  wird  ausgeschlossen,  nur  etliche  exemplare 
des  neuen  briefbüchleins  hatten  ihn  gehabt,    aber  dem  gegenüber 
stehen  die  oben  citierten  hss.     wird  Preger  vielleicht  einwenden, 
Seuse  meine  damit  nur  jenes  briefbüchlein,  das  eben  im  exemplare 
folgt?   aber  da    müste  das   wörtchen   och,  das   Preger  s.   385 
einige   Verlegenheit    bereitet,  fehlen,     mit   dem  och  heifst  der 
satz,  das  neue  briefbüchlein  habe  die  erzählung  usw.,  und  dieses 
folge  auch  zuhinterst,     ohne  och  könnte  esheifsen:  an  jenem 
neuen  briefbüchlein,   das  hier  zu  hinterst  ist.     auch  die  erklä- 
rung    ist  ausgeschlossen,    die    Münchner   hs.   spreche  an  jener 
stelle   nur  von   der  erzählung,   nicht  aber  vom   morgengrufse, 
wahrend  sich  die  übrigen  hss.  nur  auf  letzteren  bezögen*,    denn 
wie   wir  gesehen,    sind   beide  stücke  unzertreanlich  verbunden. 
Preger  kann  auch  nicht  einwenden,  Seuse  verstehe  hier  das  neue 
briefbuch   zweiler  redactiou,    wie  es  sich  nämlich  im  cgm.  819 
ündet:  denn  abgesehen  davon  dass  ich  dieser  behauptung  soeben 
jeden  halt    genommen,   widerspricht   sie  auch  Pregers  eigenen 
Worten  s.  385:   ^dass  Suso  verschiedenartige  weitere  briefsamm- 
lungen  nach  der  ersten  von  ihm  gemachten  (aus  11  briefen  be- 
stehend) herausgegeben  habe,  ist  nicht  wol  wahrscheinlich;  denn 
es   findet  sich   von    solchen   nicht  nur  keine  spur, 
sondern  es  ist  auch  kein  grund  zu  ersehen,  warum  Suso  mehrere 
nach  einander  entstandene  Sammlungen  dadurch  als  gleich- 
artig   bezeichnet    haben    sollte  ^   dass  er  sie  als   neue 
dem  alten  briefbuch  gegenüber  stellte,  wenn  sie  doch  unter  sich 
verschieden  waren',     nun   ist  Preger  zufolge   das  briefbucb  im 
cgm.  819   nach  dem  aus    11  briefen   bestehenden  briefl)üchlein 
entstanden;   beide  sind   ferner  unter  sich  verschieden,     endlich 
ist  sogar  die  ausdrucksweise  nicht  im  sinne  Seuses.     er  würde 
im  exemplare  gewis  nicht  sagen:  das  hier  zu  hinterst  auch  steht, 
sondern    gemäfs    dem    prologe:    an   dem  vierten  büechlm,  oder 
höchstens  an   dem   nachgenden   brießüchlin,     diese    unsere  Ver- 
mutung  wird  zur   vollen  gewishcit,  wenn  wir  erweisen  können 

^  von  mir  im  drucke  aasf^ezeichnet. 
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dass  nicht  cgm.  362,  sondern  die  Strafsburger  hs.,  weil  das  ge- 
reht  exemplar,  die  Vita  zweiter  redaction  repräsentiere. 

Die  andere  eigentümlichkeit  des  cgm.  362  sei,  so  behauptet 
Preger,  dass  im  24  cap.  desselben  eine  der  zwei  Offenbarungen 
der  Anna  sammt  ihrem  namen  fehle,  dies  erkläre  sich  daraus 
dass  sie  bei  der  Veröffentlichung  der  Vita  noch  am  leben  ge- 
wesen sein  möge.  ^  aber  was  hätte  Seuse  seine  vorsieht  genützt, 
wenn  er  den  namen  sammt  der  Offenbarung  doch  in  dem  zweiten 
exemplare  stehen  gelassen  hat,  das  auch  nach  Preger  nur  2 — 3 
jähre  später  bekannt  geworden?  die  Anna,  so  mag  sich  Preger 
denken,  ist  bald  darauf  gestorben,  und  warum  begnügte  sich 
Seuse  nicht  damit,  nur  den  namen  zu  streichen?  denn  man 
findet  gar  keinen  grund,  weshalb  er  die  zweite  Offenbarung  strich, 
während  er  doch  die  erste  unberührt  liefs.  Pregers  argument 
spricht  also  offenbar  nicht  für  seine  ansieht. 

Im  40  capitel  des  cgm.  362  finde  sich,  so  meint  er,  ein 
kleiner  (5zeiliger)  zusatz,  der  in  den  übrigen  hss.  fehlt,  darauf 
haben  bereits  Diepenbrock  und  ich  in  unseren  ausgaben  auf- 
merksam gemacht,  der  zusatz  besagt,  die  oberen  hätten  die  von 
einem  boshaften  weihe  gegen  Seuse  erhobene  anklage  untersucht 
und  darin  nur  eine  Verleumdung  gefunden.  Preger  meint,  dieser 
Zusatz  erklare  sich  als  ein  nachtrag,  insofern  als  die  Untersuchung 
wahrscheinlich  'erst  nach  dem  abschluss  jener  ersten  redaction 
der  Vita  stattfand',  dies  widerstreitet  dem  ganzen  contexte. 
die  Untersuchung  kann  wenigstens  nicht  nach  der  redaction  der 
Vita  der  Strafsburger  hs.  stattgefunden  haben,  s.  100  (bei  Diepen- 
brock übereinstimmend  mit  der  Strafsb.  hs.)  wird  erzählt  dass 
gott  dem  Seuse  auch  den  letzten  trost  im  leiden  genommen, 
nämlich  den,  dass  die  ganze  sache  nicht  vor  die  richter  des 
Ordens  gelange,  aber  nun  kamen  gerade  der  general  des  ordens 
und  der  provincial  daher,  und  Seuses  angst  stieg  infolge  dessen 
aufs  höchste,  und  sie  dauerte  12  tage  und  nachte,  bald  darauf 
wird  erzählt,  wie  ilun  gott  geholfen  dass  sich  das  ungeheure 
Wetter  des  leidens  niederlies  und  zerging;   der  leider  sei  ergetzt 

^  Preger  meint  auch,  diese  Anna  sei  eine  andere  als  die  sonst  in  der 
Vita  genannte,  nun,  sie  ist  wol  eine  andere  als  jene,  die  auf  einer  bürg 
war  (Diepenbr.  s.  31.  79).  wie  beweist  er  aber  dass  sie  eine  andere  ist 
als  die  s.  90  erwähnte,  welche  auch  in  der  Münchner  hs.  bl.  71'  mit  namen 
genannt  wird? 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  9 
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worden  all  des  leidens,  das  er  je  gehabt  usw.  wie  konnte  aber 
Seuse  all  das  schreiben,  wenn  er  die  Untersuchung  noch  ge* 
wärtigte,  auf  die  er  mit  solcher  angst  geblickt?  ^ 

Sind  nun  das  alle  gröfseren  eigentümlichkeiten  des  cgm. 
362?  sind  es  wenigstens  die  wichtigsten?  man  sollte  es  meinen, 
da  Preger,  der  in  München  an  der  quelle  sitzt,  keine  weiteren 
verzeichnet  und  wir  nicht  von  vorneherein  annehmen  wollen, 
er  habe  die  hs.  nur  flüchtig  überschaut,  und  doch  ist  dies  der 
fall,  denn  cgm.  362  besitzt  ganz  andere  eigentümlichkeiten  — 
von  den  kleinern  nicht  zu  sprechen  — ,  die  allerdings  mehr  als 
zur  genüge  erweisen,  cgm.  362  kOnne  nicht  die  von  ^euse  ver- 
öfi'entlichte  Vita  enthalten,  im  24  cap.  fehlt  auf  bl.  38*  nicht 
blofs  eine  Offenbarung  der  Anna,  sondern  auch  die  ebenso  grofse 
und  schöne  vision  Seuses  vom  leiden,  nach  Annas  erster  Offen- 
barung beginnt  sofort  das  nächste  capitel:  von  manigvaltem 
Hden ;  vom  29  cap.  fehlt  bl.  49''  der  ganze  eingang,  in  welchem 
Seuse  erzJthlt,  wie  er  gegen  Strafsburg  gefahren,  in  einen  Rhein- 
arm gefallen  und  mit  ihm  das  neue  büchlein  usw.  im  40  cap. 
fehlt  bl.  SO**  ein  weit  gröfseres  stück  als  jener  zusatz  ist,  den 
die  hs.  mehr  hat,  und  zwar  auf  derselben  seite,  auf  welcher 
der  erwähnte  zusatz  steht.  Seuse  erzühlt  darin,  wie  bereits  an- 
gemerkt, dass  ihm  gott  darnach  geholfen  dass  sich  dies  unge- 
heure Wetter  des  leidens  niederliefs  und  zergieng  ganz  wie  ihm 
eine  hl.  tochter  in  dem  gesiebte  versprochen,  welches  eine  seite 
vorher  beschrieben  ist,  und  er  dachte  oft :  ach  herre,  wie  isi  daz 
wort  so  toar  daz  man  von  dir  seit:  dem  got  tool,  dem  nieman 
iiheL  für  seine  leser  waren  diese  worte  gewis  weit  nützlicher 
als  der  zusalz  über  die  Untersuchung  der  Verleumdungsgeschichte. 

*  wie  leichtfertig  Preger  dies  niedergeschrieben,  erhellt  auch  daraus 
dass  die  redaction  der  Vita  in  der  Strafsburger  hs.  erst  nach  Staglins  tod 
abgeschlossen  wurde,  wie  aus  cap.  1  und  57  hervorgeht,  nun  war  sie  aber 
noch  am  leben,  als  dieses  leiden  über  Seuse  kam,  wie  aus  cap.  41  ersichtlich 
ist.  wir  inüsten  also,  da  der  general  und  der  provincial,  wie  cap.  40  ge- 
sagt wird,  schon  in  jener  Stadt  waren,  in  der  er  verleumdet  wurde,  und  die 
angst  nur  12  tage  und  nachte  dauerte,  annehmen,  Seuse  habe  den  brief 
entweder  noch  während  dos  leidens  an  die  Staglin  geschickt  —  was  aber 
allem  widerstreitet,  denn  sie  las  auch  das  ende  des  leidens  — ,  oder  un- 
mittelbar darauf;  Staglin  muste  alsbald  gestorben  sein  und  Seuse  die  erste 
redaction  der  Vita  noch  in  denselben  tagen  al)geschiossen  haben!  und  dann 
wüste  man  noch  nicht,  wie  er  früher  sagen  konnte,  das  leiden  habe  bereits 
ein  ende  gehabt. 
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vielleicht  hat  Seuse  letzteren  gestrichen  und  dafür  obige  worte 
gesetzt,  ferner  erwähnt  Seuse  —  und  auch  das  fehlt  in  der 
Münchner  hs.  — ,  wie  der  freund,  welcher  ihn  im  leiden  un- 
geselliglich  behandelt  hatte,  und  den  gott  bald  nach  dieser  ge- 
schichte  Ton  hinnen  nahm,  ihm  erschienen  usw. 

Wir  fragen  nun  nicht  umsonst,  welcher  vernünftige  grund 
denkbar  wäre,  aus  dem  Seuse  die  angeführten  steilen  bei  der 
verölTentlichung  der  Vita  hätte  streichen  sollen,  ich  wenigstens 
finde  keinen,  auch  der  nachlässigkeit  des  Schreibers  werden  wir 
diese  auslassungen  kaum  zuschreiben  dürfen,  denn  abgesehen 
davon  dass  der  Schreiber  des  cgm.  362  fort  und  fort  den  grösten 
fleifs  zeigt,  sind  die  bezeichneten  passagen  zu  grofs  als  dass  man 
sie  hätte  übersehen  können,  die  fehlenden  stellen  sprechen  also 
nur  gegen  cgm.  362.  sie  zeugen  aber  auch  gegen  Pregers  hypo- 
these:  denn  kein  autor  wird  sein  werk  vor  der  Veröffentlichung 
ohne  notwendigkeit  verstümmeln. 

Doch  das  sind  noch  nicht  alle  eigentümlicbkeiten  des  cgm. 
362.  es  gibt  noch  eine,  und  zwar  die  schwerwiegendste,  weil 
sie  die  lehre  betrifft,     auch  diese  hat  Preger  übersehen. 

Im  55  capitel  der  Vita  untersucht  Seuse  im  anschlusse  an 
das  cap.  5  des  Itinerarium  mentis  ad  Deum  von  SBonaventura  S 
wo  und  wie  gott  sei.  er^  beginnt  die  erörterung  mit  der  be- 
merkung,  der  erste  name  gottes  sei  wesen.  als  welches  wesen 
müssen  wir  uns  denn  gott  denken?  als  actus  purus,  das  alles 
nichtwesen  und  alle  möglichkeit  läugnet.  nun  trennen  sich 
beide  hss.  in  der  Strafsburger  bs.  will  Seuse  erweisen,  gott  sei 
der  enthalt  aller  dinge,  er  meint,  wenn  man  das  ens  permixtum 
cum  potentia  recht  erkennen  wolle,  so  geschehe  es  nur  mit 
einem  gemerke  des  allichen  wesens,  dh.  dass  man  zugleich  acht 
hat  auf  das  alliche  wesen  '^,  denn  wie  die  ganze  Scholastik  lehrt, 
weist  das  imperfectum  auf  das  perfeclum  hin.  dieses  alliche 
Wesen   ist  nicht  in   dem   sinne   allich   dass  es  in  die  zerteilten 

*  am  randc  der  hss.  steht  Atishelmus  in  prosologiori ;  allein  man 
vermag  nur  den  grundgedaiiken  darin  zu  entdecken. 

^  Sßonaventura  sagt  c.  3  des  Itinerarium:  quomodo  scirel  inleilectus 
hoc  esse  ens  defeclivum  et  incompletum,  si  nullam  haberet  cognilionem 
eniis  absque  omni  defectu?  dass  dies  kein  ontologischer  sa(z  sein  müsse 
und  wie  er  zu  verstehen  sei,  darüber  vgl.  Zigliara,  Delia  luce  intellettuale 
I,  41G,  Roma  1S74. 
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weseu  aufgehe  (vgl.  SThomas  1  cout.  gent.  c.  26),  da  wäre  es 
nimmer  actus  purus;  darum  muss  es  in  sich  selber  ein  allich 
weseo  sein,  das  nur  der  enthalt  aller  dinge  ist.  nach  der  MUnch* 
ner  hs.  wird  gott  mit  dem  sein,  das  wir  zuerst  erkennen,  ver- 
wechselt, und  in  fulge  dessen  wird  gott  das  primum  cognitum. 
und  dieser  gedanke  beherscht  den  ganzen  abschnitt,  das  gött- 
liche Wesen  ist  nicht  blofs  dasjenige,  ohne  das  man  nicht  er- 
kennen kann,  sondern  auch  das  man  vor  an  siht,  das  einem 
zuerst  begegnet,  durch  Streichung  und  Veränderung  von 
Sätzen  und  Worten  und  dadurch  dass  ein  ganz  neuer  satz  ein- 
gefügt wurde,  kommen  in  der  Strafsburger  hs.  auch  die  mit  der 
Münchner  hs.  gemeinsamen  passagen  in  eine  andere  Verbindung. 
Seuse  weicht  dadurch,  so  gut  es  gieng,  der  frage  nach  dem  pri- 
mum cognitum  aus;  in  Übereinstimmung  mit  der  lehre  der  grOsten 
Scholastiker  ist  ihm  gott  mir  das  princip  unseres  denkens  und 
erkennens,  rfwr  des  kraft  wir  alles  andere  auffassen  und  erken- 
nen, aber  nicht  das  ersterkannte,  behufs  besseren  Vergleiches 
lasse  ich  hier  beide  texte,  insofern  sie  von  einander  abweichen, 
folgen. 


Strafsburger  hs.  nu  kan  man 
vermischet  xoesen  oder  niliwesen 
Vit  wol  bekennen  denn  mit  einem 
gemerke  dez  aJlichen  wesens. 
es  ist  nüt  ein  zerteiltes  loesew 
diser  ald  der  creatur,  wan  daz 
geteilt  wesen  ist  alles  vermischet 
mit  etwaz  anderheit  einer  miig- 
licheit  iht  ze  enpfahen.  dar 
nmh  so  muoss  daz  namlos 
götlich  wesen  in  sich  selb 
ein  allichs  wesen  sin,  daz 
ellin  zerteilt  in  wesen  nf- 
ent haltend  ist  mit  siner 
gegenwürtikeit,  es  ist  ein 
wnnderlichiu  blintheit  memch- 
licher  Vernunft,  daz  si  nit  mag 
brüefen  daz,  ane  daz  si  niht 
mag  erkennen  nah  sehen,  ir 
geschiht   als  dem  ogen,  so  dem 


Münchner  hs.  bl.  106*  nu  kan 
man  vermischet  tcesen  oder  nit" 
wesen  nit  bekennen  denn  mit 
ainem  bekennen  des  allichen 
Wesens,  won  so  m  an  ainding 
wil  verstän,  so  begegent 
der  Vernunft  des  ersten 
wesen,  und  dz  ist  ain  aller 
dinge  wiirkendes  wesen, 
ez  ist  nit  ain  getaiUes  wesen 
diser  ald  der  creatur,  wa(n)  ds 
getailt  wesen  ist  alles  vertnischä 
mit  etwz  anderhait  ainer  mug- 
lichait  iht  ze  enphahen.  dar 
umb  so  mus  dz  wesen  von 
dem  gesait  ist  sin  dzgbt- 
lieh  wesen.  ez  ist  ain  wnnder- 
lichii  blinthait  menschlicher  Ver- 
nunft, dz  si  nit  dz  prüft, 
dz  si   vor  an  siht  und  an 
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enist  ist  ze  luogeri  die  menig-  dz  si  nit  mag  erkennen  noch 
valtekeit  der  varwen,  so  nimt  es  sehen,  ir  geschiht  ah  dem  ogen 
nit  war  des  Hehles  dnr  daz  es  (usw.  wie  in  der  Slrafsb.  hs.)  . . . 
daz  ander  alles  sament  siht,  oder  also  ist  es  umb  dz  og  nnsers 
siht  es  daz  liht,  so  nimt  es  sin  gemutes:  so  dz  ain  sehen  hat 
doch  nit  war,  also  ist  es  umb  uf  dis  und  dz  wesen,  so  ver- 
daz  oge  ünsers  gemüetes :  so  daz  achtet  es  des  wesejis  dz  da  iiber 
ein  sehen  hat  uf  dis  und  daz  al  luter  ainvalt ig  wesen  ist,  wie 
wesen,  so  verahtet  es  dez  wesens  es  im  doch  des  ersten  be- 
daz  da  über  al  luter  einvaltig  gegent  und  durch  dz  es  dii 
wesen  ist,  dur  des  kraft  es  andrü  in  nimet,  des  nimt  es  nit 
diu  endrin  in  nimet,  dez  nimt  war. 
es  nit  war. 

Wie  sich  bei  einem  nähern  vergleiche  beider  texte  von  selbst 
ergibt,  ist  der  der  Strafsburger  hs.  erst  nachträglich  aus  dem  der 
Münchner  entstanden,  ursprünglich  lag  Seuse  das  5  capitel  des 
Itinerarium  vor,  an  das  er  sich  fast  sclavisch  hielt  i;  und  darum 
(liefst  auch  der  text  in  der  Münchner  hs.  viel  besser,  wenngleich 
er  denselben  fehlschluss  enthält  wie  bei  Bonaventura,  nachher 
änderte  Seuse  den  text  in  der  weise,  wie  ihn  die  Strafsburger 
hs.  enthält,  man  kann  das  entstehen  des  textes  der  Münchner 
hs.  auf  keine  weise  aus  dem  der  Strafsburger  hs.  erklären,  wol 
aber  lässt  sich  der  letztere  nur  aus  dem  der  Münchner  hs.  her- 
leiten, da  lässt  sich  nichts  deuteln,  die  frage  ist  nur  die:  hatte 
Seuse  einen  grund,  seinen  früheren  text  umzuändern?  ist  viel- 
leicht die  lehre  dass  gott  das  primum  cognitum  sei,  weil  in  sich 
falsch  und  der  ordenslehre  entgegen,  im  predigerorden  verpönt, 
so  dass  sich  Seuse  vor  Veröffentlichung  seiner  Schriften  ge- 
zwungen fühlte  ihn  zu  corrigieren?  die  antwort  auf  diese  frage 
wird  unser  soeben  gewonnenes  resultat,  dass  der  text  der  Strafs- 
burger hs.  später  sei  als  der  der  Münchner  hs.,  nur  bestätigen. 

Die  lehre  des  hl.  Thomas  war  im  predigerorden  schon  von 

den  Zeiten  dieses  meisters  an  mafsgebend,  sie  wurde  die  alleinige 

*  der  kürze  halber  hier  nur  ein  par  sätze:  si  non  ens  non  ffolest 
inleüigi  nisi  per  ens,  et  ens  in  potentia  nonnisi  per  ens  in  actu,  et  esse 
nominat  ipsum  purum  actum  entis,  esse  igitur  est  quod  primo  cadit  in 
inteiiectu  et  iUtul  esse  est  quod  est  purus  actus,  sed  hoc  non  est  esse 
particulare  .  .  .  res  tat  igitur  quod  illud  esse  est  esse  divinum,  mira 
igitur  est  caecitas  intellectus  qui  non  considerat  illud  quod  prius  videl 
et  sine  quo  nihil  potest  cognoscere  usw. 
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ordenslebre,  so  dass  es  nicht  blofs  auf  dem  einen  oder  andern 
generalcapitel,  sondern  auf  vielen  (vgl.  Constitutioues,  declaratio- 
nes  et  ordinatioues  capitulorum  generalium  s.  ord.  FF  praed.  ed. 
a  Cnjetano  Lo-Cicero  pars  1,  Romae  1862,  s.  141  fl)  strengstens 
verboten  wurde,  von  derselben  abzuweichen  oder  das  gegenteil 
von  demjenigen  aufzustellen ,  was  man  allgemein  als  lehre  des 
nieisters  erkannte  i;  die  provincialprioren  aber  wurden  vor  allem 
beauftragt,  darüber  zu  wachen,  welche  lehre  hatte  nun  SThomas 
über  das  primum  cognitum?  kann  es  nach  ihm  das  göttliche  wesen 
sein?  nichts  weniger  als  das.  simplicüer  dicendnm  est,  sagt  er 
1  p.  qn.  88  a  3,  qnod  deus  von  est  'primum  qnod  a  nobis  cogno- 
scitur,  sed  magis  per  creaturas  in  dei  cognitionem  pervetiimns» 
vgl.  opusc.  70  qu.  la  3;  3  cont.  genl.  c.  45;  qu.  de  anima  a 
16;  1  p.  qu.  85  a  3  usw.  diese  lehre  war  auch  alleinige  ordens- 
lehre,  ja  die  gegenteilige  ansieht  galt  überhaupt  und  nicht  blofs 
im  predigerorden  als  eine  opinio  singularis,  so  dass  Baüez  die 
thomislische  lehre  tamquam  certissima  in  vera  theologia  et  philo- 
Sophia  bezeichnen  konnte  (in  1  p.  qu.  88  a  3.  vgl.  Zigliara 
aao.  I,  42311.  427).  Seuse  hatte  also  grund  genug  seine  lelire 
zu  revidieren  und  umzugestalten,  und  das  um  so  mehr,  als  sie 
mit  dem  vorhergehenden  capitel  nicht  wol  harmoniert.  ^  und 
wann  sollte  er  sich  am  ehesten  dazu  verstanden  haben,  als  da 
er  daran  gieng  sie  dem  provincialprior  Bartholomäus  vorzulegen 
oder  sie  zu  verOlTentlichen  ?  hatte  er  doch  die  ängstliche  furcht 
gehabt,  das  ei*ste  buch  könnte  den  blinden  an  der  bekantnuss  ali 
den  argen  an  dem  gemüete  zuerst  in  die  h'inde  kommen,  die  es 
unterdrückten,  wie  bereits  mit  andern  schrillen  geschehen  war.  * 

*  inhibemus  districte,  quod  iiuUus  frater  legendo,  determhtando, 
respoiidendo  audeat  assertive  teuere  contrarium  ejus  quod  communiier 
creditur  de  opinione  doctorfs  praed icti.  so  das  gcneralcapitel  zu  Metf 
1313  beiMarlfne,Thesaurusiv,  1942,  vgl.adann.  i2b6,19;  1309,2;  1315,16. 

'  im  54  capitel  hat  er  die  richtige  ansieht,  man  könne  gott  nur  er- 
kennen in  seinen  werken:  man  siht  in  wol  in  siner  gelat  als  man  einen 
guoten  meisler  spürt  an  sinem  werke  usw.  und  selbst  mit  dem  texte  im 
55  cap.  harmoniert  die  lehre,  das  göttliche  wesen  sei  das  primum  cognitum, 
nicht,  das  beispiel  vom  lichte  ist  dagegen  und  nicht  weniger  das  dem 
Aristoteles  (Metaph.  a  993  b  9)  entlehnte  von  den  fledermusogen^  welche 
beide  auch   Bonaventura   gebraucht,    vgl.  SThomas   3  cont.  gentiles  c  45. 

^  durch  die  ganze  obige  und  fernere  darleg ung  ist  auch  die  aDuahme 
ausgeschlossen,  die  änderung  in  der  Strafsburger  hs.  könnte  von  einem 
copisten  herrühren. 
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Wollen  wir  also  zwischen  zweiter  und  erster  redaction  unter- 
scheiden, so  ist  die  Vita  im  cgm.  362  die  erste,  die  in  der 
Strafsburger  hs.  die  zweite,  dies  wird  noch  durch  folgende  er- 
wägungen  bestätigt: 

Wenn  Pregers  hypoüiese  die  richtige  wäre  dass  Seuse  die 
Vita  im  cgm.  362  und  nicht  die  in  der  Strafsburger  hs.  ver- 
öffentlichen wollte,  wie  kommt  es  dass  wir  von  ersterer  nur 
cgm.  362  kennen,  während  gerade  die  der  letzteren  verbreitet 
wurde?  denn  mit  der  Vita  in  der  Strafsburger  hs.  stimmen  alle 
übrigen  bis  jetzt  bekannten  hss.  überein,  nämlich  die  Einsiedler, 
Breslauer,  die  beiden  Stuttgarter,  der  älteste  druck,  cgm.  4374, 
cod.  Vindob.  3022,  cgm.  819  ^  ebenso  cgm.  531  und  die  oben 
erwähnte  abschrift  Pfeiflers,  soweit  die  vier  letzten  das  Leben 
enthalten,  und  da  die  Colmarer  hs.  266  in  dem  Büchlein  der  Wahr- 
heit und  in  den  1 1  briefen  dieselbe  recension  hat  mit  der  Strafs- 
burger hs.,  weist  sie  auf  eine  vorläge  hin,  die  die  Vita  in  der  recen- 
sion dieser  hs.  hatte,  wir  müsten  also  nur  annehmen,  Seuse  habe 
nach  seinem  tode  dasselbe  Unglück  gehabt  wie  während  seines  lebeus. 

Wenn  Pregers  hypothese,  dass  die  Vita  in  der  recension 
des  cgm.  362  das  erste  buch  des  'gerehten'  von  Seuse  veröffent- 
lichten exemplares  sei,  richtig  wäre,  wie  kommt  es  dass  wir 
bisher  trotz  aller  nachforschung  kein  einziges  exemplar  auffinden 
konnten,  in  dem  diese  Vita  das  erste  buch  ist,  während  wir  nun 
in  der  recension  der  Strafsburger  hs.  wenigstens  4  hss.  (den  druck 
(Mugerechnet)  kennen,  die  das  vollständige  exemplar  enthalten,  und 
2,  in  denen  nur  das  allgemein  verbreitete  Büchlein  der  Weisheit  (ab- 
sichtlich) übergangen  wurde?  wie  kommen  ferner  die  7  ersten  der 
genannten  hss.  zu  jenem  prologe,  der  doch  erst  unmittelbar  vor 
der  verötfentlichung  der  Vita  usw.  von  Seuse  geschrieben  wurde, 
in  welchem  er  sagt,  er  habe  die  höchsten  sinne  dem  provincial- 
prior  vorgelegt,  der  dann  gestorben  und  ihm  erschienen  sei  und 
ihn  beauftragt  habe  nun  alles  herauszugeben  usw.?  wie  passt 
dieser  prolog  zu  jenem  exemplare,  das  Seuse  nicht  verOffenthchen 
wollte?  wäre  Pregers  ansieht  die  richtige,  so  konnten  wir  nur 
annehmen,  die  copisten  hätten  den  prolog  vom  'rehten  exemplare', 
die  Vita  von  jenem  genommen,    das  Seuse  nicht  veröffentlichen 

*  nach  dem,  was  ich  bereits  oben  s.  123  anm.  1  über  die  Vita  dieser 
hs.  gesagt,  könnte  Preger  allerdings  die  veranlassung  finden,  eine  dritte 
rodaction  der  Vita  anzunehmen. 
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wollte,  aber  ist  das  eine  veriiüoftige  annähme?  und  überdies 
sind  die  hss.  nicht  unmittelbar  von  einander  abhängig,  was  Preger 
selbst  s.  405  f  von  den  wenigen  gesteht,  die  er  kennt,  es  wäre 
also  höchst  sonderbar,  wenn  jeder  abschreiber  dasselbe  ver- 
fahren eingeschlagen  hätte,  dagegen  hat  die  Vita  im  cgm.  362 
gleichwie  keine  bilder  oder  Sprüche  so  auch  keinen  prolog.  und 
dieser  ist  nicht  etwa  herausgerissen,  denn  auf  bl.  1'  steht  oben 
an  (wie  in  Zürcher  hs.  C  96/320  vgl.  Wattenbach,  Schriftwesen 
s.  417):  assit  pyinci'pio  sancta  Maria  meo,  ein  zeichen  dass  der 
Schreiber  auf  der  seite  auch  begonnen  habe,  auf  der  er  unmittel- 
bar nachher  die  Vita  anfangt,  all  das  erklärt  sich,  wenn  die 
Vita  in  der  Stralsburger  hs.  und  die  dortige  ganze  Sammlung 
das  'gereht  exemplar'  ist,  das  Seuse  veröffentlichen  wollte. 

Und  nun  von  Pregers  Standpunkt  aus:  wenn  die  Vita  im 
cgm.  362  das  erste  buch  jener  Sammlung  bilden  sollte,  von  der 
das  briefbuch  im  cgm.  819  das  vierte  war,  warum  kürzte  dann 
der  compilator  des  cgm.  819  die  Vita  nach  einer  hs.,  die  die 
redaction  der  Strafsburger  hs.  hatte,  nicht  aber  jene  des  cgm. 
362?  Preger  hatte  eine  ahnung  dieser  Schwierigkeit,  und  des- 
halb stellt  er  s.  415  die  möglichkeit  auf,  Seuse  habe  die  4  bücher 
des  exemplares  unverbunden  gelassen  und  sie  seien  auch  nach 
seinem  tode  in  dieser  Vereinzelung  geblieben,  aber  diese  even- 
lualitat  ist,  wenn  wir  Seuses  eigene  worte  betrachten,  ein  Un- 
ding, im  prologe  sagt  er:  in  disem  exeniplar  stand  gescribeti 
vier  guotiu  büechlin.  alle  4  büchlein  bildeten  also  zusammen 
für  sich  6in  buch,  und  der  prolog  selbst  trägt  die  Überschrift: 
diz  ist  der  prologns,  daz  ist  diu  vorred  dis  bnoches.  ferner 
sagt  Seuse,  er  habe  die  büchlein  hier  zuosamen  gesezzet,  dh.  mit 
einander  verbunden  zu  einem  buche:  denn  diesen  sinn  verlangt  der 
nachsatz  daz  man  ein  gereht  exempJar  vinde,  hätte  Seuse  die  büch- 
lein unverbunden  gelassen,  so  wüste  man  nicht,  gehören  sie  zum 
*gerchten  cxempiar'  oder  nicht,  er,  der  so  besorgt  war  dass  man 
den  richtigen  unverfälschten  text  erhalte,  sollte  nun  selbst  die 
Ursache  einer  derartigen  Verwirrung  werden !  also  auch  diese  von 
Preger  aufgestellte  möglichkeit  widerstreitet  Seuses  eigenen  Worten. 

So  bestätigt  ein  grund  den  andern,  und  es  bleibt  unser 
resultat  bestehen  dass  die  Vita  in  der  Strafsburger  hs.  sammt 
den  3  übrigen  in  dieser  hs.  beflndlichen  büchcrn  das  von  Seuse 
veröftentlichle   exeniplar    bilden,   dass   somit  die  Vita   derselben, 
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wenn  wir  zwischen  erster  und  zweiter  redaction  unterscheiden, 
die  zweite  enthalte,  nun  hat  aber  das  briefbüchlein  in  diesem 
exemplare  nur  11  briefe  ohne  den  morgengrufs  und  ohne  die 
erzählung,  und  damit  stimmen  die  Eins.  Bresl.  ^  Stuttg.  asc.  15 
und  Colmarer  hs.  überein,  mithin  hat  Seuse  nur  ein  solches 
briefbüchlein  aufgenommen,  es  kann  also  auch  jener  im  49  cap. 
des  cgm.  362  eingeschobene  satz  nicht  von  Sense  herrühren, 
sondern  vom  Schreiber  der  vorläge,  der,  weil  er  ein  briefbüchlein 
mit  dem  morgengrufse  aufnahm,  jene  notiz  einfügte,  gleichwie 
manche  Schreiber  separat^  Büchlein  der  Weisheit  in  das  excmplar 
aufnahmen,  die  am  ende  des  büchleins  ein  nachwort  enthalten, 
welches  in  dem  von  Seuse  in  das  exemplar  aufgenommenen  Büchlein 
der  Weisheit  fehlt  (zb.  die  schreiberin  der  Breslauer  hs.),  so  haben 
manche  Schreiber  ein  separates  briefbüchlein  mit  dem  morgengrufs 
als  4  büchlein  in  ihrer  hs.  folgen  lassen,  so  die  Stuttgarter  hs. 
2S1  und  der  alte  dnick. 

Dieser  ganze  abschnitt  ist  aber  auch  eine  bestätigung  unserer 
oben  dargelegten  ansieht  über  cgm.  819.  und  hiemit  bleiben 
alle  meine  vier  hauptresultate ,  die  ich  in  dieser  Zs.  xix,  371 
aufgestellt  habe,  aufrecht  mit  der  beschränkung  die  ich  selbst 
dem  3  derselben  oben  s.  89  gegeben. 

Preger  erhebt  s.  410  selbst  gegen  das  1  hauptresultat  ein- 
wendungen.  aber  mein  nachweis  erstreckt  sich  auf  das  ganze 
Leben  und  das  Büchlein  der  Wahrheit  und  berührte  auch  das 
briefbüchlein.  das  Büchlein  der  Weisheit  konnte  ich  nicht  in 
den  bcreich  meines  nachweises  ziehen,  weil  es  in  der  Stutt- 
garter hs.  nicht  enthalten  ist.  wenn  Preger  sagt  dass  auch  durch 
seine  aufstellungcn  in  der  vorrede  zur  ausgäbe  von  Seuses  briefen 
nicht  ausgeschlossen  sei,  Fabri  habe  einen  grofsen  teil  von  Seuses 
Schriften  aus  einer  schlechten  abschrift  erganzen  müssen,  so  ist 
das  für  denjenigen  unerklärlich,  der  die  erwähnte  vorrede  gelesen 
hat.  ja  noch  im  jähre  1869  schrieb  Preger  Zs.  f.  bist,  thcol.  s.  137: 
*dass  das  original  derselben  (von  Seuses  arbeit)  dem  drucke,  wel- 
chen der  Ulmer  dominicaner  Felix  Fabri  im  jähre  1482  besorgte, 
sehr  wahrscheinlich  zu  gründe  liege,  dafür  ist  in  meiner  einleitung 
zu  Susos  briefen  der  nachweis  geliefert.*  'das  original  habe  zu 
gründe  gelegen'  soll  nun  auf  einmal  gleichbedeutend  sein  können 
mit  'ein  kleiner  teil  des  originales  habe  zu  gründe  gelegen'! 

^  siehe  oben  s.  124  und  127  anm  3. 
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Preger  ist  ferner  ungehallen  darüber  dass  icli  die  worte  des 
generalcapitels  vom  jähre  1257  nicht  von  jenen  büchern  ver- 
standen wissen  wollte,  welche  ein  bruder  selbst  verfasst'bat. 
hätte  er  doch  das  umblättern  nicht  vergessen,  denn  auf  der 
nächsten  seite  (348)  gebe  ich  mit  bezugnahme  auf  Danzas,  £)tude8 
sur  les  temps  primitifs  de  Tordre  de  SDominique  in,  55  den 
grund  an,  warum  die  eigenen  manuscripte  ausgeschlossen  seien, 
weil  sie  'nicht  als  unter  das  geiilbde  der  armut  fallend  betrachtet 
wurden*,  man  konnte  sie  verschenken,  gegen  andere  eintauschen 
usw.  auch  papst  Clemens  iv  hat  im  jähre  1268  (Bullarium  ord. 
FF  praedicatorum  tom.  i,  493)  dieselben  teilweise  ausgenommen, 
obwol  er  verboten  dass  die  Ordensmitglieder,  welche  zur  bischöf- 
lichen würde  erhoben  werden,  sich  sonst  etwas  als  das  ihrige 
aneignen,  es  ist  das  die  allgemeine  lehre  der  theologen,  und 
wie  die  Salmanticcnser  sagen  communis  usus  et  consuetudo  reli- 
gionum  etiam  reformatamm  fCursus  theol.  moralis  tom.  iii,  106** 
ed.  Venet.  1734),  wenn  auch  nicht  ein  punkt  der  gesetzgebung. 
das  ist  nach  die  heutige  lehre  und  praxis  im  predigerorden  und 
wurde  sogar  in  die  Constitutionen  aufgenommen,  ich  verarge  es 
hm  Preger  durchaus  nicht  dass  er  dies  nicht  gewust ;  nur  hätte 
er  darum  etwas  bescheidener  auftreten  sollen. 

Preger  sagte  ferner  in  der  einleitung  zu  Seuses  briefen,  in 
der  klosterbibliothek  zu  Ulm  habe  Fabri  Seuses  original  vorge- 
funden. Preger  muste  also  für  diese  behauptung  triftige  gründe 
haben,  denn  sie  bildete  für  seine  damalige  forschung  den  aus- 
^'angspunkt.  dem  gegenüber  habe  ich  gefordert,  Preger  mOge 
beweisen  dass  das  original  bei  Seuses  tod  in  Ulm  vorgefunden 
wurde,  oder  dass  es  nach  112  jähren,  als  Fabri  an  die  ausgäbe 
von  Seuses  Schriften  schritt,  noch  dort  war.  auf  das  hin  ruft 
nun  Preger  s.  412  aus:  'ja  wer  tut  mir  den  gefallen  und  ver- 
schafl'l  mir  eine  stelle,  in  welcher  Suso  erklärt  dass  er  sein 
manuscript  nicht  verschenkt  habel'  'ich  weifs  es  nicht  I'  das  habe 
ich  wül  gewust  dass  es  Preger  nicht  wisse;  aber  weil  er  es 
nicht  weifs,  wie  er  nun  selbst  offen  genug  gesteht,  hatte  er 
seine  frühere  behauptung  nicht  aufstellen  sollen. 

Ich  bin  zu  ende,     dem   leser  darf  ich  wol  getrost  die  ent- 
schciiung  überlassen,  wen  der  Vorwurf  der  'Oberflächlichkeit'  eher 
treffe,  hrn  Preger  in  München,  oder  seinen  'wunderlichen  gegner'. 
Graz  im  december  1S76.  P.  H.  DEMFLE  0.  P. 
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ANHANG. 

(277")  Cum  essem  parvuhis,  loquebar  ut  parvulus  (1  Cor. 
13,  11).  Disze  wort  spricht  sant  Pauls  und  sprechen  zu  tewtsch 
also:  *da  ich  ein  kint  was,  da  pßag  ich  kintlicher  Sitten  und 
kintlicher  red;  aber  da  ich  gebuchsz,  da  liesz  ich  vallen  und  gab 
Urlaub  kintlicher  weisz.*  mein  kint,  wölest  du  gottes  und  mein  5 
frewnt schafft  behallten,  so  hüb  ganczen  fleisz  zu  diszen  dingen: 
du  solt  deine  äugen  behüten  das  sie  sich  nit  wildtlichen  hin  und 
her  werffen,  und  aller  meist,  so  ein  man  gegenbwrtig  ist  oder  mit 
dir  redt  oder  du  mit  im  oder  er  dein  war  nympt,  das  du  mit 
frewlicher  schäm  deine  äugen  nyder  werffest,  man  merekt  künt-  10 
lieh  an  den  äugen  wie  ein  hercz  gesytt  ist,  zwey  junckfrevoliche 
äugen  süllen  sich  nit  vil  ümb'{21T^')seheu,  sol  sie  keinen  man 
mit  voller  gesicht  nymer  ansehen,  dein  antlucz  sol  nit  als  der 
gaffelstyrn  unschemlich  hochtragent  sein  und  das  haubt  hin  und 
her  werffen;  es  sol  mit  frölicher  zucht  ettwas  schemig  sein,  das  15 
man  dar  ab  gepeszert  werd  wer  es  seh,  du  solt  dein  red  also 
massen,  das  du  weing  redest  und  nit  zu  lautt  prechtest,  und  nit 
zu  verlaszner  peisprüchen  pflegt,  gedenck  das  du  ein  geistlich 
mensch  heist  und  schein  dich  das  man  dich  zeit  z%i  einem  spilweib 
an  wortten  oder  an  geperden.  ich  hört  nun  ausz  deinem  mund  20 
ein  wort  gen,  das  mir  myszvil;  du  sprachst  ako:  *toaffe^i  durch 
der  martter  willen!'  vor  dem  wortt  und  solchen  hüt  dich,  das  du 
ausz  deinem  geistlichen  mund  immer  mer  laszt  kumen,  dein 
(277")  lachen  solt  du  orden,  wann  es  ist  zu  latitprecht  und  zu 
törlich  und  stet  unfrewlich.  dein  gen  und  sten  und  siezen  und  25 
jdlen  deinen  wandel  sol  also  czüchtig  sein,  das  das  lob  deiner 
czticht  verr  und  weit  nahentmüg  kumen,  ^eisz  dich  das  deine 
tücher  und  dein  gewant  nach  gemeiner  weisz  siecht  und  einfeltig 
sey,  das  nymant  da  von  hab  zu  reden,  es  ist  ein  grosse  schandt 
in  der  warheit  einer  geistlichen  frawen,  das  man 'von  ir  macht  30 
sprechen,  sie  ist  ein  kluge  mm.  da  vor  beschirm  dich  got,  du 
beginst  nun  wachszen,  du  pist  nit  mer  ein  kintt,  du  pist  zeitig 
zu  der  lieb  gottes,  erwel  dir  selber  ein  lieb,  den  mynnigclichen 
czartten  got  von  hymelreich,   an  dem  vindest  du  allein  rechte  rw 

5  quando  autem  factus   suin  vir,  evacuavi  quae  erant  parvuli 
10  dh.  frouweliclier        14  goffelstirne.     vgl   Mhd,  wb,  11'  644.     Sc/im,* 
1,  874  31  =>  nunne 
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und  warheit,  und  lieb  an  leidt  und  nyndert  mer,  spann  (in)  für 
deine  äugen  zu  einem  spigel  und  pisz  danckper  pisz  an  deitien 
todt  des  mynn('lll^^)igclicheth  liebs  und  guttes,  das  er  dir  gemein- 
samt  hat,  und  lasz  dich  genüngen.  hynder  denck  dich  zu  grtindt, 
5  wie  gar  zeitlich  er  dich  sunder  fiir  kumen  hat  und  gezogen  hat, 
und  fretb  dich  desz  und  verschmeh  all  ander  liehhaher, 

Czartes  mein  kint,  das  mgnnigclich  lieb  gemehel  ich  dir  heißt 
und  gib  ewch  zwey  zusamen  und  pewt  sein  handt  in  dein  handJt, 
und  dein  handt  in  sein  handt,  und  vertreibt  euch  zu  samen  in 

10  ganczer  stetter  gemehellischer  treib,  (das  du  disz)  uncz  in  den 
todt  haltest,  so  pit  ich  got,  das  er  zu  aller  zeit  pei  dir  sey  und 
dir  alles  geliick  und  heil  volg,  woltest  du  aber  alles  des  gucz  ver- 
geszen  von  got  und  nipner  getrawen  (278")  er  pieten  und  leidens, 
so  solt  du   fürchten  gottes  jach  und  ungeliick  an  sei  und  an  leib 

15  und  an  eren. 

Magst  du  nit  grosse  andacht  gepflegen  und  zu  hoher  vol- 
kumenheit  kamen,  so  thu  doch  das  deinem  eigen  lieb  am  eren  und 
zu  lob,  das  du  weder  in  schympff  noch  in  ernst  kein  zu  lieb 
nemest   und  dich   vor  silnden  hütest,     wöll  kein  tawber  liebhabet 

20  in  einer  üppikeit  seinen  zek  und  schimpf  «w  dich  werffen,  dem 
solt  du  nit  geloszen  weder  im  noch  seiner  pot schafft,  es  vecht  vil 
klein  an  und  wirt  dick  ein  unmessige  pur  dt  dar  ausz,  die  nian 
vil  kaum  abgelegt,  so  man  dahynder  kumpt.  von  einein  gefiiszt 
print  ein  hausz.    dar  ümb  hüt  dich  und  fleüh;  da  gehört  nit  anders 

25  zu  denn  flihen  und  nymantcz  nichcz  geloszen.  wilt  du  aber  leichtig- 
lichen  dar  zu  geparen  als  ettlich  thörin  thun,  die  da  mitt  reiczen- 
lichen  wincken  ver{21%^^)gifften,  so  pist  du  tod;  du  solt  dich  sein 
entslahen  mit  einem  unwercklichen  freiblichen  vonker,  so  lasien 
sie   dich   das   dein   schicken,     du  pist  ansichttiger  denn  ein  ander 

iio  mensch,  dar  ümb  bedarfst  du  vil  gutes  fleisz  zu  dir  selber;  der 
sein  selber  nit  will  hüten,  der  ist  versaumpt.  hüt  dich  vor  den 
die  da  heissen  gut  gespilen  die  da  solcher  ding  pflegen,  wami  die 
wem  fro  das  sie  dich  in  ir  weisz  zügen,  die  dir  vei^günnen  deines 

10  dirse    drei    worle   fehlen    der    hs.  V,\   verderbte  stelle 

15  vgl.  dazu  das  \\\  cap.  von  Seuses  Leberi,  wo  Seuse  eine  ähnliehß 
Schwester  erinnert,  was  leides  und  leidens  an  leib,  an  gut,  an  seele,  an 
eren  gewisse  menschen  leiden  müsstn.     i*gl.  20  cap. :  sei  und  eren  tod 

10  dh.  irgend  ein  23  -=  ganeist,  funke  28  hier  wol  soviel 

als  vrilich 
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heilsz  durch  ires  eigen  gelympfs  willen,  dar  ümb  solt  du  weder 
pey  in  sten  noch  siezen  und  sie  schewhen  als  deinen  ewigen  todt. 
du  magst  von  deiner  jugent  wegen  noch  nicht  an  trost  sein;  dar 
ümb  so .  erwel  dir  selber  ettlich  erwerg  und  göttlich  frawen,  die 
dein  gehilffeji  sein,  bede  nach  erew  und  nach  sei,  und  die  dein  5 
Zuflucht  (278**)  und  auf  enthalt  sein,  ob  jmant  werlntlichs  liebs 
oder  sy^ns  körn,  der  der  gegenbibrtikeit  deiner  jugent  nit  fügt,  wann 
da  mit  behütest  du  dich  vor  schulden  und  gest  auch  ausz  allen 
dem  das  man  dir  von  arckwon  möcht  zulegen. 

Gute  gepet,  gut  sprüch  und  gute  teibschcze  püchlein  seind  deines  10 
gottlichen   liebes   liebprieff;   da  mit  lasz  dir  wol  sein  und  hab  da 
mit  kurczweil.    pisz  nit   als   ein   geselloszer  hinlesziger  mensch, 
dem  weder  ditcz  noch  das  zu  herczen  get  und  nit  vei^stet  gut  noch 
übel,    pisz  pannherczig   und  merck  gar  eben  was   dir  gut  und 
scliad  müg  sein,     syh  werst  du  in   der  werlnt ,  es  ging  dir  nit  15 
nach   bunsch:  dein  plüende  jugent  müszt    dick  gedi^uckt   werden 
mit  willenprechen,  das  es  dir  in  der  sei  we  thet,   und  müszt  dick 
ein  gruntlosz  traurigs  hercz  pergen  mit  frölikeit  durch  eren  willeti 
und  ein  (278'''*)  durchleidens  leben  mit  der  werlnt  trüglichem  schein, 
als  der  einem  der  in  dem  stock  gevangen  ligt  mit  schönen  kleidern  20 
die  pein  die  gevangen  sindt  bedeckt,     dar  umb  so  thn  es  auch  n?m 
in   deinem  geistlichen   leben  durch  deines  ewigen  heils  willen  und 
truck  dein  wilde  jugent  und  hab  sie  in  hutt  und  in  meisterschaft. 
eya,   wie  wirt   dir  das  hin  nach  so  lieb  und  so  nücz  an  sei  und 
an   eren!    beleib   in  deinem  kloster   und  var  nit  vil  ausz,  wann  25 
da  von  ist  mange)*  grosser  schaden  kamen;  so  es  aber  nit  anders 
mag  gesein,  so  hütt  dich  deszter  pasz  alle  zeit  und  an  allen  steten 
nit   allein   vor  pöszen,  auch  vor  allen  dem  das  einem  erwergen 
geistlichen  züchtigen  (279")  menschen  unczimlich  wer.    so  du  zu 
guten  lewtten   kumst  so  heisz  dir  ein  gutcz  wort  von  got  sagen,  30 
du  von   du  dich   gepessern  mügszt;  so  du  zu  deinen  werlntlichen 
frewnden  kumszt,   so  pisz  behütt  dein  selbs  dae  du  nit  gedenckest 
also:   *es  sctutdt   nit    toas  ich  hie  thu\     so  dich  dein  freibndt  ie 
liebej^  haben,  so  sie  ie  mer  frewdt   dar  ab  nemen  das  sie  so  ein 
züchtige  tochter  haben  das  sie  sich  gegen  got  und  gegen  der  werlnt  85 
frewen  mügen;    und  die  dir  deities  unzüchtigen  schimpffes  unter 
deiner  äugen  gelimpffen,  die  geben  dir  dar  nach  in  irer  besclieiden- 

21  d/i.  die  gefesselten  ftifse 
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heit  ungeUmpf  und  getrawen  dir  deszter  inynder.  es  spricht  ein 
weiszer  man,  das  ein  unweiser  mensch  sich  da  mit  leidet  da  mit 
er  sich  meint. 

Liehen  kint  meines,  lasz  deinen  jungen  mut  und  frölichen 
5  syn  nyder  und  ergib  dich  von  innen  als  du  vo7^  auszen  ergeben 
(279'')  pist.  sih  wie  wenig  es  den  zu  lieb  wirtt,  die  in  geistlichen 
schein  werhUliche  freibdt  suchejit;  wie  mangen  schrecken  sie  müssen 
netnen  und  wie  gar  säur  sie  das  kurcz  lieb  müssen  eramen  an 
herczen  und  sei  und  eren  und  wöll  denn  verherten,  das  sie  weder 
10  gen  yot  noch  gen  der  werlnt  tiücz  sindt,  und  habent  ein  arbet- 
selig  sicenniitig  veriirttes  leben. 

Ich  pit  got,  das  er  dein  jung  hercz  auf  thu  das  zu  mercken 
und  zu  eruolgen  nach  deinem  nucz  utid  seinem  liebsten  willen, 
Amen. 

Dieser  bricf  ist  an  eine  nonne  gerichtet,  welcher  Seuse 
verhaltungsmarsregeln  für  ihr  ganzes  betragen  vorschreibt,  und 
unterscheidet  sich  dadurch  von  andern  briefen.  er  enlhält  aber 
so  viele  gedanken  Seuses,  und  der  stil  erinnert  so  sehr  an  ihn, 
dass  es  wol  kaum  einem  Zweifel  unterliegen  dürfte  dass  er  von 
Seuse  herrühre. 


ZU  MEISTER  ECKHART. 

ABirlinger  hat  in  seiner  Aleuiannia  ni,  151!  den  bei  PfeifTer 
Deutsche  myst.  ii  mit  vi  signierten  traclat  von  der  Schwester 
Katrei  in  erheblich  veränderter  gestalt  nach  einer  hs.  des  xiv  jhs. 
abdrucken  lassen,  es  fehlen  ihr  allerdings  nicht  unbedeutende 
abschnitte,  die  sich  bei  Pfeiffer  linden,  Ucimhch  die  den  unter* 
redungen  zwischen  boicbtvater  und  beichttochter  eingeschobenen 
abhandlungon ;  dagegen  ist  sie  um  ein  bedeutendes  stück  reicher 
(aao.  s.  32  —  44),  das  bei  Pfeiffer  mangelt  und  474,  30  hinein- 
gebort, der  satz  daselbst  der  wil  wizzen  .  .  .  bekennen  mohte  ist 
ohnehin  verderbt  und  unverständlich,  ich  bin  nun  in  der  läge 
drei  weitere  (papier)hss.  nachzuweisen,  welche  denselben  tractat 
enthalten  und  hinsichtlich  des  genannten  grofsen  abschnittes 
unter  einander  übereinstimmen :  cod.  iv**  20  des  Stifts  SPeter  in 
Salzburg;    cod.    SGall.    965;    cod.   269    der   stadtbibliothek    zu 
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Colmar,  alle  drei  aus  dem  xv  jh.  die  erstgenannte  bs.,  im 
österreichisch -bairischen  dialecte,  stimmt  mit  der  Fassung  in 
der  Alemannia  überein;  die  zwei  andehi  sind  zwar  von  dieser 
verschieden,  indem  sie  bedeutend  mehr  enthalten,  sie  stim- 
men jedoch  unter  sich  überein.  der  anfang  derselben  deckt 
sich  mit  Pfeiffer  448—463,  14;  dann  folgt  die  predigt,  welche 
sich  bei  Pf.  unter  nr  37  findet;  darauf  schliefst  sich  widerum 
463,  15  an.  465,  21—467,  26  fehlt,  dann  aber  ist  wider  an- 
schluss  vorhanden  bis  474,  30,  wo  der  oben  erwähnte  grofse 
abschnitt  folgt,  in  beiden  hss.  steht  zum  Schlüsse  noch  das 
bei  Pf.  663,  15—664,  23  gedruckte  stück,  bleibt  es  nun  auch 
nach  collation  dieser  hss.  noch  unentschieden,  welches  die  ur- 
sprüngliche gestalt  des  vi  tractates  gewesen  sei,  so  unterliegt  es 
doch  keinem  zweifei  dass  der  text  bei  Pf.  sehr  verderbt  und 
mangelhaft  ist.  zu  correcturen  bietet  jede  seile  veranlassung; 
nicht  wenige  hat  bereits  Birlinger  angedeutet,  nebenbei  sei  er- 
wähnt dass  auch  der  Melker  cod.  L  5  fol.  von  bl.  103^*— 106"' 
gröfsere  abschnitte  desselben  tractates  enthält,  was  Pf.  übersehen 
hat,  obwol  er  diese  he.  bei  seiner  Eckhartausgabe  benutzte. 

Graz,  4.  10.  76.  P.  H.  DENlfLE  0.  P. 


ZU  ZS.  20,  250. 

Das  nach  Wilmanns  s.  250  anm.  zuerst  von  Dietrich  (Zs. 
11,  45S)  geratene  rätsei  Reinmars  (sir.  224)  ist  bereits  von  Haupt 
in  der  anmerkung  zu  Engelhard  v.  284  'auf  den  gedanken  ge- 
deutet' worden. 

Zu  Reinmars  rätseln  vom  jähr,  welches  in  denselben  mit 
einem  wagen  verglichen  wird,  erinnere  ich  an  die  in  einem 
lügenmärchen  (Zs.  2,  562)  vorkommende  stelle  von  einem  auf 
den  wölken  dahin  fahrenden  schütten  mit  sieben  darauf  sitzenden 
frauen  und  zwölf  nebenher  laufenden,  posaunen  blasenden  gar- 
ziXnen,  wozu  der  herausgeber  WWackernagel  wol  mit  recht  be- 
merkt: *ein  rälsel  über  jähr,  monate,  Wochentage  (vgl.  Reinm. 
V.  Zw.     vdH.  2,211")   wird   hier  als   lüge  misverstanden.* 

Zu  Reinmars  spruch  104  von  dem  bahn,  der  zwölf  hennen 
meistert,   ist  die  stelle  in   der  Disciplina  clericalis  verglichen: 
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'füi,  ne  Sit  gallus  fortior  te,  qui  decem  nxores  suas  justificat,  tu 
autem  solam  nou  potes  castiyare,'  uaher  liegt  aber  Freidank 
145,11: 

So  stolzen  muot  nie  man  getruoc, 

em  hete  an  einem  icibe  ynnoc: 

so  icilz  der  hane  bezzer  hdn, 

dem  sint  zwelf  kennen  nndertdn. 

daz  er  dei'  zwelf  er  meist  er  ist, 

daz  gdt  vür  Salomönes  list. 
dazu  führt  WGrimm  s.  lxxxii  —  unter  Verweisung  auf  JGrimms 
Rcinhart  fuchs  s.  ccxxxvii  —  die  stelle  der  Disciplina  clericalis, 
Reinardus  3,  936 — 38  und  Reinmars  spruch  an,  letztern  mit 
folgenden  Worten:  'eine  anspielung  Reinmars  von  Zweter  (MS 
2,  129')  könnte  sich  auf  Freidanks  werk  gründen,  da  er  gleich- 
falls die  ausdrücke  meisterschaft  und  meistern  gebraucht.'  es 
gehören  aber  auch  hieher  diejenigen  fassungen  des  niärchens 
von  dem  der  tiersprache  im  geheimen  kundigen  mann,  dem  seine 
frau  sein  geheimnis  abtrotzen  will,  in  denen  der  hausbahn  sich 
über  seinen  herrn  lustig  macht,  da  dieser  nur  eine  frau  habe 
und  sie  nicht  meistern  könne,  wahrend  er  seine  vielen  frauen  * 
in  strenger  zucht  halte. 

^  es  sind  zehn  in  der  erzählung  in  'Prinz  und  derwisch'  des  spa- 
nischen Juden  Ibn-Giiisdai  (s.  25S  der  zweiten  aufläge  der  übersetzong  von 
WAMeisel,  Pest  ISGo,  auch  bei  MSteinschneider,  Manna,  s.  75)  und  in  dem 
von  Kllofmann  bekannt  gemachten  katalanischen  tierepos  von  Ramon  Lull 
(Abhandlungen  der  philos.-philol.  classe  der  k.  bayer.  akademie  derwisscQ- 
schaflen  xii,  3,  207),  fünfzig  in  der  erzäiilung  im  eingang  der  100t 
nacht  und  in  einem  finnischen  Volksmärchen  (deutsch  im  Magazin  für  die 
Htteratur  des  ausländes  IboS,  s.  lOS,  und  bei  Asbjornsen  und  Grasse,  Nord 
und  Süd,  s.  159,  französisch  hei  EBeauvois,  Conles  populaires  de  la  Nor- 
vege,  de  la  Finlande  el  de  la  Bourgogne,  s.  17S),  siebzig  bei  SGrundtvig, 
(lamle  danske  minder  ii,  117  (das  märchen  ist  unvollständig  erhalten), 
hundert  bei  Morlini,  Novcllae,  nr  71,  Straparola,  Notti  xu,  3  und  bei 
Wuk  Stephanowitsch  Karadschitsch,  Volksmärchen  der  Serben,  nr  3.  vgl. 
aucii  GPitrr,  Fiabe,  novelle  e  racconti  popolari  siciliani,  nr  2S2,  wo  die 
zahl  der  hennen  nicht  angegeben  ist. 

Weimar.  R.  KÖHLER. 
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Professor  Lorenz  hat  im  sommer  1876  im  herzoglich 
coburgischen  archiv  zu  Greinburg  an  der  Donau  zwei  per- 
gamentdoppelblätter  von  dem  Umschlag  eines  registerbandes  des 
17  jhs.  abgelöst,  welche  sich  als  reste  einer  bisher  unbekannten 
hs.  des  Wigalois  ergaben,  wie  format  und  Zeilen-  und  vers- 
verteilung  lehrt,  kann  von  den  andern  Fragmenten  des  gedichtes, 
den  blättern  D,  E,  den  von  Pfeiffer  und  Lambel  veröffentlichten 
oder  nachgewiesenen  stücken ,  Pfeiffer  Quellenmaterial  1 ,  49  ff, 
den  pergamentstreifen,  deren  lesarten  Zupitza  Zs.  17,  588  und 
Müllenhoff  Zs.  19,  237  mitgeteilt  haben,  keines  der  Greinburger  hs. 
angehören,  obwol  sie  durchaus  anderen  teilen  des  gedichtes  ent- 
stammen als  die  blätter,  welche  sich  von  dieser  erhalten  haben. 

Das  format  derselben  ist  nämlich  kleinquart  —  19,05  cm. 
hoch,  14  cm.  breit  — ,  die  seilen  sind  zweispaltig  beschrieben, 
jede  spalte  zu  33  Zeilen,  jede  zeile  ein  vers.  die  anfange  der 
absätze  sind  durch  rote  initialen  hervorgehoben,  die  zweiten 
verse  der  reimpare  eingerückt. 

Sie  bildeten  die  zwei  Uufseren  blätter  eines  quaternio,  die 
läge  ist  durch  t;  auf  der  rückseite  des  ersten  doppelblattes  be- 
zeichnet, die  erhaltenen  verse  sind  nach  Pfeiffers  ausgäbe 
32,  29-39,  13  und  52,  23—59,  6  (inclusive). 

Die  Züge  der  hs.  weisen  auf  das  14  jh.,  die  sprachformen 
eher  auf  spätere  zeit:  38,  1.  39,  1  schin  für  schein,  und  dieser 
nhd.  form  ist  sogar  der  mit  ihr  reimende  name  Gawein  als 
GavDxn  angepasst,  selbst  wo  erschain  erhalten  ist  33,  32.  Woin- 
hold  kennt  i  im  sing.  perf.  ind.  der  «-wurzeln  erst  im  15  jh., 
AG  §  333,  BG  §  268. 

Die  heimat  des  Schreibers  ist  Baiern:  ei  für  f,  ai  für  ei, 
eu  für  iu,  den  diphthong  und  auch  den  umlaut  von  ii,  freuten 
57,  8,  au  für  ou,  auch  57,  23.  27,  ou  für  it,  onz  55,  1,  rouch 
56,  37,  —  /)  für  6  im  anlaut,  w  für  6,  newen  53,  9,  liexceu 
53,  27,  —  hiet  für  hwtet  52,  28.  —  daneben  überall  die 
älteren  formen. 

Die  wichtigeren  lesarten  sind: 

32,  31  nnerkant]  vnhechant  35  sichs  vil  wol]  sich  sein 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  10 
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wol  38  ir  ir]  ir  dt  33,  6  mit  ez]  mit  8  in  vil  hirtzem] 
in    churtzem        9    irres]    irre         der  bitter  tot]    der  tot 

11  müge]  mach       12  die  reise]  dise  red       18  dan]  von  dan 

19  dehein  man]   nieman        32  den  herren]   kern        33  dö]  da 
35  der  milte]  der  waz  milte        36  lief]  Er  lief        40  er 
het]  er        34,  4  er]  her  Gawin        13  des]   der        15J  fehlt, 
der  vorhergehende  vers  der  letzte  der  seite         16  Dö]  Nv 
18    da  va7it]   vant  ers  geläzen]    er   si  lazzen  21    fit- 

novere]  G.  inouere  23  done  wolde]  da  enwolde  31  tougenn 
liehe]  tvgentlichen  38.  39  umgestellt  39  ouch  brähtens  im] 
Si  prachten  im        35,  3  gdhte]  gedachte        6  neuer  absatz 

12  den  gurtet]  denn  den  gurtel        13  dö]  da       18  wenec]  Ivtzel 
19  Dö]  Da      23  der  hiderbe]  ein  piderbe      29  zes  küneges] 

in  dez  kvnigez  30  milte]  kvnich  M  an  der  plan]  an  den 
plan  34  wären]  waz  36  hie]  nv  den  riter]  die  ritter 
37  neuer  absatz  36,  8  niwan]  nvrwan  12  die  dö  die] 
da  di  19  ie  nach]  nach  21  ganze]  grozze  28  er  ob  inj 
auch  alz  im  37,  1  wol  in]  wol  im  7  würde]  were  8  er 
ouch]  er  lA  der  mcere]  wer  der  were  19  truobte  in]  trvebt 
er  32  von  rehte]  pei  namen  36  und  sol]  sol  38  sehen] 
svchen  38,  4  ich  wil]  ich  etiwil  12  ernst  rehte]  willen 
15  wa7i  du]  dv  16  gebiten  wol]  erpiten  18  ichz  von  im 
hdn]  ich  het  von  im  20  erkande]  erchenne  21  triuwen] 
tvgenden  22  in  ie]  ie  25  enwart]  der  enwart  39,  1  wol 
schein]  schin  8  ichn  rite  üz]  ich  rite  10  gebet]  pet  11  efer 
besten]   den  pesten      12  und  daz]  daz        13  minen  lip]  den  lip 

52,  23  balder]  paz  24  dö]  Da  25  ze  siner]  zv  der 
28  hiett  ir]  hiet  er  29  vil  lihte]  leicht  32  so  manhaft]  man- 
haft  33  also]  ze  strite  36  diu  ist]  si  ist  37  disse  riters] 
des  ritters  38  wart]  der  wart  53,  1  swaz]  waz  2  nie  dar 
an]  dar  ayi  nie  4  geriten]  gerne  5  verldn]  lan  9  enn^en] 
Newen  10  in  einer]  in  der  11  entwäfent  was]  Entwappeni 
12   nu  erhübet]  erlovbet  15  dö]    Da  17   dö]  da 

20  mcere]  ein  mere  21.  22  umgestellt  30  ichn  weiz 
ab  wie]  ich  waiz  wie  32  so]  also  37  er  des  nahtes  dd]  der 
da  nahtes  38  eine]  einen  40  und  ist]  ist  54,  3  gemache 
da  swes  sin  herze]  gemaches  swes  er  1  wirt]  ritter  8  blözer] 
plozze      10  mich  dunket  guot]  ez  ist  gvot      16  andern]  aUen 
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21  swaz  ze]  swaz  sich  zv       gezöch]  zock        22  starke  gerne] 
gerne  stete       24  im]  in      27  enwoldej  wolde       28  sinen]  Sin 
30    e  was]  waz        31    dö]  da        34   dö]  Da        35   ros] 
ors      36  einer  gröpiere]  einem  kropiere       38  ros]  ors       55,  5 
dö]  da      6  neuer  absatz       7  kerte]  gert      8  die  plan]  den  plan 
10  ros]  ors      14  eins  kläfters]  einer  clafter      16  ich  iu]  ich 
18  waner  begnnde  ez  von  herzen]  wan  ers  begvnde  sere 
19  ein]  da      20  dö]  da      21  rosse]  ors      24  mm  nemt]  nemt 
26  7iiA^y  nw  nicht      30  t?i7  unfrö]  vnfro      34  singei%  vaste]  vaste 
singen       37  enwessen]  ^westen       56,  l  morgen]  des  morgens 
3  smcy  se         5  fuogtin]  fugt         6  rfocA  tdtens]   Si  taten 
9  swaz  so]  swaz      11  juncfrouwen]  meide      12  grüenen  loubes] 
lavbes       15  rfdy  Da       17  rfo^  2>a       20  tDc7  tre/y  om?«  omj6 
21  e/c?  fürhtet]  di  vorchte      24  c^y  t/a^      26  uns]  vns  duz 
30  rfo7  da       57,  2  ^wre  w/*  den]  fürte  vf  der        3  die  bi  dem 
sewe]  Da  pei  dem  se  si     4  frouwen  si  da]  jvncfrowen  si     6  sine 
moht  si]  si  enmochten  sei      10  si]  sis       12  also]  so       J3  im] 
in       15  der  eine]  den  einen       20  enwessen]  westen       24  rehte 
ersach]  ersach      27  deliein]  noch  ein      29   rfcÄcm  schade]  ein 
schand      30  deheinem]  Einem      32  srtey  |)e?        wn(i  owcÄy  V7id 
33  stca^y  rfas        34  uns  von  den]  von  gvten      37  niwan] 
nvr  wan        39  und  hiete]  hete        40  «>i7  ir        58,  3   was  «e/ 
was        5  rosj  ors         9  sin  herze]  daz  herze       10  ander  rise] 
ander      11  yon  einem  boume,  der  was  gröz]  Der  was  lanch  vnd 
groz         12  iedoch  niht  vil]  vil  Ivtzel        nach  12   Wan  er  sich 
in    die   este    sloz         13   neuer    absatz  14   zuozim    üf   daz 

grüe^ie]  zv  im  nider  vf  daz       15  und  liefen  beide  einander]  Si 
lieffen  an  ein  ander      17  sam]  vnd      23  der  edel]  der      24  ni- 
wan] nvr        26  sus]  da        30  dö]  da        31  benam]  nam 
32  riter]  rise        39  dd]  dar        40  dar  ndch]  nach        59,  1] 
fehlt         5  den]  dem 

Um  die  bedeutung  unserer  hs.,  welche  wir  vorläufig  G 
nennen  wollen,  für  die  kritik  zu  würdigen  ist  es  nötig  das 
gegenseitige  Verhältnis  jeuer  hss.  zu  prüfen,  welche  uns  die  in 
G  überlieferten  verse  bieten  und  deren  lesarten  veröffentlicht 
sind,  das  ist  A,  die  Colner  hs.  aus  dem  13  jh.,  B,  die  Leidener 
von  1372,  C,  die  Stuttgarter  aus  dem  14  jh.  im  folgenden  sind 
die  ganzen  verse  nach  Pfeiffer  citiert,  die  lesarten  nach  der 
Orthographie  der  hss.,  nur  die  längezeichen  sind  zugesetzt. 

10* 
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Unter  ABC  zeigen  nähere  venvandtschaft  A  und  C.  20,  16 

hcet  mirz  ein  knappe  niht  gemt  B;  statt  eines  knappen  führen 

AC  einen  pf äffen  als  gewährmann  an,  während  298,  1  AB  in 
knappe  übereinstimmen,  C  fehlt. 

34,  33  dd  vant  er  sine  knappen  vor  B;  AC  haben  sfn^n. 
im  folgenden  dann  34,  34  bringet  AB,  biing  C,  34,  36  saget  AB, 
sage  C,  34,  39  hrdhten  si  AB,  er  hrdht  C. 

49,  20  diu  ist  vil  nngehiure 

und  bitter,  glich  dem  töde  gar  B. 
für  bitter,  glich  haben  AC  bitterlich, 

58,  10  ff  der  ander  7isc  zart  einen  ast 

von  einem  bomne,  der  was  groz, 

des  er  iedoch  niht  vil  genoz  B. 
statt  58,  12  hat  A:     Wa7it  er  sich  in  die  este  slöz,  —  C  bringt 
5S,  12  in  der  gestalt:  des  er  iedoch  liitzzel  genöz  und  fügt  hinzu: 

ican  daz  er  in  die  este  schhwgk 

Der  ritt  er  im  dö  nit  vertruogk, 
A  meint,  weil  er  —  der  riese  —  oder  der  abgebrochene  ast  —  sich 
in  die  äste  verwickelte,  entweder  der  riese  in  die  zweige  des 
asles,  oder  der  ast  in  die  zweige  des  baumes.  Parz.  811,  4  er 
slöz  sich  in  ir  minnen  stric,  3S4,  33  dd  sich  poynder  in  den 
poi/nder  slöz,  vgl.  poynder  flehten  Wig.  216,  25,  —  Parz.  793,  1 
Sit  vns  jdmerstric  beslöz.  der  vers  ist  unmöglich  echt  wegen 
ast  in  58,  10.  aber  C  setzt  ihn  voraus,  über  die  stelle  auch 
unten  bei  besprechuug  von  Gi 

59,  20  den  töten  moht  si  niht  bewarn  AC,  B  hat  für  moht 
das  allein  richtige  mochten,  denn  der  Jungfrau,  welcher  früher 
die  zwei  riesen  gewalt  antun  wollten,  teilnähme  für  das  Schicksal 
des  einen  von  Wigalois  erschlagenen  zuzumuten  wäre  doch 
albern. 

70,  16  nu  rihte  mir  (sprach  diu  maget) 
min  leitl  daz  si  dir  gesaget: 
wan  dir  diu  werlt  ellin  klaget  B. 

für  die  zwei  letzten  verse  hat  A: 

m.  L  d,  8,  d.  gechlaget 

want  dir  diu  werlt  alliu  klaget, 
€:  m,  L  d.  8.  d.  gechlaget 

Sit  diu  werlt  celliu  gendde  sagit. 
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A  und  C  setzen  in  70,  17  den  fehler  geklaget  voraus,  den  G 
nachträglich  zu  corrigieren  trachtet. 

75,  19  heifsen  die  drei  schlussreime  in  B  begät :  stdt :  hat, 
in  AC  heget :  stet :  het ;  s.  Gramm,  l^  885. 

88,  17  dö  er  ersach  so  mantc  sper 
umb  daz  gezelt  stecken, 
daz  hegunde  an  im  dö  wecken  usw.    B. 

in  Ters  88,  18  hat  A  gestechet,  ebenso  C,  dieses  ändert  aber 
auch  den  folgenden  vers:  daz  het  an  im  erwekket, 

165,  27  —  si  im  bant 

beide  hende  hinder  sich  B. 
AC  für  im: in, 

194,  24.  die  Schönheit  der  frauen  macht  die  männer  tüchtig: 
daz  hoere  ich  die  frumen  sagen, 
die  von  in  dicke  milezen  tragen 
gröze  liebe  und  herzeleit  B. 
statt  frumen  haben  AC  ein  unsinniges  vrouwen, 

264,  20  mit  baisam,  der  gap  süezen  smac. 

der  süeze  enstrlte  wider  (ausg.  gegen)  wac 
bisem  und  spicd  nardi  B. 

264,21  gibt  A  durch:  der  suezen  en  strit  gegen  wac,  C  hat: 
dem  suezen  strit  engegen  wac,  süezen  werden  beide  hss.  vor- 
gefunden haben. 

279,  30  die  sarjande  an  den  graben 
mit  antwerke  giengen  B. 
AC  haben  an  (fem  graben. 

In  den  fällen  34,  33.  58,  12.  70,  16.  88,  17.  264,  20  setzt 
C  die  falsche  lesart  von  A  voraus  und  sucht  sie  durch  kecke 
änderung  mit  .dem  übrigen  in  Übereinstimmung  zu  bringen.  A 
kann  demnach  nicht  von  einer  mit  C  gleichen,  aber  älteren  vor- 
läge stammen.  C  hat  überdies  eine  menge  lücken  und  zusätze, 
die  sich  in  A  nicht  fmden,  lücken  5,  1 — 9,  4,  die  unzweifelhaft 
echte  einleitung.  11,  25.  12,  6.  12,  12.  15,  9.  15, 10.  15,  24—27. 
23,  17.  38,  40.  48,  39.  40.  57,  22.  132,  23.  233,  4—17  usw. 
zusäUe  nach  17,  20.  37,  16.  38,  36.  58,  12  usw.  —  schliefslich 
eine  reihe  von  fehlem,  wo  AB  das  richtige  bieten,  vor  allem 
die  reimänderungen  10,  12.  13.  13,  18.  19.  18,  31.  32.  23, 
2.  3.  17—20.  38,  36.  37.  65,  17.  18. 
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DaoD  57,  6  sine  mohi  «t  ntA/  gesiükn 

mit  deheiner  slakie  bete 
hat  Pfeiffers  ausgäbe  mit  €.  statt  mohi  si  AB :  mohten  st.  jedes- 
falls  das  richtige,  es  ist  von  einer  juogfrau  die  rede,  welche 
zwei  riesen  überwältigen  woUeD.  sie  ruft  laut  we!  we!  56,20, 
und  Wigalois  eilt  ihr  zu  hilfe.  die  riesen  liebkosen  sie  fort 
57 ,  4  und  können  sie  trotz  aller  bitten  nicht  zum  schweigen 
bringen,  da  reifst  ihnen  die  geduld  und  sie  schicken  sich  an 
gewalt  zu  brauchen:  57,  10  sus  wolden  si  über  ir  danc  ir  willen 
mit  ir  gehabet  hdn.  das  sus  hat  erst  einen  rechten  sinn  durch 
die>e  Steigerung  der  gefahr. 

110,  S.  Wigalois  hat  die  kOnigin  gefragt,  ob  es  wahr  sei 
dass  er  durch  eine  kühne  tat  die  band  ihrer  tochter  Larie  er- 
werben könne,     sie  antwortet: 

ichn  hils  iuch  niht, 
wand  ichz  also  gevestetit  hdn: 
110,  10  gesiget  ir  dem  beiden  an 

(daz  ich  gote  getruwe  wol) 
daz  ich  si  iu  geben  sol 
mit  mannen  nnd  mit  mdgen. 
so  in  C,    nur  sind    110,9   und  10  umgestellt,     in  AB  fehlen 
110,  11.   12.     mit  recht:    denn   110,  13  mit  mannen  nnd  mü 
mdgen  hat  mit  110,  12  nichts  zu  tun,  bezieht  sich  vielmehr  deut- 
lich auf  110,  9  wand  ichz  also  gevestent  hdn.     nach  AB  heifsi^ 
die  werte :  ^ich  verhehle  es  euch  nicht :  denn  ich  habe  es  in  der 
tat  für  den  fall  eures  sieges  über  den  beiden  mit  meinen  lehns- 
leuten  und  verwandten  so  ausgemacht.'     C  wird    110,  11  auch 
nicht  als  parenthese  gemeint  haben,  sondern  als  abhangigen  satz 
von  gevestent  hdn,  dem  wider  das  folgende  untergeordnet  ist 

1S9,  10  michel  ah  ein  glgant,  für  gigant  setzt  C  oflfenbar 
unpassend  wigant. 

198,37  dd  von  ir  herze  dürkel  wart,    statt  dürkel  in  C  tunkd. 
277, 24  ir  henhosen  schuttejis  an  AB  ist  keineswegs  schlechter 
als  i.  i.  schuohtens  an  C,  wie  die  Wörterbücher  ergeben. 

Aber  auch  C  setzt  nicht  A  als  quelle  voraus,  s.  die  lücken 
in  A  20,  5.  43,  23 ;  besonders  gegen  den  schluss  eine  reihe  von 
sinn  und  metrum  störenden  auslassungen  182,  23.  266,  12. 13. 
267,  1—268,  21.  274,  4—7  usw.,  —  dann  die  fehler,  mit 
welchen  A  allein  steht. 
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18,9  sie  warten  ak  er  in  gebot.  A  hat  statt  warten: wären. 
vorher  17,  39  hat  Gawein  befohlen:  ir  mit  dd  biten  usw. 

27,  24.    von  Floriens  ohren  wird  gesagt 
si  wären  so  rehte  ingar  (:dar) 
beidiu  krump  unde  hol 
A  ändert  die  reime  dd  :  ingrd. 

52,  38  ern  mileze  in  eine  bestän.  A  hat  statt  eine:  einen,  was 
ein  unsinn  ist,  da  es  auf  einen  gefährlichen  kämpf  gegen  einen 
gewaltigen  und  räuberischen  ritter  ankommt,  nicht  auf  eine  über- 
mütige ausforderung  eines,  der  gegen  mehrere  fechten  will. 

A  und  C  sind  demnach  zwei  gleichberechtigte  zeugen  für 
eine  bereits  mit  den  oben  erwähnten   fehlem  behaftete  vorläge. 

Das  Verhältnis  von  B  und  C  bietet  ein  par  eigentümliche 
fälle  der  Übereinstimmung. ' 

55,  30   der  geschiht  warn  si  vil  unfrö  A. 
der  geschiht  wären  si  vil  vrö  B. 
der  geschiht  wären  vrö  C. 

Allerdings  hat  Wigalois  die  äventiure  bestanden  und  den 
fremden  ritter  besiegt,  aber  er  hat  ihn  auch  getötet,  was  er 
nicht  wollte  und  beklagt  55, 1 5,  und  die  schwer  zu  befriedigende 
dame,  welcher  er  sich  zu  Verfügung  gestellt,  hat  das  eben  einen 
mort  genannt  und  zum  raschen  aufbruch  gemahnt,  damit  sie 
von  den  augehörigen  des  erschlagenen  nicht  angegriffen  würden. 
unfrö  ist  also  viel  besser  und  wol  das  richtige,  vielleicht  liegt  ein 
fehler  des  archetypus  ^  vor  —  vil  frö  statt  unfrö  —  und  A  hat 
das  richtige  conjiciert,  —  oder  es  haben  B  und  C  unabhängig 
von  einander  an  dem  unfrö  nach  erfochtenem  siege  anstofs  ge- 

^  ein  fehler  des  archetypus  vielleicht  auch  34, 34.  35 

bringt  mir  min  pfärit  her, 
hamatch,  ors  unde  sper, 
dann  vil  snelle  ez  im  brdht  wart, 
dd  saz  er  üf  und  reit  zehant. 
ouck  brdhient  im  sin  isengwant 
in  den  wall  als  er  gebot. 
so  ABCG.    das  saumpferd  und  die  Stellung  %'on  ors  ist  auffallend, 
vgl.  50,40  die  knappen  brdhten  im  balde 
ras,  harnasch  unde  sper 
und  einen  schwnen  schilt  her. 
heidemal  handelt  es  sich  um  eine  reise,    vielleicht  34,  34  ors  statt  pfärit^ 
34,  35  schilt  statt  ors. 
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uommeD,  —  oder  es  stand,  was  mich  das  wahrscheinlichste  dUnkt^ 
im  archetypus  unuro  mit  über  uu  geschriebenem  uiL  die  quelle 
von  A  schrieb  alles  ab,  was  sie  sah,  B  hielt  vil  für  richtig,  un 
für  falsch,  wie  die  lesart  C  dann  aufzufassen  sei,  kann  erst 
unten  gezeigt  werden.  —  auch  uil  uil  uro  im  archetypus,  das 
zweite  uil  in  un  corrigierl,  würde  die  sache  erklären. 
146,  39  dd  den  heim  und  daz  rat 

hat  verborgen  ein  armer  man  A. 
für  den  heim  haben  BC  der  heim,  das  vorangestellte  object 
konnten  wol  zwei  Schreiber  für  das  subject  halten,  vielleicht 
aber  liegt  die  alemannische  und  rheinische  accusativform  zu 
gründe,  s.  Hildebrand  Zs.  f.  d.  ph.  1,442.  2, 190.  C  ist  aleman- 
nisch, B  vielleicht  aus  einer  alemannischen  vorläge  abgeschrieben. 
158,  27  er  sprach:  nu  vart  ir  hin 

wcpnich  in  den  gewissen  tot, 

wan  daz  ir  alle  iuwer  not 

so  wol  habt  überwunden  BC. 
A  hat  statt  vart:  vurt  und  lässt  in  in  der  folgenden  zeile 
aus.  wenn  A  den  conj.  perf.  von  väeren  meint,  so  ist  der  aus- 
druck  dem  wan  und  der  Situation  angemessen.  Wigalois  soll 
allerdings  ein  sehr  gefährliches  abenteuer  bestehen  und  die  dame 
des  hauses  hatte  156,  37  gesagt:  ir  weit  in  den  gewissen  tot. 
aber  als  sie  ihn  nicht  bewegen  kann  abzustehen,  rüstet  sie  ihn 
mit  einem  wunderbaren  hämisch  aus.  jetzt  waffnen  ihn  'wirt 
und  Wirtin'  und  der  fürst  spricht  die  angezogenen  worte:  *ihr 
gienget  nun  dem  tode  entgegen,  wenn  ihr  nicht  ein  vom  glück 
so  begünstigter  ritter  wäret',  wenn  in  in  A  mit  unrecht  fehlt, 
so  müste  man  verstehen:  vileret,  conj.  perf.  von  vam,  und  das 
ist  das  wahrscheinliche,  da  D,  das  auch  vurt  liest,  in  hat.  die 
Schreiber  von  BC  haben  vurt  in  der  vorläge  von  füeren  abgeleitet 
und  die  congruenz  mit  in  den  tot  durch  die  leichte  änderung 
vart  hergestellt. 

Sonst  kann  oder  muss  alles  richtig   sein,    was  BC   gemein 
haben,     die  deutlichen  fehler  von  A  s.  oben. 

37,  38  ich  wil  den  snochen  von  dem  mir  ie 

tugent  unde  manheit 

al  min  leben  ist  geseit  BC. 
A  hat  für  snochen:  sehen,  was  wegen  38,  5  ezn  sl  daz  ich  in  ge- 
sehe (:  geschehe)  noch  nicht  das  echte  zu  sein  braucht. 
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63,  12  des  belag  er  üf  dem  velde  dd  A,  beleip  BC. 
98,  30  an  im  was  manheit  unde  tugent, 
Sterke,  wisheit  %mde  jugmt  A. 
BC  vertauschen  die  reime,  was  besser  zu  sein  scheint,  da  dann 
den  mehr  physischen  Vorzügen  die  geistigen  folgen. 

127,  6  (dd  —  schre)  ein  schcene  wip  nach  wibes  site 
dd  81  tV  leit  erzeigent  mite  A. 
die  allgemeine  bemerkung  127,7  in  A  ist  unpassend:  BC  haben 
erzeigete, 

138,  11  die  selben  guotes  armen  A,  die  selben  gotes  armen  BC. 

149,  11  fragt  sein  sin  den  dichter:  sag  an,  Wimt,  ist  t^x 
wdr  A.  für  Wir7it  haben  BC  vriunt,  in  einem  gedichte,  in 
dem  der  Verfasser  sich  zweimal  9,  1.  269,  32  mit  vollem  namen 
Wimt  von  Grdvenberc  nennt,  ist  eine  solche  Verbesserung  oder 
ein  solches  verlesen  dem  Schreiber  A  wol  zuzutrauen. 

Wollte  man  dagegen  annehmen  dass  die  zwei  B  und  C  ge- 
meinschaftlichen fehler  auf  eine  nur  ihnen  eigentümliche  quelle 
weisen,  so  würde  man  zu  der  unhaltbaren  folgerung  gedrängt 
dass  C  in  jeuer  langen  reihe  von  fehlem,  die  es  mit  A  gemein 
hat,  unabhängig  von  diesem  durch  zufall  zu  denselben  fehlem 
verleitet  worden  wäre. 

Da  oben  D  erwähnt  wurde,  so  will  ich  für  dieses  fragment 
bemerken  dass  es  wahrscheinlich  zu  C  gehört. 

189,  10  michel  als  ein  gigant  AB 
7nichel  als  ein  wigant  CD 

198,  37  dd  mn  ir  herze  dürkel  wart  AB 
dd  von  ir  herze  tunkel  wart  CD 

204,  18  an  dirre  juncfrouwen  hie, 

froun  Larien,  der  schcenen  maget  B  (A  fehlt), 
in  der  zweiten  zeile  lesen  CD  die  statt  der,  da  werden  wol  auch 
die  andern  Übereinstimmungen  von  CD  nicht  zufällig  sein.  161,  7. 
199,  20. 201,  10.  201, 40.  204,  3.  206,  2.  220,  15.  223,  6.  —  als 
solche  aber  werden  gelten  müssen  bei  Übereinstimmung  von  AD 
entweder  diese  oder  die  der  beiden  andern,  BC:  158,  27.  28  (s. 
oben  s.  152).  241,  7.  243,  20,  —  bei  Übereinstimmung  von  BD  ent- 
weder diese  oder  die  von  AC:  220, 10.  221,  34.  223,  5.  223,  27. 

Wenden  wir  uns  zu  G  zurück,  so  ist  deutlich  dass  es  zur 
gmppe  AC  gehört,  nicht  zu  B. 

In  der  oben  erwähnten  stelle  58,  12  hat  G 
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58,  10  der  ander  zarte  einen  ast. 
Der  waz  hnch  und  gröz, 
dez  er  vil  lutzel  genöz, 
Wan  er  sich  in  die  este  slöz. 
Hier   haben  Avir  die  interpolatioD  in    der   ursprüuglichsten 
fassung.     AC   nehmeu    anstofs  an   den    für    den   ort  allerdings 
wenig  passenden  schlussversen  —  aber  ein  absatz  von  9  zeileii 
auch  69 ,  23 ,   während  die  stärksten   einschnitte   der  eraählung 
wie  35,  36  unbezeichnet  bleiben  können  — ,  A  lässt  den  echten 
58,  12  aus,  C  ändert  den  eingeschobenen  vers  wan  er  usw.  — 
vi^eicht  auch  weil  der  Schreiber  das  sich  slöz  nicht  verstand  — , 
und  setzt  einen  zweiten  hinzu.    B  allein  hat  nichts  von  alle  dem. 
Die  Übereinstimmungen  von  G  mit  B  dagegen  sind  durchweg 
uubeweisend.    34, 13  des  A,  die  C,  der  BG,  —  34,  16  Dö  A,  Nu 
BG  (C  fehlt),  —  34,  33   sinen  kneippen  AC,  sine  knappe)^  BG,  — 
38,  4  ich  wil  AC,  ich  enwil  BG,  —  53,  12  nu  erhübet  AC,  er- 
hübet BG,  —  53,  32  so  AC,  also  BG,  —  54,  3  sin  herze  AC, 
er  BG,  —  54,  28  stnen  AC,  stn  G,  sin  B,  —  55,  26  niht  AC,  hu 
nicht  BG,  —  56,  1  nnz  morgen  fruo  A,  unz  fruo  C,  biz  des 
morgens  fruo  BG,  —  57,  13  im  A,   mich  C,  in  BG,  —  57,  27 
dehein  A,  enhain  C,  noch  kein  B,  noh  ein  G,  —  57,  34  uns  AC, 
fehlt  BG,  —  57,  39  heten  wir  AC,  hette  wir  BG.     alles  kann 
oder  muss  richtig  sein. 

Gemeinsame  fehler,  die  sich  aus  betrachtung  des  Sinnes  oder 
Zusammenhangs  ergäben,  erscheinen  in  BG  nicht. 

Aber  trotzdem  dOrfen  wir  nicht  sagen,  weil  AC  sich  uns 
als  eine  familie  erwiesen  hat,  der  auch  G  angehört,  muss,  was 
GB  gemein  haben,  als  das  echte  angesehen  werden,  von  dem  AC 
gemeinschaftlich  abgewichen  wären,  diese  beiden  hss.  seien  also 
unter  sich  näher  verwandt  als  mit  G.  denn  G  bat  auch  mit 
C  lesarten  gemein,  welche,  wenn  ihnen  eine  in  A  und  B  gleich- 
lautende andere  gegenübersteht,  nach  dem  oben  aus  dem  Ver- 
hältnis der  vollständigen  hss.  ABC  entwickelten  Verhältnis  im 
allgemeinen  als  falsch  angesehen  werden  müssen.  33,  11  müge 
AB,  mach  CG,  —  33,  18  dan  AB,  von  dan  CG,  —  33,  19  de- 
hein man  AB,  nieman  CG,  —  33,  32  de)i  herren  AB,  hern  CG,  — 
35,29  ziw  des  küneges  AB,  in  des  knniyes  CG,  —  36,28  m 
tohte  AB,  im  tohte  CG,  —  52,  29  vil  lihte  AB,  Uhte  CG,  —  52,  37 
disse  riters  AB,  de«  ritters  CG,  —  53,  4  geriten  AB,  fehlt  C, 
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gerne  G,  —  53,  9  ennehen  AB,  neben  CG,  —  53,  30  ichn  wetz 
ah  AB,  ab  fehlt  CG,  —  54,  21  gezöch  AB,  zöch  CG,  —  55,  18 
er  beg^mde  ez  AB,  erz  begunde  CG,  —  55,  30  vil  AB,  fehlt  CG,  — 
55,  37  entoesten  AB,  westen  CG,  —  56,  12  grüenen  louhes  AB, 
loubes  CG,  —  56,  20  wi!  wil  AB,  owel  owel  CG,  —  58,  12 
iedoch  niht  vil  AB,  lützel  C,  vil  lutzel  G,  —  58,  14  daz  grüene 
gras  AB,  da^  gras  CG,  —  58,  17  sam  AB,  und  CG. 

Ein  gemeinschaftlicher  fehler  liegt  vor  36,  28 :  den  gab  er 
als  in  tohte  AB,  für  in  hahen  CG :  im.  denselben  fehler  machen 
AC  92,  10:  (in  gcebe  der  wirt  Wirtschaft  und  alles  des  die  über- 
kraft  des  er  haben  mohte,)  als  ez  in  ze  nemen  tohte,  so  wird 
auch  31,  4  (gedienen)  iegelichem  als  im  tohte  zu  verstehen  sein. 

Auch  zwischen  A  und  G  zeigt  sich  Übereinstimmung:  33, 12 
die  reise  BC,  dise  reise  (red  G)  CG,  —  53,  5  verldn  BC,  län  AG, 
—  53,  38  eine  BC,  einen  AG,  —  54,  22  starke  B,  gerne  C,  starke 
gerne  A,  gerne  stcete  G,  —  55,  30  frö  BC,  nnfrö  AG,  —  56,  24 
ez  BC,  daz  AG,  —  56,  26  uns  B,  inch  C,  nns  daz  AG,  —  57,  20 
emoessen  BC,  westen  AG.  —  53,  38  ist  AG  falsch. 

Die  fehlercongruenzen  zwischen  G  und  den  zwei  hss.  AC 
sind  wenig  beweisend,  es  handelt  sich  um  -c  oder  -ew,  im  oder 
in,  und  immer  bleiben,  wenn  wir  G  selbständig  neben  AC  ordnen 
oder  es  zu  A  oder  zu  C  rechnen,  Übereinstimmungen  mit  den 
unverwandten  hss.,  die  auf  zufall  beruhen  müssen. 

Die  wahrscheinlichste  auffassung  der  Sachlage  wird  dann 
die  sein,  nach  welcher  der  zufall  die  geringste  rolle  spielt. 

Wenn  G  ein  selbständiges  glied  der  gruppe  ACG  neben  der 
familie  AC  war,  so  sind  zuMig  die  8  lesarten  von  AG,  die  20 
von  CG,  —  28;  —  gehörte  G  zu  A,  so  sind  zufällig  die  12  les- 
arten BG,  die  20  CG,  —  32;  —  bildete  G  mit  C  eine  familie, 
so  sind  zufällig  die  12  lesarten  BG,  die  8  AG,  —  20. 

Man  sieht  dass  die  letzte  hypothese  am  meisten  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat. 

Die  nach  ihr  anzunehmenden  zufalle  haben  auch  an  sich 
wenig  bedenkliches,  ich  hebe  die  schwersten  fälle  hervor,  les- 
arten von  AG,  die  neben  der  Übereinstimmung  von  BC  den  ver- 
dacht der  Unrichtigkeit  erwecken: 

53,  38  em  müeze  in  eine  bestdn  BC,  A  und  G  haben  den 
fehler  einen,  —  54,  22  dane  wcerer  starke  gerne  mite,  so  A. 
dane  wcerer  starke  mite  B,  da  was  er  ie  gerne  mite  C,  dem  wer 
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er  gerne  stete  mite  G.  im  archetypus  wird  gestanden  haben  dane 
wcerer  starke  gerne  ie  mite,  was  die  familie  A  beibehielt,  B  aber 
um  den  vers  zu  entlasten  übermäfsig  verkürzte,  aber  auch  A 
fand  den  vers  zu  schwer  und  strich  ie,  CG  hatten  noch  starke 
geine  ie,  was  C  durch  Streichung  von  starke,  G  durch  ersetzung 
des  ie  starke  durch  stcete  auf  das  gewöhnHche  mafs  von  zwei 
füfsen  bringen  wollten.  —  55,  30  der  geschiht  wären  si  vil  unfrö. 
so  A.  für  si  vil  unfrö  hat  G  st  unfrö,  C  vrö,  B  vil  vrö,  wenn 
wir,  wie  oben  vorgeschlagen,  annehmen  das  unrichtige  vrö  in 
B  rühre  von  falscher  auflüsung  eines  unfrö  mit  übergeschriebenem 
uil  her,  so  müssen  wir  jetzt  einen  ähnlichen  process  in  der  ge- 
schichte  von  CG  für  möglich  halten,  in  der  gemeinsamen  vor- 
läge ist  durch  versehen  oder  unverständige  conjectur  uil  uro  statt 
vil  unfrö  eingedrungen,  daran  nahm  ein  leser  oder  Schreiber 
anstofs  und  corrigierte  uil  in  un.  das  verstand  G,  C  aber  nicht 
und  liefs  die  unlesbare  silbe  sammt  dem  voranstehenden  si  weg. 

Lesarten  von  BG,  die  man  —  aber  nur  im  allgemeinen  — 
als  die  richtigen  ansehen  darf:  34,  33  sine  ktiappen  BG  neben 
sinen  knappeti  AC.  wahrscheinlich  ^tand  das  falsche  sinen  knappen 
in  ACG  und  G  wurde  durch  einen  blick  auf  die  folgenden  Zeilen 
belehrt  dass  es  sine  heifsen  müsse.  —  54,  33.  wenn  von  ge- 
mache dd  swes  sin  herze  gert  A  mit  apokopierter  endung  in  ge- 
mache das  ursprüngliche  war,  so  hätte  sehr  wol  B  mit  etwas 
über  das  ziel  schiefsender  änderung  von  gemache  wes  her  gert 
den  vers  erleichtern,  die  vorläge  von  CG  aber  wie  A  noch  den 
echten  vors  mit  dd  und  sin  herze  bewahren  können.  C  änderte 
mäfsig  durch  blofse  weglassung  des  dd,  G  glaubte  den  vers 
durch  dieselben  stärkern  aber  auf  der  band  liegenden  mittel, 
welche  B  angewendet,  bessern  zu  müssen. 

Für  die  kritik  hat  G  demnach  keinen  besonderen  wert,  es 
trägt  nur  zur  bestätigung  einer  lesart  bei,  wenn  es  mit  BC  gegen 
A  stimmt,  dann,  muss  man  annehmen,  hat  A  selbständig  ge- 
ändert, dasselbe  gilt  von  C,  wenn  ihm  die  gemeinsame  lesart 
von  ABG  gegenüber  steht. 

Ersteres  ist  der  fall  33,  8  in  vil  kurtzem  A,  in  churtzem  BCG, 
—  33,  9  irres  A,  irre  BCG,  —  35,  3  gdhie  A,  geddhte  BCG. 
vgl.  Gregorius  2347  gdhet  AJ,  geddht  EG,  —  35,  31  an  der 
pldn  A,  an  den  (dem  C)  plan  BCG,  —  37,  1  wol  in  A,  wol  im 
BCG,  —  37,  38  sehen  A,  suochen  BCG,  —  38,  25  entoart  A, 
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der  enwart  (wart  BC)  BCG,  —  39,  10  gebet  A,  bei  BCG,  — 
53,  2  nie  dar  an  A,  dar  an  nie  BCG,  —  54,  8  blözer  A,  blöz 
(plözze  G)  BCG,  ~  55,  8  die  plan  A,  den  pldn  BCG,  —  55,  21 
rosse  A,  ors  BCG,  —  57 ,  2  üf  der  marche  (:  starche)  A,  üf  der 
(ainer  C)  wisen  BCG. 

Letzteres  33, 14  toar  tcÄ  toeWe  oder  war  ich  var  C,  war  ich 
welle  od  wie  ich  var  ABG,  s.  53,  24  wie  od  wd  wir  hinaht  bllben 
ABCG,  —  34,  18  er  st  Idzzen  C,  ers  geldzzen  ABG,  —  34,  34 
bring  C,  bringet  ABG,  —  43,  36  sage  C,  saget  ABG,  —  34,  39 
er  bräht  C,  brdhten  si  ABG,  —  37,  16  C  setzt  2  verse  zu,  — 
38,  18  hän  C,  Äef  ABG,  —  38,  36  C  setzt  einen  vers  zu,  — 
38,  40  C  fehlt,  —  55,  7  rait  C,  kerte  AB,  gert  G,  —  56,  9 
stoaz  s6  C,  swaz  ABG,  —  57,  6  moht  C,  mohteti  ABG,  — 
57,  22  C  fehlt. 

Wichtiger  wird  die  hs.  G  nur  in  solchen  fallen,  wo  sie  sich 
von  C  in  einer  weise  entfernt,  welche  auf  die  ursprüngliche  ge- 
stalt  von  CG  Schlüsse  erlaubt,  wie  in  den  besprochenen  föllen 
54,22.  33.  55,30,  wo  man  ohne  kenntnis  der  hs.  G  anders 
urteilen  würde. 

G  wird  somit  die  oben  aufgezählten  fehler  von  AC  auch 
gehabt  haben  und  von  einer  hs.,  die  zwischen  C  und  der  gruppe 
ACG  stand,  abgeschrieben  worden  sein,  so  dass  ihr  Schreiber 
einen  teil  der  fehler  von  C  schon  vorfand. 

Auch  haben  die  lesarten  von  G,  wo  sie  allein  stehen,  wenig 
verführerisches.  34,  31  tugentliclien  G,  tongenliche  ABC.  — 
38,  12  Do  man  sinen  willen  ersach  statt:  Dö  man  siyien  ernst 
Teilte  ersach  ABC;  vgl.  30,  14  dö  man  sinen  ernst  rehte  ersach 
ABC,  nur  BC  ohne  rehte.  —  53,  4  der  were  mit  uns  gerne  dan  G, 
statt:  d.  w.  m,  u.  geriten  dan  AB,  der  wwre  mit  mir  dan  C; 
vielleicht  war  geriten  in  CG  ausgefallen  und  G  schob  gerne  ein, 
oder  es  stand  in  CG  gitP,  was  C  gar  nicht  und  G  nur  schlecht 
lesen  konnte.  —  54,  7  ritter  G,  wirt  ABC.  —  54,  24  Daz  hüs 
waz  in  so  ndhen  G,  d,  h.  lo.  im  s,  n.  ABC.  G  änderte  wol,  weil 
Wigalois  mit  der  dame  und  ihrem  zwerg  reitet,  aber  es  wird 
fortgefahren,  daz  si  —  die  bewohner  des  hiises  —  dar  alle 
sdhen  den  gast  —  Wigalois  —  gewdfent  riten.  —  55,  7  von  der 
strdzze  gert  er  zu  haut  G,  v.  d.  s,  kerte  er  zehant  AB,  v,  d,  s,  rait 
er  zehant  C,  wenn  man  nicht  in  der  lesart  G  einen  Schreibfehler 
von  G  oder  GC  sehen  will,    in  letzterem  fall  kann  er  die  änderung 
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in  C  veranlasst  haben.  —  56,  11  Der  meide  sckuoffen  si  gemach 
G ,  Der  juncfrowen  s,  s.  g.  AB ,  Der  frouwen  s.  s.  ^.  C.  —  C 
wie  G  hielten  wol  das  juncfromoen  von  CG  für  unmetrisch.  — 
57,  1  (nu  sack  er  pei  der  weih) 

Sitzen  zwene  starke  7iseti 
pei  einem  fürte  üf  der  wisen 
Da  pei  dem  se  si  lägen, 
einer  juncfrowen  si  pfldgen  G. 
hi  einem  (dem  A)  fiure  ABC,  s.  58,  7  dd  er  (einer  der  rieseo) 
hi   dem  viure  saz  ABCG.  —  dd  pei  dem  se  si  lägen  G  statt  die 
bi  dem  sewe  lägen  ABC  ist  auf  die  riesen  bezogen,    auch  Benecke 
möchte  diesen  vers  als  subject  zum   folgenden  ziehen,    aber  es 
ist  doch  unglaublich  dass  jene,  von  denen  erst  gesagt  wurde  dass 
sie  bei  dem  feuer  auf  der  wiese  safsen,   nun  durch  die  bi  dem 
setce  lägen  bezeichnet  werden  sollten,     die  Schwierigkeit  liegt  in 
dem  Singular  üf  der  wisen,  mit  nachfolgendem  die  —  lägen,    aber 
Benecke  wird  wol  recht  haben,  wenn  er  erklärt  ^welche  marken 
(wiesen)  bey  dem  see  lagen'.    A  nämlich  liest  üf  der  marche  (irisen 
starclie).     wäre   der  Wechsel   des   numerus   für   den   Schreiber  A 
anstofsig  gewesen,  so  hätte  er  wol,   da   er  einmal  änderte,  auch 
dies  beseitigt.  —  57,  15  deji,  einen  G,  der  eine  ABC.  —  57,  32 
Daz  ist  mein  pet  und  mein  rät  G,   nämlich  bedrängten   frauen 
beizustehen,     statt   mein  pet  besser   min  site  ABC.  —  58,  32 
der  rise  G,  der  ritter  ABC. 

Nur  52,  28  ist  G  unstreitig  hübscher,  der  zwerg  sagt 
seiner  dame:  dez  hiet  er  ere  und  stuend  euch  wol  G,  nämlich 
wenn  sie  die  dienste  Wigalois  annehme,  während  AB  Hei  ir, 
C  hettint  ir  haben,  die  lesart  von  G  wird  empfohlen  durch 
53,  6  da  von  ich  (die  damej  im  (Wigalois)  niht  eren  gan  und 
6,  14  got  gebe  mir  sin  und  in  den  muot,  daz  si  mirz  vervähen 
wol.  aber  es  ist  natürlich  im  besten  falle  nur  eine  coujectur, 
vielleicht  ein  Schreibfehler,  oder  hiet  er  bedeutet  hetet  ir. 

38,  20  ich  erkande  sine  triuwe  wol: 

er  was  ganzer  triuwen  vol  ABC. 
wenn  G  im  zweiten  verse  tugenden  statt  triuwen  hat,  ist  das  wol 
nur  scheinbar  besser. 

Ein  etwas  vollständigeres  bild  von  unserer  hs.  und  von  ihrem 
Verhältnisse  zu  der  übrigen  tradition  erhalten  wir  durch  die.be- 
rechnung  ihres  umfanges  nach  dem  aufang  hin. 
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G  ist  genau  liniert  und  hat  33  zeilen  auf  der  spalte,  die 
zwei  doppelblätter  betragen  demnach  528  zeilen  oder  verse,  der 
ganze  quaternio  hätte  1056  verse  enthalten,  nach  Pfeiffers  aus- 
gäbe und  der  hs.  B  zählt  man  vom  anfang  unseres  fragments 
bis  zum  Schlüsse  desselben  1058  zeilen.  da  in  dem  erhaltenen 
zwei  verse  fehlen,  34, 15.  59, 1,  einer  zugesetzt  ist  nach  58, 12, 
so  müssen  in  den  inneren  blättern  des  quaternio  auch  noch 
Veränderungen  vorgenommen  worden  sein,  deren  resuhat  die 
verszahl  um  eins  gegenüber  der  ausgäbe  und  B  herabdrückte. 

A  hat  von  32,  49—59,  6  1057  verse  (eine  lücke  43,  13), 
C  1059  verse,  4  lücken  (38,  40.  48,  39.  40.  57,  22),  5  zugesetzte 
verse  (nach  37,  16  2  verse,  nach  38,  36  1  vers,  nach  58,  12 
2  verse).  dass  A  gerade  in  den  versen,  welche  zwischen  die 
teile  von  G  fallen,  43,  13  auslässt,  kann  nur  zufall  sein,  es 
wäre  kaum  etwas  anderes,  selbst  wenn  wir  wüsten  dass  der  vers, 
welcher  auf  den  inneren  blättern  unseres  quaternio  G  fehlt, 
dieser  gewesen  sei.  denn  es  ist  einer  der  drei  schlussverse 
eines  abschnittes.  derselben  art  sind  die  verse  34,  15.  59,  1, 
welche  G  in  den  vorhandenen  blättern  auslässt.  und  A  hat  die- 
selbe tendenz,  s.  26,  5. 

G  war  demnach,  was  den  bestand  des  textes  anbelangt, 
kühner  als  A  wenigstens  im  anfange  des  gedichts,  conservativer 
als  C.  auch  in  den  lesarten  ist  ja  C  von  einer  in  der  tradition 
des  Wigalois  hervorstechenden  keckheit;  s.  oben  s.  149. 

Vor  32,  29  sind  in  Pfeiffers  ausgäbe  zwar  1092  vei'se  ge- 
zählt, es  stehen  aber  nur  1088,  da  Benecke  4  wahrscheinlich 
von  B  eingeschobene  zeilen  nach  24,  21  in  den  text  aufgenommen 
hatte;  ».  Pfeiffer  zu  dieser  stelle.  A  hat  1087  zeilen  (lücke 
26,  5),  B  1088  (lücken  13,6;  27,21—25;  —  zusätze  nach 
24,  21  vier  verse,  nach  26,  19  zwei),  C  953  (lücken  5,  1—9,  4. 
11,25.  12,6.  12,12.  15,9.  15,10.  15,24  —  27.  23,17,  zu- 
gesetzt nach  17,  20  ein  vers). 

Der  unserem  zweiten  vorangehende  erste  quaternio  der  hs. 
G  hatte  also  1088 — 1056  =  32  verse  weniger  als  der  wahrschein- 
liche versbestand  des  Originals,  1088.  soll  man  annehmen  dass 
diese  32  verse  auf  einem  besonderen  umschlagblatte  gestanden 
haben?  es  ist  beinahe  unmöglich,  wenn  wir  aber  erwägen  dass 
C  die  ganze  einleitung  weggelassen  hat,  so  kann  wol  ein  anderer, 
vielleicht  schon  der  Schreiber  von  CG,  vielleicht  erst  G,  auf  den 
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^eilauken  iiekoinmeu  sein  sie  wenigstens  zu  kürzen  nnd  zwar 
durch  entfernung  der  ersten  2  absetze  von  19  und  13  »» 
32  Zeilen,  die  Hamburger  hs.  lässt  1  — 19  fort.  —  G  hätte  dann 
den  text  des  gedichtes  gleich  auf  der  ersten  seiner  33  spalten- 
zeilen  der  ersten  seite  begonnen,     dos  ist  nicht  auffallend. 

Als  praktische  folgern ng  dieser  erOrterungen  ergibt  sich 
dass  eine  kritische  ausgrabe  des  Wi^alois  noch  zu  schaffen   ist 

IM'eitYer  uandich  untei'scheidet  zwei  classen  .AB  und  C  mit  der 
Bremer  von  13r>0  und  Hamburger  von  1451.  s.  Benecke  xxxxn. 
xwwu  wie  es  scheint  nur  auf  das  kriterium  des  vollständigen 
textes  hin.  er  s;»gt:  'zur  ersteren  familie  geboren  .AB,  vielleicht 
auch  E.  ei  uz  eine  irelegeutliche  auslassungen  abgerechnet  ist  das 
gcdidit  \oUst.\udig  darin  ül>erliefert.  auch  mit  den  eingangszeilen 
5,  l  —  19,  welche  in  allen  sonst  bekannt  gewordenen  hand- 
schriüen,  die  säuuutiich  der  zweiten  fauiilie  angehören,  fehlen.' 
aber  ö,  1-19  allciu  fehlt  uach  Benecke  nur  in  der  Hamhorger 
hs.,  die  Bremer  uud  C  beginnen  erst  l»ei  9.  ö.  doch  wie  dem 
auch  sei«  das  fehlen  oder  \orkommen  lier  einleitung  kann  keinen 
etil  teil uugs^ruud  abgeben,  es  hat  zu  allen  Zeiten  leute  gegeben, 
<!ie  keine  \orrede  losen  mocliton.  aber  auch  die  kritische  fol- 
geruiig,  welche  sich  aus  PfeitTers  classiticierung  ergibt,  dass  an 
iudiilerentcn  stellen  die  gemeinsame  lesart  von  AC  oder  BC  als  die 
richtige  angesehen  wei'deu  mitsse,  ist  bei  behandln  ng  des  teites 
nicht  gezogen,  s.  03,  12.  9>,  30.  110,  12.  125,  1.  127,  7. 
1:n,  11.  lU»,  II.  IM,  21.  201.  S.  22ö,  24.  245,  S.  24S,  9- 
250,  4.  2>0,  9.  2^J0,  2  4.  davluixh  ist  Jer  text  etwas  richtiger 
als  er  sollte. 

Uieu,  uovember  ISTO.  RICHARD  HEI>'ZEL. 


CHKK  IHK  NOIKKKFKAGMENTE 
IN   SANrr  TAUL. 

l>ie  vorrede  ixir  Noikeransgabe  v%ai'  bereits  gedruckt«  ak 
icii  uachncht  von  den  SPauler  biJtCeru  erhielt,  herr  Bkrider 
hai  MC  unterdiS  i^ennanja  21,  129  d  verotfeutiicht.  einige 
scbivibungen   sind    so    autlällig   dass    man    au    der   genaoigkeil 
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des  abdrucks  zweifeln  möchte. ^  De  psalmis  gradimm  1  da""  m  JH 
88e  woher]  dar  'Affe  woUa  er  SG.  da  nffe  wolte  er  W.  —  De  ps. 
g.  2  inuidiam  inp  bis  pedissequä]  invidtam  superbtae  pedissequam 
SG.  chamiruuib  —  dera  nbirmuote  W.  —  De  ps.  g.  3  wie  ad] 
Vuieo  aber  SG.  Uuio  avir  W.  —  De  ps.  g.  4  zweltere]  ze- 
uuilfo  SG.  Zuelf  W.  —  De  ps.  g.  5  die  in%ü  li'woru.  Dai  cinei 
indas  (die  i  der  vorletzten  zwei  Wörter  haben  im  druck  keine 
punkte)]  die  in  zit  riuuuoton,  Daz  ne  Uta  Judas  SG.  dera  in 
cit  riuuuisenten-.daz  niteta  Judas  W.  —  119,  5  i-storen]  ferstözzen 
SG.  firstozen  W.  —  aber  119,  6  m  ..  vor  ..  .  muss  man  wol 
als  genau  annehmen,  da  darüber  steht  4ies :  ne  vorderote\  ne  for- 
derota  SG.     ni  forderota  W. 

Ein  monstrum  wie  De  ps.  g.  5  wäre  doch  nur  denkbar, 
wenn  der  Schreiber  die  zeichen  einer  undeutlichen  vorläge  getreu 
und  verstandlos  nachgemalt  hätte,  unwahrscheinlich  bei  einem 
denkmale,  das  uns  in  mehrfachen  redactionen  vorliegt  und  in 
einer  handschrift,  die  sich  selbst  als  eine  Überarbeitung  ergibt, 
möglich  allerdings  dass  sie  die  abschrift  einer  solchen  ist. 

SP  nämlich  ist  eine  übergangsform  zwischen  SG  und  W, 
oder  genauer  zwischen  jenen  im  ganzen  zu  SG  stimmenden,  aber 
noch  nicht  mit  der  dieser  hs.  allein  angehörenden  glosse  ausge- 
statteten handschriften,  die  durch  die  spärlichen  reste  von  A.  Bb  1. 
Bb  2.  Wa  repräsentiert  werden  und  das  Notk ersehe  werk  im 
ganzen  getreu,  aber  in  einer  von  Ekkehart  iv  herrührenden  re- 
cension  überliefert  zu  haben  scheinen,  s.  s.  xlvi  anm.  der  aus- 
gäbe, —  und  jener  Vorstufe  von  W,  welche  sich  des  lateinischen 
psalmtextes  mit  den  Überschriften  entledigt  und  das  latein  der 
erklärung  zum  teil  verdeutscht  hatte,  jener  populärsten  ausgäbe, 
welcher  in  W  der  lateinische  psalmtext,  dh.  ein  anderer  wider 
beigeschrieben  wurde;  s.  s.  xxxvni.  xlvi  anm.  der  ausgäbe,  zu 
der  popularisierenden  tendenz,  welche  die  geschichte  von  W 
zeigt,  stimmen  die  zahlreichen  auslassungen,  durch  welche  auch 

*  in  dem  folgenden  sind  die  aahlen  zu  der  abhandlang  De  psalmis 
graduum  der  ausgäbe  der  Wiener  hs.  entnommen,  sonst  citiere  ich  nach 
Holder.  A  bedeutet  das  Docensche  bruchstück,  Bb  die  Baseler  blätter,  M 
die  Münchner  hs.  (Docen  Miscell.  1,  33  ff),  SG  die  SGaller  hs.,  SP  die 
SPauler  blatler,  W  die  Wiener  hs.,  Wa  das  Wallersleinische  blatl.  die 
übergeschriebenen  glosscn  von  SG  und  SP  sind  in  runden  klammern  neben 
die  betreffenden  Wörter  gesetit. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  11 
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in  SP  das  werk  eines  teils  seiner  theologischen  wie  profanen 
gelehrsamkeit  entkleidet  wurde,  schliefslich  ist,  zum  teil  über- 
einstimmend mit  W,  zum  teil  selbständig,  der  deutsche  ausdruck 
vielfach  geändert  worden. 

Der  psalmtext  in  SP  ist  noch  der  Notkersche.  17,  44  Eriptes 
SP.  SG.  Vulg.  Eripiem  W.  —  17,  45  ohaudiuit  SP.  SG.  o6e- 
ilinit  \V.  Vulg.  —  119, 1  exandisti  SP.  SG.  exaudiuü  Vf.  \ulg.— 
119,  2  domine,  enie  animam  meam  a  labiis  inimicis  et  a  lingtia 
snbdola  SP.  SG.  domine,  libera  animam  meam  a  labiis  inimicis  et 
a  lingua  dolosa  W.  Vulg.  —  119,  3  Quid  dabitur  tibi  et  quid 
adponetur  tibi  SP.  SG.  Quid  detur  tibi  et  quid  adponatur  tibi 
W.  Vulg.  —  119,  6  peregrinata  est  SP.  SG.  incola  fnit  W.  Vulg. 
—  120,  1  ad  montes  SP.  SG.  in  montes  W.  Vulg.  —  die  titel  ferner 
von  119  Canticum  anabathmon  id  est  graduum  und  von  120  Can- 
ticum  graduum  sind  in  SP  wie  in  SG  erhalten,  fehlen  in  W.  in 
der  Vulgala  heifsen  beide  Canticum  graduum. 

Sogar  die  lateinischen  glossen  zum  lateinischen  text  kehren 
in  SP  wider.  1 19, 4  desolatoriis  ./.  uastantibus SP.  SG.  desolatoriis 
W.  —  119,  5  cwn  tabernaculis  .i.  cum  habitantibus  SP.  cum 
tabernaculis  .  i .    cum  habitatoribus  SG.    cum  habitantibus  W. 

Letztere  stelle  ist  auffallend,  der  ganze  vers  heifst  Heu  mihi, 
quia  incolatus  mens  longinquus  [actus  est!  inhabitaui  cum  taber- 
naculis .  i .  cum  habitantibus  Cedar  SP.  Heu  me,  quid  incolat¥M 
mens  longinquus  (actus  est?  inhabitaui  cum  tabernaculis  .t.  cum 
habüatoiibus  Caedar  SG.  Heu  me  (mihi  Vulg.),  qtiia  incohUus 
meus  prolongatus  est !  habitaui  cum  habitantibus  Cedar  W.  Vulg.  — 
Heu  mihi  quia  SP  wie  Vulg.  und  Juxta  Ilebraeos  mag  eine  eigen- 
mächtige änderung  von  SP  nach  mafsgabe  der  Vulgata  oder  des 
Sprachgebrauchs  sein.  Heu  me  quid  SG  stimmt  zu  Heti  me  quod 
der  Itala.  —  die  in  (kii  text  geschriebene  glosse  habitatoribus 
SG  kommt  nach  Sabatier  und  Lagarde  Psalterlum  juxta  Hebraeos 
nirgends  vor.  nur  hat  nach  Sabatier  Hilarius  neben  habitan- 
tibus  auch  habitationibus.  —  bemerkenswerter  ist  17,  41: 
odientes  ine  SP.  W.  Vulg.  odio  habentes  me  SG.  —  odientes 
me  ist  auch  lesart  der  Itala  und  der  ausgäbe  Juxta  Hebraeos,  in 
letzterer  ohne  Variante,  was  die  Itala  betrifft,  sagt  Sabatier  dass 
Augustinus  in  eundem  (sc.  hunc  psalmum)  cum  Pseudo-Euchet. 
in  2  Reg.  odio  habentes  me  lesen,  aber  keine  psalmhandschrift. 
es  hat  entweder  SP  das  ursprüngliche  bewahrt  und  ISG  bietet 
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nur  die  änderung  eines  abschreibers,  oder  was  mich  wahrschein- 
licher dünkt,  Notker,  der  ja  vielfach  andere  lesarten  erwähnt  und 
den  Augustinus  benutzt,  s.  s.  xvni  der  ausgäbe,  hat  in  der  tat 
odio  habentes  aus  dem  Augustinischen  commentar  aufgenommen, 
SP  dann  selbständig  die  gewöhnliche  lesart  eingesetzt,  die  sich 
auch  in  der  zur  Vulgata  stimmenden  lateinischen  psalmvorlage 
von  W  fand. 

In  dem  evangelischen  citat  17, 44  st  dimiserimns  eum  niuum, 
seculum  post  illum  uadit  (mit  glosse)  hat  SG  iUtf  W  üeret,  darauf 
ist  wol  nichts  zu  geben. 

Auch  sonst  setzt  SP  eine  vorläge  voraus,  welche  der  ge- 
stalt  von  SG  nahe  stand,  aber  die  glossen  von  SG  können  in 
derselben  nicht  übergeschrieben  gewesen  sein,  da  jene  von  SP 
gänzlich   abweichen  oder  nur  zufällig  oder  notwendig  stimmen. 

Lateinische  ausdrücke  der  erklärung  behält  SP  oft  bei, 
während  W  sie  durch  deutsche  ersetzt.  17,  39  vox  fidelium  SP. 
uox  fidelium  (stimma  kelöubigero)  SG.  diu  stimma  dero  glouhegen 
W.  —  De  ps.  g.  2  inuidiam  inperbis  (?)  pedissequam  SP.  inuidtam 
superbiae  pedissequam  SG.  diu  abuhst  —  diu  dir  chamiruuib  ist 
dera  ubirmuote  W.  —  De  ps.  g.  4  gradum  SP.  SG.  sprucili  W.  — 
De  ps.  g.  5  iam  enim  iudicatus  erat  SP.  SG.  uuanda  er  sa  ir teilet 
uuas  W.  —  De  ps.  g.  7  sancta  ecdesia  SP.  SG.  diu  Christenheit 
W.  —  De  ps.  g.  8  canticum  SP.  SG.  saue  W.  —  119,  2  (fe  uiciis 
ad  uirtutes  SP.  de  uitiis  ad  uirtutem  SG.  föne  den  achtisten  ze 
tungenden  W.  —  119,  5  in  cedar  SP.  SG.  die  firuuazenen  uuerlt 
W.  dazu  die  glossierten  stellen\  die  in  Ps.  118,  De  ps.  g.  und 
Ps.  119  viel  zahlreicher  sind  als  in  SG  und  welchen  in  der  un- 
glossierten  Wiener  hs.  der  deutsche  text  gegenübersteht. 

Aber  vielfach  ist  schon  übereinstimmend  mit  W  der  deutsche 
ausdruck  statt  des  lateinischen,  aber  nicht  immer  derselbe  wie 
in  W  in  den  text  gesetzt.  17,  41  der  Jvden  SP.  dero  Judeorum 
SG.  dero  Judeni  W.  —  17, 46  Jvden  SP.  Judei  SG.  Juden  W.  — 
118,  170  Verminst  SP.  Intellectum  SG.  fimunst  W.  —  an  der 
sele  SP.  in  anima  SG.  in  dera  sela  W.  —  118,  174  u>an  div 
git  Christo  vrivnde  SP.  quia  lex  testimonium  perhibet  Christo  SG. 
uuanda  si  gibit  urchunde  Christo  W.  —  De  ps.  g.  1  Jvden  SP. 
Judemn  SG.  Juden  W.  —  daz  templum  gote  SP.  templum  do- 
mino  SG.    daz  gotis  sal  W.  —  den  berc  des  tempils  SP.    montem 

templi  SG.     den  perc  W.  —  zimberon  SP.    aedificare  SG.    ze 

11* 
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uurchenne  W.  —  ein  bergelt  SP.  monticuhis  SG.  ein  lucilir  perg 
W.  —  deste  gemächlich  SP.  clementer  SG.  manmente  W.  — 
hohvart  SP.  superhiam  SG.  ubimmot  W.  —  her  vurbringen  SP. 
m  medium  bringen  SG.  /^wrc  bringen  W.  —  De  ps.  g.  3  hrisiev^ 
heit  SP.  aecclesia  SG.  Christenheit  W.  —  rfer  guotcete  SP.  titr- 
tntum,  daz  chiiit  guöttäto  SG.  ira  guottaie  W.  —  De  ps.  g.  4 
fnndement  SP.  fundamentnm  SG.  gmntfeste  W.  —  wissagm 
vnt  boten  SP.  prophetae  et  apostoli  SG.  (fm  MMWsa^cn  «iwfe  dia 
pofcn  W.  —  De  ps.  g.  5  sprozze  SP.  gradus  SG.  «(a/p  W.  — 
Äß  (/o^c  selbem  SP.  «rf  rfeion  /pswm  SG.  st  ^o(e  seföemo  W.  — 
b'thtctre  SP.  confessorum  SG.  bigihtare  W.  —  mtlf  anderen 
mageden  vnt  witeicon  SP.  c?(m  nirginibus  et  niduis  SG.  mtl  oKen 
magiden  nnde  nuitinnn  W.  —  De  ps.  g.  6  vnde  aller  der  die 
vervarn  sint  SP.  nt  diximus  .  i .  smu^  omnttim  an^e  cedentnm 
SG.  (/cra  firvamen  W.  —  De  ps.  g.  7  himelriche  SP.  regnum 
caelomm  SG.  himilriche  W.  —  De  ps.  g.  8  sprozzen  SP.  gradus 
SG.  staphis  W.  —  119,  4  ^ofes  wworf  SP.  «crÄa  det  SG.  dW 
^o^i's  wworf  W.  -^  ebenbilde  SP.  exemplis  SG.  |)iirfe»i  W.  —  De 
ps.  g.  1  /'iüw/'  (/rrtdvs  rfrtes  SP.  ter  qninque  gradus  SG.  finfcf^ien 
stephe  W  zeigt  die  bewegung,  welche  erst  in  \V  vollendet  er- 
scheint, ebenso  De  ps.  g.  6  ///  die  seh  I üj  f  mit  ir  manipulis 
(gardon)  SP.  in  honeum  in  tnanipulis  SG.  in  daz  chomhis  mit 
ira  garben  W. 

Auch  im  bestand  des  textes  halt  sich  SP  näher  zu  SG  ah 
W.  manches  ündet  sich  in  SP.  SG,  was  in  W  fehlt.  17,  50  singe 
dir  psalmmvn  SP.  singo  dir  psalmum  SG.  singo  dir  W.  —  De 
ps.  g.  4  dHtten  gradum  (sprozzen)  SP.  dritten  gradium  SG. 
driten  W. 

HMuGg  aber  zeigen  W  und  SP  gemeinschaftlich  iQcken 
gegenüber  SG ;  nur  sind  sie  in  W  mitunter  gröfser.  De  ps.  g.  1 
fivnf  giadns  dries  vnt  vmbe  v)it  vmbe  SP.  ter  quingue  gradue, 
triustunt  nmbe  vnde  nmbe  undirtane  SG.  ßnfcehen  stephe  W.  — 
De  ps.  g.  5  daz  sie  diu  ovgen  ab  ime  niht  neme  SP.  daz  si  diu 
oügen  ab  imo  fdlintin  er  ne  neme  SG.  daz  sira  ougen  e  aba  im» 
nieht  ninema  W.  —  De  ps.  g.  6  der  zehende  ist  aecclesiae  vni  aller 
der  die  verfarn  sint  SP.  der  zendo  ist  aecclesiae  ut  diximus  .  f . 
simul  omnium  ante  cedentum  SG.  der  ceheuto  Sepe  expugnaue-- 
runt  ist  dera  heiligen  christenheita ,  dera  uirfarnen  unde  dera 
lebenden  W.    ///  die  seh  iUI  f  mit  ir  manip%Ui$  (Hjl  gardon) 
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SP.  in  horreum  in  manipulis  mis,  zizaniis  tafiquam  foeno  tecto- 
mm  ahiectis  SG.  in  daz  chomhus  mit  ira  garhen  W.  —  De 
ps.  g.  8  Ecce  nunc  bened  .  Älleluja.  (gote  lob.)  Amen  alse  in 
apocalipsi  (an  dem  bvche)  ist,  Ben  .  »  .  et  claritas  et  sapientia 
(zorftili  vnde  wissheit)  SP.  Ecce  nunc  benedicti  qui  statis  in  domo 
d,  in  a.  d.  et  ut  in  apocalypsi  est.  Alleliija.  amen,  Benedictio  et 
claritas  et  sapientia  SG.  nu  si  got  gilobit,  am^n.  nu  si  imo 
segen  unde  perihta  unde  uuistnom  W.  —  so  wie  hier  SP  noch 
mehr  voil  dem  texte  SG  bewahrt  hat  als  W,  so  auch  am  ende 
des  Verses,  wo  W  sowol  den  satz  daz  noctibus  dissis  iimgistin 
cantici  gehillet  demo  cedär  des  eristin  SG  als  auch  alles  folgende 
auslässt,  darunter  eine  ganz  lateinische  anmerkung  über  musik. 
diese  vielleicht  von  Ekkehart  iv,  s.  s.  xix  der  ausgäbe  anm.  SP 
hat  wenigstens  noch  den  ersten  satz.  —  die  titel  De  psalmis 
graduum  und  Cantica  qnindecim  graduum  fehlen  in  SP  wie  in  W. 

Andrerseits  aber  vermissen  wir  in  SP  auch  einiges,  was  SG. 
W  bieten.  17,  41  mine  viende  gwbe  dv  mir  ze  rvgge  SP.  mine 
fienda  täte  du  mir  uuesen  rukke,  daz  chit  ze  rtikke  SG.  mine 
fianda  täte  du  mir  wesen  rukge,  daz  chuit  ze  rukke  W.  —  17,  50 
Da  von  begih  ich  tir  SP.  Föne  diu,  triihten,  iiho  ih  tir  SG. 
Uone  diu,  trohtin,  giho  ih  dir  W.  —  singe  dir  psalmmvn  in  gen- 
tibus  (in  den  dieten)  SP.  singo  dir  psalmum  in  gentibus  (salmin 
under  dieten).  Daz  chit :  ih  ketu&n  daz  siS  dir  iehent  unde  dir 
psalmum  singent  SG.  singo  dir  in  den  dieten,  daz  chuit :  ih  ge- 
tuon  daz  si  dir  sijigent  unde  iehent  W.  —  De  ps.  g.  3  eine 
längere  auseinandersetzung  über  die  eigenschaften  der  zahl  15 
ist  in  W  variiert  und  verkürzt:  in  SP  fehlt  sie  ganz.  —  De  ps. 
g.  4  sih  hie  nidenan  mit  habitantibus  Cedar  (bventen  in  vinstri) 
SP.  sih  hier  nidanan  büuuen  mit  habitantibus  Caedar  (i. 
finstri)  SG.  sih  hie  nidene  buen  mit  dera  firuuazenen  uuerlte 
W.  —  vnt  kit  SP.  Ynde  chuit  iocunda  exultatione  SG.  unde  chuit 
mit  uunnisamera  frouuuida  W.  —  1 19,  2  die  mih  ilent  beswichen 
ont  wenden  SP.  die  mih  ilent  pesuichen  samo  so  min  börgendo 
unde  mih  ilent  uuenden  SG.  W.  letzteres  vielleicht  zufällige 
auslassung. 

In  dem  citat  De  ps.  g.  7  gehen  SP  und  W  gegenüber  SG 
ihre  eigenen  wege:  Vidi  Jherusalem  omatam  tamquam  sponsam 
uiro  suo  (Ih  sah  Jherusalem  gezierte  alse  eine  brvt  gein  ir 
man)  SP.     Omnes  qui  in  Christo  baptixati  estis,   Christum  in- 
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duistis  (nel  vidi  Jei^salem  omatam  tanqnam  sponsam  niro  suo) 
SG.  ir  alle  ir  da  in  Christo  gitoufit  hiret,  ir  habit  in  ouh  ana 
giuuatet  W. 

Geringfügig  siud  die  Zusätze,  gemeioschaftlich  mit  W  scheint 
die  vorläge  von  SP  De  ps.  g.  4  den  anfang  des  121sten  psalms 
LaetatHS  snm  citiert  zu  haben,  in  der  unerhörten  lesart  Gratus  mm. 
nach  Sabatier  und  Lagarde  hahen  alle  hss.  laetatus  mm^  nur 
Augustinus  iocundatns  sum,  wahrscheinlich  standen  die  worte 
ursprünglich  am  rande,  da  sie  in  SP  an  anderer  stelle  einge- 
schoben sind  als  in  W. 

SP  allein  angehOrige  zusätze  sind  17,37  schluss  wan  Caritas 
(mimie)  mit  in  ist  SP,  fehlt  SG.  W.  —  17,  47  Aber  mir  lebet 
(joty  vnt  ist  der  gesegenote  got,  der  ze  gvote  genande  min  got  SP. 
Aber  mir  lebet  triihten  fdter  miner  unde  der  ze  gnöte  genämdo 
min  got  SG.  Auer  mir  lebet  trohtin  fater  miner  unde  der  ze 
gnote  kenamoto  min  got  W.  —  De  ps.  g.  7  vnt  spreehetU  Quo- 
niam  illic  usw.  (glosse)  SP.  qnoniam  illic  usw.  SG.  %iuanda  — 
dara  W.  —  119,  4  ir  rede  ze  storenne  vnt  ir  irreden  SP.  (ro 
iniden  ze  storenne  SG.  da  mite  ira  irriden  ze  storenne  W.  — 
aber  die  anHinge  der  psalmi  graduum,  welche  W  in  der  einleitung 
zu  diesen,  De  psalmis  graduum,  einsetzt,  s.  s.  xxvi  der  aus- 
gäbe, hat  SP  nicht;  mit  ausnähme  von  Gratns  (laetatus)  sum. 

Auch  stilistische  abweichungen  haben  SP  und  W  oft  gemein. 
17,  37  wege  SP.  genge  SG.  unege  W.  —  17,  38  ich  zerbriche  si 
SP.  Ih  kebricho  sie  SG.  ich  zebricho  sie  W.  —  De  ps.  g.  1  vf 
dem  belöge  SP.  'Affen  deino  monte  SG.  nf  demo  berge  W.  —  er 
watule  daz  er  duz  werch  volle  vrvmen  solti  SP.  unanda  er 
sih  penuända  daz  er  daz  nuerch  follefnimmen  selbo  soUi  SG. 
mtanda  er  sih  firuuanta  daz  er  daz  nnerh  folfmmen  scoUe  W.  — 
De  ps.  g.  2  gesmecket  habin  SP.  kesmecchet  ewigen  SG.  haben 
gismechit  W.  —  De  ps.  g.  4  in  die  si  —  vollestigen  wil  SP.  in 
dia  si  —  folestlgen  uuelle  SG.  in  dia  si  —  folstigen  uuik  W.  — 
ad  supernam  (ze  der  obervn)  Jhemsalem,  dar  sie  wissagen  vnt  boten 
troston  ze  volle  komenne  SP.  ad  s.  J,  dara  näh  pröphetae  ei 
apostoli  tröston  ze  fälle  chomenne  SG.  zi  Jerusalem,  dara  «ta 
dia  uuissagen  nnde  die  poten  trösten  zi  chomenne  W.  —  De  ps.  g.  6 
fnrhtent,  daz  si  niht  fasciculi  (bvschelliv)  werden  ad  comburendum 
(ze  verbrennenne)  SP.  furhten,  nie  si  fasciculi  ne  uuerden  ad 
comburendum  SG.    furhten  daz  si  ferbrennet  uuerden  in  demo 
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fiure  also  dei  gtpuntili  des  nnchrutts  W.  —  119,  2  von  unrehten 
vnt  von  vnkivstigen  worten  SP.  föne  unrehten  unde  unchustigen 
uuörten  SG.    none  unrehten  —  U7ide  föne  unchustigen  uuorten  W. 

—  daz  ih  niht  stige  SP.  daz  ih  iXf  ne  stige  SG.  daz  ich  nistige 
W.  —  de  uiciis  ad  uirtutes  SP.  de  uitiis  ad  uirtutem  SG.  föne 
den  achusten  ze  tungenden  W. 

Daneben  eine  fülle  von  kleinen  abweichungen,  durch  welche 
sich  SP  entweder  dera  gemeinsamen  texte  von  SG.  W  oder  jeder 
der  beiden  hss.  einzeln  gegenüberstellt,  nur  das  wichtigere  führe 
ich  an.  17,  37  Dv  zerhreitost  SP.  Dv  täte  nuite  SG.  W.  —  Dv 
hieze  SP.    Du  täte  SG.  W.  —  vnderleget  SP.    unirlegen  SG.  W. 

—  sint  mine  vueze  da  von  SP.  sint  pediü  mine  fuöze  SG.  W.  — 
17,  39  vnt  irwinde  e  nivt  e  —  SP.  unde  ne  iruuindo  er  — 
SG.  W.  —  noh  si  mvgent  vor  mir  niht  gestan;  aber  si  vallent 
SP.  noh  kestän  ne  mügen  sie:  siS  udllent  SG.  W.  —  wirde  vher 
si  gewaltic  SP.  uuirdo  in  oheröro  SG.  W.  —  vnt  ist  daz  SP. 
unde  daz  ist  SG.  W.  —  sprichet  SP.  liiitet  SG.  W.  —  alsus 
SP.  sus  SG.  W.  —  die  dien  SP.  dien  SG.  W.  —  17,  40 
hiez  dv  SP.  täte  du  SG.  W.  —  Die  mih  an  wolton  SP.  die 
mih  äna  uuellenten  SG.  W.  —  17,  42  vnt  nieman  was  der  si 
behielte  SP.  dö  ne  uuas  der  sie  hielte  SG.  W.  —  do  got  niht 
wolte  SP.  dö  got  ne  uuolta  SG.  W.  —  17,  43  mit  dem  hvrlvste 
SP.  dero  huörluste  SG.  W.  —  17,  44  sprachen  SP.  chäden  SG. 
W.  —  Du  setzest  S?.  Sezzest  SG.  W.  —  17,  45  Mit  oron  ge- 
hörend SP.  Echert,  mit  ören  gehörendo  SG.  W.  —  17,46  wehsei- 
kint  SP.  uuihselinga  SG.  W.  —  noui  [testamenti  sc]  (der 
niwnn  [ivvu7ige  sc.])  der  rvochent  si  niht  SP.  noui  (dero  nimnn) 
ne  ruöchent  sie  SG.  der  niuen  neniochent  si  W.  —  17,  47  vnt 
werde  er  irhohet,  er  ist  got  mines  heiles  SP.  unde  dännan 
uuerde  irhöhet  Got  mlnero  heili  SG.  W.  psalmtext:  et  exaltetur 
deus  salutis  meae  SP.  SG.  W.  —  17,  49  Vo7i  den  die  mich  ane- 
went  SP.  Fö7ie  mih  dna  uu&rdenten  SG.  W.  —  De  ps.  g.  5  so 
hebet  ecclesia  ir  ovgen  flebiliter  (weinecliche)  ze  gote  selbem  dro- 
weiitem,  daz  si  div  ovgen  ab  ime  niht  neme  4  er  —  SP.  so  heuet 
aecclesia  iro  oiigen  ad  denm  ipsum,  flebiliter  tröuuejite,  daz  si 
diu  oügen  ab  imo  fillintin  er  ne  neme,  er  —  SG.  so  heuit  diu 
aecclesia  ira  ougen  zi  gote  selbemo :  si  drouit  imo  baltlicho  daz 
sira  ougen  4  aba  imo  nieht  ninema,  e  —  W.  —  De  ps.  g.  7  die 
darf  niht  samenon  sancta  ecclesia  SP.   die  ne  darf  aecclesia  samenön 
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SG.  W.  —  119,  1  Ich  rvfte  ze  dir,  herre,  vnt  dv  erhörtest  mih, 
do  ih  in  arbeiten  was  SP.  Ih  hdreta  ze  dir,  truhten,  dö  ih  in 
arbeiten  utias,  nnde  gehörtost  dii  mih  SG.  Ih  harela  ze  dir,  trohr- 
tin,  do  ih  in  arbeiten  uuas,  unde  du  gihortist  mih  W.  psalm- 
lext:  Äd  te,  cum  trilndarer,  clamani,  et  exaudisti  me  SP.  SG.  W. 
—  119,  5  Ecce  ancillam  et  filivm  eins  (wirf  [hs.  wir]  uz  die 
dimvn  vnt  ir  svn)  SP.  Eice  ancillam  et  filium  eins  SG.  stoz  uz 
die  diu  mit  ira  suno  W.  —  119,  7  den  ih  ir  vbeli  vertage,  da% 
vnder  vns  ;//7  fride  ist  SP.  dien  ih  iro  nbeli  fertrdgo,  daz  under 
uns  doh  frido  si  SG.  W. 

Vereinzelt  steht  jede  hs.  in  folgenden  f^len.  118, 174  hvgede 
SP.  hogezunga  SG.  ahtunga  W.  —  De  ps.  g.  1  er  wände  SP. 
er  sih  peuuända  SG.  er  sih  pruuanta  W.  —  De  ps.  g.  6  /tirA- 
tent,  daz  sie  niht  SP.  furhten,  nie  si  SG.  furhten,  daz  si  W.  — 
119,  5  alse  lanc  SP.  so  längez  SG.  so  verriz  W.  —  Wim  dih 
sa  belangen  hin  beginnet  SP.  Vuatida  dih  sdr  beginnet  hina  längen 
SG.  üuanda  dih  sa  hina  piginnit  langen  W.  —  da  von  SP.  hediti 
SG.  föne  diu  W.  ~  119,  7  aber  SP.  mibe  SG.  suntir  W.  — 
da  von  SP.    pediü  SG.    uone  diu  W. 

Aber  so  grofse  freiheiten  wie  W  nimmt  sich  SP  nicht.  W 
paraphrasiert  zb.  De  ps.  g.  6  den  ausdruck  die  filo  näh  tempus 
acceptabile  ferloren  hdbeton  SG  mit  dia  nahlicho  unze  an  den  ente 
nnrehte  gilebit  habent.  —  118,  170  Vemvnst  enphahende  SP. 
Intellectum  inphahendo  SG.  so  er  imphahit  die  fimunst  W.  — 
118,  171  die  da  sint  docibiles  deo  (gelimige  gote)  SP.  die  dir 
sint  docibiles  dei  SG.  die  sie  [gotes  rehtunga  sc]  gerno  t^umt 
unde  lirnent  W. 

Auch  sonst  steht  W  mit  seineu  lesarten  oft  allein,  17,  38 
vnt  vnder  tuon  si  mit  hßmescharon  mine  legibus  (eon)  SP.  unde 
under  tuön  sie  mit  hämschdron  minen  legibus  (eon)  SG.  unde 
under  tuon  si  mir  hannscaron  minen  W.  —  De  ps.  g.  4  vnt  $i 
an  ir  zwelfere  (hs.  zweltere]  gradvm  Stephen  welle  SP.  unde  «le' 
an  iro  zeuuelfo  gradum  Steffen  uuelle  SG.  unde  si  ana  ir  zuelf 
spr^icüi  Stephen  uuelle  W.  —  119,  4  mit  storenten  zanderonSP. 
mit  Störenten  zdnderon  SG.  mit  irchuoloten  zanderon  W.  psalm* 
text:  cum  carbonibus  desolatoriis  SP.  SG.  VV.  —  die  e  kvele 
waren  vnt  sie  aber  sih  selben  zvnton  SP.  die  «'  chuöle  uuären, 
unde  sie  aber  sih  selben  zunton  SG.  die  e  chuole  uuareti  unde 
atiir  sih  selben  zinUen  W.  —  119,  5   so  dv  ze  tvgende  gestigest 
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SP.  so  dt%  ze  tügede  gestigesi  [hs.  gestiget]  SG.  so  du  ze  tugmden 
gistigisi  W.  —  da  Ismahdis  gescbze  ist,  der  vzer  gotes  riche  sol 
verstozen  [hs.  verstoren]  werden  SP.  dar  Ismahelis  kesäzze  ist, 
der  iizzer  Gotes  riche  sol  ferstozzen  uuerden  SG.  daz  ist  Isma- 
hdis gislahte  daz  uzir  gotis  riche  firstozen  scol  uuerden  W.  — 
119,  7  da  von  mahton  sie  neheinen  gewaht  gehören  Christi,  gut 
est  pax  nostra  (der  ist  vnser  fride)  SP.  pediü  ne  mahton  sie 
neheinen  geuudht  keh&ren  Christi,  qui  est  pax  nostra  SG.  uone 
diu  nimahten  si  niheinen  frido  gihoren:  Christus  ist  auir  unsir 
frido  W. 

In  der  eioteüung  der  psalmverse  schliefslicli  begegnen  sich 
SP  und  W  zweimal  durch  zusammenziehung  der  in  SG  getrennten 
versteile  118,  173.  118,  176. 

Wenn  wir  das  vorstehende  zusammenfassen,  ergibt  sich  für 
die  Stellung  von  SP  folgendes. 

Die  vorläge  dieser  hs.  besafs  noch  den  lateinischen  text  und 
zwar  den  von  SG.  dass  dieser  der  ursprüngliche  war,  ergibt 
sich  aus  der  incongruenz,  welche  die  Übersetzung  W  an  zahl- 
reichen stellen  zu  ihrem  der  Vulgata  angenäherten  lateinischen 
text  zeigt;  s.  s.  xiii  der  vorrede  zur  ausgäbe,  nicht  irren  darf 
119,  6  (oben  s.  162)  wo  die  allen  drei  hss.  gemeinsame  Über- 
setzung min  sele  ist  hie  vil  eilende  SP  näher  zu  incola  fuit  W. 
Vulg.  als  zu  peregrinaia  est  SP.  SG  zu  stimmen  scheint.  Graff 
2,  237  ff  zeigt  dass  das  substantivum  eUenti  auch  peregrinatio, 
transmigratio  übersetzt,  das  adjectivum  peregrinus,  ja  pimm  kie- 
lilentot  auch  peregrinamur. 

Aber  selbst  wenn  man  annähme,  peregrinata  est  SP.  SG  sei 
falsch,  so  dürfte  man  nicht  schliefsen,  W  habe  das  ursprüngliche 
bewahrt.  W  könnte  höchstens  durch  aufnähme  eines  neuen 
lateinischen  textes  zufällig  das  richtige  zurückgeführt  haben. 
Braune,  Centralblatt  1876,  s.  1305,  meint,  es  sei  vielmehr  von 
dem  redactor  W  der  lateinische  text  der  vorläge  nach  der  Vul- 
gata corrigiert  worden,  beiläufig,  der  text  von  W,  wo  er  von 
SG  abweicht,  stimmt  nicht  immer  zur  Vulgata.  das  Verhältnis 
kann  sich  sogar  umkehren,  s.  s.  xiv  der  vorrede,  —  während  es 
bei  einer  correctur  auf  den  richtigen  autorisierten  lateinischen 
text  ankam,  bei  einsetzung  eines  lateinischen  textes  in  ein  nur 
deutsches  buch  auf  einen  lateinischen  text  überhaupt,  aber  was 
müste  jener  corrector  für  ein  verbohrter  pedant  gewesen  sein, 
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wenn  er  die  lateinischen  psalmtitel  der  vorläge  weggelassen  hätte, 

weil  sie  in  seinem  lateinischen  psalter  nicht  standen,  die  ud- 

mittelbar  folgenden  deutschen  Übersetzungen  derselben  oder  be- 

ziehungen   auf  dieselben  aber  beibehielt;   s.  s.  xv  der  vorrede. 

Braune  verwendet   als    beweis   für    seine    auffassung   Canticum 

Moysi  12,  wo  SG.   Bb  2.   W  gleichmäfsig  durch  versehen   den 

lateinischen  text  verloren  haben,    ich  habe  diese  stelle  s.  xlv  der 

vorrede  unter  ändern   angeführt,   welche  auf  gemeinschaftliche 

fehler  unserer  ganzen  Überlieferung  deuten,  mit  dem  zusat«:  *W 

bemerkte  nicht  dass  hier  ein  neuer  vers  anßeng/    das  heifst:  da, 

wie  s.  XL  bemerkt  ist,    die  Notkersche   einteilung  der   psalm- 

verse,    sowol    die   Zusammenfassung   zweier  als    die    Zerlegung 

einzelner  in   versikel   hie  und  da  noch  zu  erkennen  war,  wol 

durch  absatz  oder  grofse  oder  rote  buchstaben,  —  so  ist  sehr 

wol  möglich  dass,  wo  im  original  durch  versehen  ein  lateinischer 

satz   des  bibeltcxtes  ausgefallen  war,   die  Übersetzung  desselben 

aber    mit    dem    vorhergehenden    entweder    durch    fortlaufende 

Schreibung,   wenn   die   versikel   abgesetzt  wurden,    oder   durch 

kleine  oder  schwarze   anfangsbuchstaben,   wenn   diese  und  ihre 

Übersetzung  grofse  oder  rote  zeigten,  verbunden  wurde,  —  diese 

iiufserc  bezeichnung  des  zusammengehörigen  sich  auch  in  die 

des  latein  entkleidete  rcdaction  gerettet  habe,     etwa  so 

(12)   Du   rahtost    dina    hant,    skeindost    dina 

kraft.      nnde    dannan    beuvarf   sie   daz 

sant.   (13)  An  dinen  genadon  leitost  du  do 

dinen  Hut  ad  terram  pj^ommionis.     Aber 

nu   leitest   du  redeniptos  ad  caelestem  ie- 

rttsaleni. 

Vnde  ane  sitie  arbeite  fuortost  du  in  dara 
da  er  ze  erest  kesahe  tabernaculum.     da- 
ra nah  templum  usw. 
W   wollte  nun    nach   seiner   gewohnheit   12    und    13   vereinen 
und   den   lateinischen   text  vorsetzen,     der  erste  absatz  schien, 
weil   fortlaufend  geschrieben,  nur  Übersetzung  und   paraphrase 
von    12:     Extendisti  manum  tuam  et    de\iarauU    eos   terra,    er 
schrieb  also  dies  zuerst  nieder,     dann  wendete  sich  sein  blick 
auf  den  zweiten  absatz  der  vorläge  und  er  fand  die  lateinische 
entsprechung  in   dem  zweiten  teil  des  verses  13.  —  oder  er 
liefs  den  lateinischen  text,  zu  dem  er  auf  den  ersten  blick  keine 
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deutsche  tibersetzung  fand,  absichtlich  aus.  d^  er  ja  Vulgataverse, 
welche  SG  nicht  hat  noch  übersetzt,  in  der  tat  fortlässt,  s.  s.  xvi, 
und  überhaupt  bei  allem  Unverstand  doch  hiebt  ganz  gedankenlos 
an  seine  afbeit  gieng.  s.  die  versuche  eine  Übereinstimmung 
zwischen  dem  neuen  lateinischen  texte  und  der  Übersetzung  gegen 
SG  zu  Stande  zu  bringen,  s.  xv. 

Die  proben,  welche  Docen  Miscell.  1,32  ff  von  der  Münchner 
hs.  des  14  jhs.  gibt  (cod.  germ.  12),  könnten  zu  der  meiuung 
verführen,  es  liege  hiw  in  der  tat  ein  text  vor,  der  die  lateini- 
schen psalmverse  ganz  beseitigt  habe,  denn  während  überall 
nur  die  deutsche  Übersetzung  steht,  lesen  wir  s.  45  vor  zwei 
Versen  Herodis  domus  usw.,  —  Petra  refngium  usw.  aber  der 
schein  trügt:  wie  ich  gütiger  mitteilung  Halms  verdanke,  ist 
jedem  deutschen  verse  der  lateinische  text  vorgeschrieben,  man 
möchte  wissen  welcher. 

Aber  erinnern  darf  man  an  das  Hohenburger  hohelied,  in 
welchem  die  lateinischen  textworte  wie  glossen  mit  kleinerer 
Schrift  über  die  Zeilen  geschrieben  sind.  JHaupts  ausgäbe  gibt 
ein  ganz  klares  bild  von  der  einrichtung  der  hs. 

Aber  an  eine  gemeinsame  quelle  für  SP.  SG  wegen  der  oben 
angeführten  stelle  119,  6  ist  nicht  zu  denken,  dagegen  ergibt 
sich  aus  den  lücken  und  lesarten  deutlich  dass  SG  und  W  einer 
familie  zuzuweisen  sind. 

Im  einzelnen  könnte  man  vielleicht  zweifeln,  ob  eine  SP.  W 
gemeinsame  lücke  würklich  als  solche  aufzufassen  oder  ob  in  SG 
ein  Zusatz  anzunehmen  sei.  im  ganzen  ist  letzteres  gewis  nicht 
der  fall,  s.  die  erörterung  über  das  Verhältnis  von  W  zu  SG  in 
der  vorrede  zur  ausgäbe  der  Wiener  psalmen.  —  für  unser 
bruchstück  sind  ein  par  fälle  belehrend.  De  ps.  g.  5  fiUintin 
fehlt  in  SP.  W,  während  es  gewis  ursprünglich  im  text  gestanden 
haUe.  es  ist  von  dem  psalm  der  vierten  stufe  Ad  te  leuaui,  wie 
W  citiert,  dem  ps.  122  die  rede,  dort  heifst  es:  \  Ad  te  leiiani 
oculos  meos,  qui  habitas  in  caeh's.  2  Ecce  sicut  omli  senionim 
in  manihns  dominorum  momm,  et  sicut  oculi  ancillae  in  nmnihus 
dominae  mae,  sie  oculi  nostri  usw.,  was  SG  so  übersetzt  und 
paraphrasiert:  Also  diu  oiigen  dero  scdlcho,  dii  man  fillet,  nndr- 
tent  ze  iro  hirron  hdnden  usw.  ebenso  W.  einem  Schreiber 
und  redactor  eine  solche  beziehung  zuzumuten  wäre  gewagt. 

Auch  De  ps.  g.  6  ti^  diximm  ist  richtig:  De  ps.  g.  5  war 
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in  der  tat  gesagt  worden  dass  die  zehnte  stufe  die  der  kirche 
ist,  in  SP.  SG.  W.  —  ebendaselbst  fehlt  zizaniis  tanquam  fomo 
tectorum  ahiectis  in  SP.  W.  die  im  folgenden  erwähnte  furcht 
der  Sünder  bezieht  sich  aber  nicht  darauf  dass  die  kirche  die 
garben  in  die  scheuer  bringt,  sondern  dass  das  unkraut  weg* 
geworfen  wird. 

Ist  aber  in  W  gegenüber  SP.  SG  eine  lücke,  so  bewahrt  SP 
mit  SG  das  richtige,  das  in  W  ausgefallen  ist;  s.  oben  s.  164. 
17,  50  ist  psalmnm  des  lateinischen  textes,  —  De  ps.  g.  4  gra- 
dum  des  sinnes  wegen  notwendig. 

Wenn  ferner  an  einer  stelle  W  einen  teil  von  SG  bringt, 
SP  den  andern,  so  ist  klar  dass  beide  sich  hier  von  dem  richtigen 
entfernt  haben,     das  ist  der  fall  De  ps.  g.  7,   s.  oben  s.  165. 

Was  die  zusätze  anbelangt,  sehen  wir  keine  beweisende  Über- 
einstimmung zwischen  W  und  SP.  aber  was  SP  mehr  hat  als 
SG.  W,  ist  zum  teil  falsch.  17,  47  vnt  ist  der  gesegenote  got  ist 
nur  eine  zweite  Übersetzung  des  psalmtextes  benedictus  deus  meus, 
neben  der  richtigeren  der  ze  gvote  genande  mtn  got,  welche  auch 
SG.  W  haben,  s.  vorrede  zur  ausgäbe  s.  xxii.  —  1 19,  4  ir  rede 
ze  storeiine  vnt  ir  irreden  SP,  während  SG.  W  nur  ir  irreden 
haben ;  rede  hat  hier  gar  keinen  sinn. 

Gleiches  beweisen  die  lesarten.  17,  37  entspricht  geiige  S6 
besser  dem  lateinischen  gressus  SP.  SG.  W  als  wege  SP.  W.  — 
De  ps.  g.  1  hat  derjenige,  der  selbo  fortliefs,  sich  nicht  erinnert 
dass  nicht  David  sondern  Salomon  den  tempel  gebaut  hat  — 
De  ps.  g.  4  ist  der  conjunctiv  weit  angemessener,  den  SP.  W 
mit  dem  indicativ  vertauschen.  —  119,  2  muss  es  heifsen  da» 
ich  nf  ne  stige  de  uitiis  ad  uirtntem  SG,  nicht  nirtutes  SP.  W; 
s.  119,  5  so  du  ze  tügede  gestigest  SP.  SG,  wo  W  allein  ze  tu- 
gendeti  hat. 

Nur  scheinbar  ist  die  Übereinstimmung  von  SP.  SG  in 
fehlem,  s.  oben  s.  169  f.  119,  5  rfa  Ismahelis  gesceze  ist,  der  — 
SP.  SG,  während  W  daz  hat.  —  aus  dem  folgenden  citat  eice 
ancillam  et  fdinm  eins  geht  hervor  dass  in  der  tat  von  Ismael 
selbst  die  rede  ist. 

Dagegen  entschieden  fehlerliafte  lesarten  von  W  bei  Über- 
einstimmung von  SP.  SG  s.  s.  168.  17,  38  ist  legibus  notwendig, 
weil,  wie  aus  dem  vorhergehenden  unde  gebricho  sie'  näh  mir  und 
dem  nachfolgenden  Sälig  sint  dien  so  geschiehet  in  allen  hss.  sich 
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ergibt,  nicht  von  besiegung  der  feinde  Christi  die  rede  ist,  son- 
dern von  ihrer  bekehrung.  —  De  ps.  g.  4  scheint  W  zu  meinen 
ad  duodecim  gmdus.  das  ist  falsch;  es  handelt  sich  um  die 
stufe,  auf  der  sich  die  zwölf  apostel  befinden.  —  119,  4  ist  mit 
irchuoloten  zanderon  W  ein  unsinn  und  gegen  den  psalmtext.  — 
die  widerholung  des  pronomens  im  coordinierten  nebensatz  SP. 
SG  ist  gewis  das  ursprüngliche ;  s.  Wortschatz  und  sprachformen 
der  Wiener  Notkerhandschrift  3, 18  (Sitzungsberichte  der  Wiener 
academie  1876  s.  538).  —  119,  7  geht  in  W  die  pointe  verloren. 

Die  zusammenziehungen  118,  173.  176  in  SP.  W  gegenüber 
der  trennung  SG  müssen  auch  als  eine  abweichung  vom  richtigen 
angesehen  werden,  da  sonst  SP  in  der  einteilung  der  SGaller 
hs.  folgt  und  eine  zerteilung  des  verses,  nachdem  einmal  auf 
jeden  vollständigen  lateinischen  vers  die  vollständige  Übersetzung 
folgte,  schwer  zu  begreifen  wäre. 

Wenn  SP  demnach  mit  W  einer  familie  angehört,  so  muss 
alles  falsch  sein,  was  SP  oder  W  bieten,  wenn  die  andern  beiden 
hss.  übereinstimmen,  alles  ist  richtig  oder  geht  wenigstens  hinter 
unsere  tradition  zurück,  was  SP  und  SG  oder  W  und  SG  ge- 
mein haben. 

So  empfangen  durch  SP  eine  reihe  von  lesarten  von  SG, 
die  an  sich  nicht  besser  sind  als  die  in  SP  oder  W,  erwünschte 
bestätigung.  —  hie  und  da  ist  die  quelle  SP.  W  im  recht  gegen 
SG.  so  De  ps.  g.  4  dar  sie  SP.  dara  sia  W  gegen  dara  näh 
SG,  oder  119,  5  gestigest  SP.  W  gegen  gesttget  SG.  gehen  die 
lesarten  aller  drei  hss.  auseinander,  so  könnte  natürlich  jede 
das  echte  bewahrt  haben;  s.  118,  174  hugede  SP.  hogeznnga  SG. 
ahtunga  W.  —  119,  5.  7  da  von  SP.  bediü  SG.  föne  diu  W.  — 
119,  7  aber  SP.  niibe  SG.  s^mtir  W.  da  müssen  andere  er- 
wägungen  eintreten,  die  wol  meist  SG  günstig  sein  werden. 

Dass  in  der  vorläge  von  SP  schon  ein  teil  der  lateinischen 
ausdrücke  übersetzt  war,  kann  nicht  bewiesen  werden,  da  weder 
W  von  SP  abzuleiten  ist,  wie  die  fehler  von  SP  gegenüber  dem 
richtigen  von  SG.  W  zeigen,  noch  SP  von  W,  nach  ausweis  der 
fehler  in  W,  wo  SP.  SG  das  richtige  bewahrt  haben,  so  müste 
SP  wie  W  aus  einer  gemeinschaftlichen  quelle  die  Verdeutschungen, 
welche  ihnen  beiden  gemein  sind,  geschöpft  haben,  —  wenn  diese 
beweisend  wären,  aber  die  Übereinstimmungen  können  alle  zu- 
fällig sein,  die  abweichangen  überwiegen,    es  bliebe  nur  der 
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ausweg  üass  W  und  SP  allerdings  viele  lateinische  ausdrücke 
verdeutscht  vorgefunden  h<1tten,  dass  aber  dann  die  eine  oder  die 
andere  hs.  oder  beide  sie  selbständig  geändert  hätten,  die  gründe 
aber  wären  schwer  begreiflich:  De  ps.  g.  1  bergeli  SP.  monti- 
adns  SG.  lucilir  perg  W.  —  De  ps.  g.  2  hohvart  SP.  super- 
biam  SG.     nbirmuot  W. 

Es  hat  also  das  Notkersche  werk  ohne  die  glossen  von  SG, 
aber  noch  mit  dem  lateinischen  psalmtext,  nicht  lange  nach  seiner 
entstehung,  da  die  Wiener  hs.  dem  11  jh.  angehört,  in  seinem 
textbestand  einbufsen,  in  seinen  lesarten  wie  in  seiner  versein- 
teilung  Veränderungen  erfahren,  welche  dann  in  die  hs.  W  über- 
gegangen sind.  Bb  2  und  SP  sind  Vorstufen  zu  der  derselben 
familie  angehörigen  Wiener  hs. 

Diese  stufen  wurden  noch  in  Alemannien  erreicht  denn 
dorthin  gehört  auch  SP,  wol  nach  SBlasien,  vgl.  17,  39  dien,  — 
nivt  f=  niht),  —  De  ps.  g.  2  spemendus  (ze  versmahende),  — 
De  ps.  g.  8  extolUte  (vf  hebent),  —  119,  5  tenebrae  (vinstrina), 
auch  die  vorläge  von  W  war  wahrscheinlich  noch  alemannisch, 
s.  s.  XL  f  der  vorrede. 

Was  die  verseinteilung  anbelangt,  so  kann  demnach  die  in 
W  meist  nach  mafsgabe  der  Vulgata  durchgeführte  zusammen- 
ziehung unabhängig  von  der  einsetzung  eines  neuen  lateinischen 
textes  sein,  möglich  aber  auch  dass  die  zwei  fälle  in  SP  ganz 
vereinzelt  blieben  und  erst,  als  das  des  lateinischen  textes  ent- 
kleidete werk  wider  mit  einem  solchen  versehen  werden  sollte, 
sich  der  anlass  zu  einer  neuen  verseinteilung  ergab,  s.  vor- 
rede s.  xxxix. 


Nicht  ganz  so  sicher  ist  es,  ob  auch  die  Münchner  hs.  M 
(Docen  Mise.   1,  33  fl)  zur  familie  Bb.  SP.  W  zu  stellen  ist. 

Diese  hs.,  welche  dem  14  jh.  angehört,  stammt  aus  SNicola 
bei  Passau  und  ist  wol  auch  von  einem  Baiern  geschrieben. 

Es  ist  eine  noch  weit  gewaltsamere  Umformung  des  Notker- 
schen  werkes  als  W.  das  latein  des  commentars  ist  aber  noch 
vielfach  beibehalten,  so  103,  2^  lumen  fidei  M.  lumen  fidei 
(daz   lieht   dero  geloubo)  SG.    daz  lieht   dero  geloube  W.  —  ad 

*  ich  eitlere  hier  nach  der  verszälilung  bei  Docen. 
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amnes  gentes  M.  ad  omnes  gmtes  (ze  allen  dietin)  SG.  ze  allen 
dieten  W.  —  celum  M.  caelum  (himel)  SG.  himel  W.  —  Z  et 
nuhes  snscepü  eum  ab  oculis  eorum  M.  et  n.  s.  e,  a,  o,  e.  (unde 
dax  uuolchan  inphieng  in  ab  iro  oügen)  SG.  unde  daz  ke- 
uulchene  inphieng  in  föne  iro  ougen  W.  —  Mystice  M.  mystice 
(bezeichinlicho)  SG.  pizeichenlichun  W.  —  praedicatores  M.  p, 
(prediare)  SG.  dia  predigare  W.  —  di  siechen  ad  intellectum 
scripturarum  M.  infirmos  ad,  i,  sc,  (die  uueichen  ze  dero  fei- 
nümeste  dero  scrifto)  SG.  dia  unchreftigon  zuo  dero  femunste 
dero  geskrifte  W.  —  uenti  M.  u,  (uuinda)  SG.  umnti  W.  —  ir 
veder  sint  amor  Bei  et  proximi  M.  iro  pennae  (fettacha)  amor 
dei  et  proximi  (sint  Gotis  unde  friundis  minna)  SG.  die  uedera 
daz  sint  diu  gotes  minna  unde  sines  nahisteyi  W.  —  vt  possitis 
comprehendere  quae  sit  latitudo  aUitudo  et  longitudo  et  profundum, 
et  iterum:  scire  etiam  supereminentem  scientiam  caritatis  Christi 
scientiam  M.  Vt  possitis  —  profundum  (daz  ir  mugint  irrdtin 
uuaz  dir  si  preiti  höhi  lengi  [hs.  longi]  chrucis  unde  tiefi).  so 
chad  er  oAh:  Scire  etiam  supereminentem  scientiam  caritatis 
Christi  (under  dar  mite  mugint  uuizziyi  die  höho  recchenten  öbe- 
scrift  Christis  minnon)  SG.  daz  ir  megent  befahen,  uuelih  si  diu 
hohi  unde  diu  uuiti,  diu  lenge  unde  diu  tiufi,  so  chot  er  ouh  '  ir 
sculit  ouh  uuizen  dia  ubertreffenten  geuuizela  dero  gotls  minna* 
W,  —  Latitudo  ist  ein  iglich  gutes  werk  M.  latitudo  (diu  breiti) 
ist  onine  opus  bonum  (al  guot  uuerch)  SG.  diu  uuiti  bezeichenet 
dia  uoluuonunga  des  guotin  uuerchis  W;  gehört  zu  longitudo, 
—  altitudo  ein  herze  gerihtet  enbor  zu  got  M.  altitudo  sursum 
cor  (höhi  herza  hina  üf)  SG.  fehlt  W.  —  longitudo  bestetigung 
an  guten  werken  M.  longitudo  persenerantia  boni  operis  (lengi 
folleisteda  kuötis  uuerchis)  SG.  fehlt  W.  —  profundum  ist  di 
taufe  et  sacramentum  eucharistiae  M.  profundum  sacramentum 
baptismi  et  eucharistiae  (diu  tiüffi  heilictuom  toufi  und  uuizzodis) 
SG.  diu  tiufa  daz  heilictuom  dero  toufi  unde  des  gotes  liehe- 
namen  usw. 

Also  zum  teil  deutsche  worte  statt  der  lateinischen  wie  in 
W,  aher  nicht  die  deutsche  Übersetzung  der  Wiener  hs.,  zum 
teil  nur  latein,  auch  wenn  in  SG  die  glosse  dabei  steht,  diese 
fehlte  jedesfalls  der  vorläge  von  M. 

Hie  und  da  wird  sogar  latein  eingeschoben  oder  das  deutsche 
in  SG  lateinisch  widergegeben.    1,1  sc,  impü,  sc.  peccatores,  — 
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103,  3  in  Actihtis  apostolomim.  der  bearbeiter  weifs  also,  woher 
das  folgeude  citat  stammt.  —  103, 10  t.  e,  doctrinae  apostolarum 
M.  Dero  apostolorum  lera  SG.  feblt  W.  —  103,  23  t.  ad  ora- 
tionetn  M.  fehlt  SG.  W.  —  103,  32  t.  superhos  M.  die  tifter- 
mnöten  inennisken  SG.     die  uhermnotin  meymisgen  W. 

Gegen  die  gelebrsamkeit  im  Notkerschen  werke  ist  H 
weniger  spröde  als  W.  die  etymologie  von  pestis  1,  1,  die  iden- 
tificierung  des  erinaceus  mit  dem  murmeltier  103,  18  behUlt  M 
bei.  —  auch  die  erklärung  von  103,  29  Auertente  antem  te  faetem 
tnrbahnntnr,  welche  SG.  M  haben,  fehlt  in  W. 

Dafür  ist  der  versikel  Fnlicae  domus  dnx  est  eorum  103,  17 
und  die  erklärung  von  103,  27  ganz  ausgefallen,  sonst  vieles 
stark  gekürzt. 

Kleinigkeiten  erlaubt  sich  der  redactor  hinzuzufügen,  aufser 
den  erwähnten  lateinischen  worten  103,  30  daz  antliUze  des  ert-- 
reiches  (i,  hominis)  M.  mennisketi  bilde  SG.  metmiskon  püde 
W.  —  103,  32  den  menschen  den  gerehten  M.  den  mennisken 
SG.  de7i  mennisgen  W.  —  103,  35  süln  zergen  von  dem  ert-- 
reich  i.  von  dem  irdischen  gelüste  suln  si  lazen  M.  gesUfen  aba 
terrena  cnpiditate  (erdluste)  SG.  kesUfen  aha  dero  irdisgnn  gi- 
ticheite  W. 

103,  1  hat  M  das  richtige'  div  zvoay  (hs.  zay)  mit  SG  gegen 
diu  zier  W. 

Aber  zweimal  stimmt  M  zu  W.  1,5  Ene  erstent  nihi  daz  n 
gevrteilt  werden,  sc,  impii,  noh  dise  daz  si  erteilen  M.  ine  ne 
irstdnt  daz  sie  irteilet  nuerden,  noh  tise  ne  irstänt,  daz  sie  irtülen 
SG.  ene  neirstent  ze  diu  daz  si  irteilet  uuerden,  noh  dise,  daz  si 
irteilen  W.  —  103,  20  Mit  dem  tod  satztes  du,  got ,  die  vinstri 
seinen  iungem  M.  Sdment  demo  tode  saztost  du,  Got,  finsiri. 
daz  teta  er  sinen  discipulis  (inngeron)  SG.  Samet  demo  tod$ 
saztost  tu,  got,  finstri  sinen  inngeron  W.  psalmtext  ist:  Posmsii 
tenebras,  SG  gibt  zuerst  eine  würkliche  Übersetzung,  dann  an- 
wendung  auf  Christus,  von  dem  im  vorhergehenden  die  rede 
war.  W  und  M  scheinen  gemeinschaftlich  abgewichen  zu  sein. 
Zufall  wäre  nicht  unmöghch,  wird  aber  durch  den  gleichen  fall 
1,  5  unwahrscheinlich. 

Zufallig,  aber/vie  es  scheint  für  den  dialect  characteristisch 
ist  103,  19  in  der  zeit  der  tötleiche  M.  in  tempore  huins  mor- 
talitatis  (in  zite  dirro   tödigi)  SG.     in  demo  %ite  dirro  totUchi 
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W,  s.  Wortschatz  und  sprachformen  der  Wiener  Noikerfaand- 
schrift  1,  17.  doch  kommt  tötUchi  später  allerdings  auch  in 
einem  alemannischen  denkmale  vor,  in  den  von  Grieshaber 
herausgegebenen  predigten  1,  155  aüiu  tödenkait  und  aUiu 
tötliehu 

Ob  der  'deutsche  commentar  (Iber  die  psalmen  aus  dem 
15  jh/  (GrafT  Diutiska  2,77)  mitNotker  etwas  zu  tun  hat,  kann 
ich  nicht  sagen.  Graff  fand  ihn  in  cod.  poet.  4^""  69  der  kOn. 
Off.  bibliothek  zu  Stuttgart,  vielleicht  ist  er  trotz  'cod.  poet' 
prosaisch  und  die  Signatur  bezieht  sich  nur  auf  die  gedichte,  von 
denen  Graff  aao.  proben  gibt,  sind  es  verse,  so  wären  sie 
eine  Vorstufe  zu  den  gereimten  psaltern  der  reformationszeit, 
Gervinus  3*,  39  f. 

Wien,  november  1876.  RICHARD  HEINZEL. 


DAS  MIKROPRESBYTIKON. 

Als  einen  beitrag  zu  den  in  der  anmerkung  zum  Wiener 
Notker  s.  xlvi  erwähnten  jüdischen  quellen  deutscher  Utteratur 
des  mittelalters  gebe  ich  den  titel  des  Werkes,  aus  welchem 
Dieroer  das  original  zu  der  darstellung  des  todes  Mosis  in  der 
Vorauer  Genesis  66,  22  hat  abdrucken  lassen,  kurz  vor  seinem 
tode  hatte  er  Scherer  das  geheimnis  enthüllt,  es  ist  Philonis 
Judaei  Äntiquitatum  bihlicarum  Über  incerto  interprete,  gedruckt 
in  MIKP0nPE2BYTIK0N,  Vetenm  quorundam  breuium 
theologorum  sive  episcoporum  siue  presbyterorum ,  aut  sacri  or- 
dinis  aliorum,  qui  aut  tempore  apostolorum,  aut  non  muUo  post 
uixerunt,  elenchus.  Basileae.  —  am  schluss  der  widmung  der 
name  des  herausgebers :  Henrichus  Petri  S.,  und  das  datum: 
Kalendis  Septembris  hol.,  s.  Grässe  Litterärgeschichte  1,  1123; 
Götz  Merkwürdigkeiten  der  Dresdener  bibliothek  3,  540.  —  die 
Antiquitates  stehen  s.  295 ,  die  in  der  Vorauer  Genesis  benutzte 
stelle  s.  309. 

Diese  Antiquitates  sind  eine  apokryphe  erzählung  der  bibli- 
schen geschichten  bis  zum  tode  Sauls,  eine  deuterosis,  wie  Notker 
—  oder  Ekkehart  sagen  würde,  s.  zu  psalm  118,  85,  Hattemer 
2,  435'*;  vgl.  Schaumberg  in  Paul- Braunes  Beiträgen  2,  33. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  12 
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Die  schrin  ist  pseudonym,  ebenso  nie  die  andern  im  Hi- 
cropresbylicum  darauf  folgenden  Bchrilten,  welche  dort  auch  dem 
Philo  zugeschrieben  werden:  Ounesliouttm  et  solxUionwm  in  Ge- 
ntain  Über  t.  340,  De  natu  Essaeomta  s.  35Si  Ditti  nieronymi 
fresbyteri  in  lihntm  Philonis  Judaei  de  nominibus  he.braicii  prat- 
fatio,  —  Phihnis  Jtidnei  de  nominibus  hebraicii  noKi  et  lieteris 
Uüaimmti  Uher,  Aiw  Uierowjmo  interprete  9,  361.  —  0ilaivos 
ttegi  xöaftov,  Philonis  Jvdaei  tiber  de  mundo,  Gulietmo  Budaea 
interprete  s.  389,  dieses  griechisch  und  latein.  —  daraur  s,  419 
Ex  Joanne  Trittenheimio ,  abbitte  Spanhemense  eine  notJE  über 
Philos  leben  und  werke. 

Nur  die  letzte  scbrift  findet  sich  in  der  ausgäbe  Philos  — 
Phiiotiis  Judaei  opera  —  von  Thomas  Mangey,  2  bände  (London) 
1742.  De  mundo  sieht  2,  601  auch  mit  der  ilberselzuag  «les 
Budaeus,  aber  als  unecht  bezeichnet,  das  meiste  sei  aus  der 
Bchrift  De  mundi  incorntplibilitate  2,  487  entnommen,  s.  Gfrörer 
Philo  und  die  aleüaodrinische  theosophie  (1S31)  1,  S. 

Die  übrigen  im  Micropresbyticum  aurgenommenen  werke  sind 
dem  Ptiilo  wol  der  stotTe  wegen  zugeschrieben  worden,  wenn 
eich  auch  directe  benulzung  wahrscheinlich  nicht  nachweisen 
llissl.  De  nomi'ni%iu  hebraieis  wegen  der  bei  Philo  häufig  vor- 
kommenden hebrüiscbeo  etymolo^een;  so  in  seiner  sdirift  Qnare 
qtiorwidam  in  seriptvris  mtitata  sint  notiiina  1,  578;  andere 
stellen  bei  Siegfried  Philo  von  Alexandreia  als  ausleget  des 
alten  testaments  (IS75)  s.  143-  153,  Phüonische  slndien  s.  149. 
aber  Abiabam  zb.  wird  im  Micropresbyticum  gedeutet:  paler 
Htilens  popiifum ,  bei  Philo  1 ,  5fiB  Abraat  als  paler  suhlimifi 
jror^p  jWfT^w^og,  Abraham  als  pater  electus  so*»',  .rar^p  Sxle- 
xtos  'ISf'^Si  *■  Siegfried  Philo  von  Alexandreia  s.  263.  —  De 
statu  Eisaeorum  wegen  des  escurses  llber  die  Essüer  in  der 
Schrift  Quod  Über  sit  quisquis  uirtuti  studeat  2,  457,  die  Aniiqui- 
laXe»  und  Quaestiones  wegen  der  vielen  biblischen  abhandlungeu 
Philos  De  mundi  optfieio  1,  1,  Legum  sacrarvm  aUegmioTHm 
Horiarum  libri  1,  43,  ein  myetisch-allegorischer  commeniar 
zur  Genesis,  De  sacrifirio  Abelis  et  Caini  1,  163,  De  posteriiale 
Caitii  1,226,  De  plantntione  A'oe  1,  320,  De  eo  tjuad  resipmi  .\oe 
1,  390,  De  e^uftaime  Unguarum  t,  404,  De  migratione  Abraham 
1,436,  vor  allem  aber  wol  der  ausfohrlichen  Vita  Mosis  in  drei 
bachern  %  SO  wegen,   aber  im  einzelne«  haben  die  werke,  wie 
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es  scheiot,  nichts  gemein,  dass  nach  den  Antiquitates  gott  Moses 
mit  seinen  eigenen  bänden  begräbt  und  weder  ein  engel  noch 
ein  mensch  das  grab  weifs,  und  der  sterbende  Moses  bei  Philo 
2,  179  prophezeiend  sagt  se  nemine  praesente  sepuUum  esse,  ma- 
nibus  seilicet  nan  tnartälibus  sed  immortalibas  potestatibus,  beruht 
auf  Deuteron.  34, 6.  allerdings  erzählt  Philo  in  der  Vita  Mosis  wie 
sonst  vieles  was  nicht  in  der  bibel  vorkommt,  doch  nur  was 
durch  die  jüdische  schultradition  kanonisches  ansehen  gewonnen 
hatte;  Gfrörer   1,53,  Siegfried  Philo  von  Alexandreia  s.  145  fr. 

Ebensowenig  aber  zeigt  sich  nähere  Verwandtschaft  —  aufser 
dem  unkanonischen  character  —  zwischen  den  erzählungen  vom 
tode  Mosis  in  den  Antiquitates  und  der  apokryphen  Vita  Mosis 
und  De  morte  Mosis  bei  Gfrörer,  Prophetae  veteres  pseudoepi- 
graphi,  Stuttgart  1840,  s.  306  fr.  335  ff.  nur  dass  in  der  Vita 
Mosis  s.  308  wie  in  den  Antiquitates  s.  302  verschiedene  namen 
Moses  vorkommen,  in  den  Antiquitates  nämlich  heifst  es:  Moses 
wurde  er  von  der  tochter  des  Pharao  genannt,  von  seiner  mutler 
aber  Melchiel.  in  der  Vita  Mosis  nennt  ihn  allerdings  auch  die 
königstochter  Moses,  die  mutter  aber  Jechotiel.  aufserdem  eine 
menge  andrer  namen.  —  in  der  schrift  De  morte  Mosis,  welche 
Gfrörer  ins  14  jh.  setzt,  s.  359  schickt  Gott,  als  Moses  sterben 
soll,  erst  den  engel  Samuel  iha  zu  töten,  dieser  aber  wagt  es 
nicht  und  kehrt  eingeschüchtert  zu  Gott  zurück,  der  ihn  schilt, 
da  steigt  Gott  selbst  herab  mit  3  engein,  Michael,  Gabriel,  Zin« 
ghiel,  und  tötet  Moses  mit  einem  küsse,  ebenso  in  der  andern 
hs.  Gfrörer  s.  333. 

Die  Quaestiones  sind  ein  katechismus  über  die  Genesis,  ähn- 
lich Alcuins  Interrogationes  et  responsiones  in  libmm  Genesim, 
Frohen  1,2,  304 ,  welches  werk  auch  im  Micropresbylicum 
s.  447  als  Albini  Caroli  illius  magni  praeceptoris  in  Genesim 
quaestiones  abgedruckt  ist.  sie  haben  mit  einander  nichts  zu  tun, 
noch  weniger  natürlich  mit  der  Disputatio  regalis  et  nobilissimi 
iuvenis  Pippini  cum  Albino  scholastico,  Proben  2,  352,  Wilmanns 
Zs.  14,  530;  vgl.  VRose  Hermes  9,  119. 

Auch  Alcuins  Interpretationes  nominum  hebraicorum  progeni- 
torum  Christo,  Frohen  1,2,449  stimmt  nur  im  titel  mit  der 
pseudophilonischen  schrift.  bei  Alcuin  heifst  Abraham:  pater 
multarum  gentium»  bei  Pseudophilo :  pater  uidens  popdum. 
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Für  CadmoQ  hat  Boulerwek  1 ,  cuii  benulzueg  ähnlicher 
jüdischer  litleralur  nachgewieseD.     s.  auch  Zs.  17,  49. 

Andere  für  die  lilteratur  des  mittelaltere  ioteressante  werke, 
die  im  Microprcsbyticum  eine  stelle  gefunden  haben,  waren :  s.  513 
Bertrami  jnresbytert  de  corpore  et  sanguine  domini  liber  ad  Caroliim 
magHum  impejaforem  [Grasse  LG  2,  1U8},  —  s.  525  Lanfranci 
tpixopi  CaHthuariensis  de  enchartstiae  sacrametilo  aduersus  Brren- 
garium  liber,  —  s.  547  Juliaui  Pomerii  (s.  Grässe  LG  1,  1071, 
Neudecber  in  Heiiogs  Realencyclopädie  12,  51]  rle  comprobalione 
aelalis  aextae  oratio  und  s.  549  die  Eniigio  regi  gewidmeten 
drei  bilcher  contra  Judueos,  —  s.  5S9  Testamenliim  duodeeim 
piiliiarcharum,  fitiorum  Jacob,  per  Roherlwn  LincoltneHsem  rpi- 
scopiim  e  graeco  in  latitmtn  uersum,  grüstenteila  tractate  über 
eiaielue  lugenden  und  lasier:  lestamentum  Simeon,  de  inuidia,  — 
/.  Leui,  de  sacerdolio  et  siiperbia,  —  (.  Judae,  de  fortitudine,  auiy- 
rilia  et  fornicalione,  —  (,  Isachar,  de  guta,  —  /.  Zabvh»,  de  int 
et  mendaciii,  —  t.  Naptalim,  dt  bonilate,  —  I.  Beniamin,  de 
menle  munda.  auch  Philo  hetrachlel  die  patriarchen  als  Vorbilder 
und  typen  bestimmter  höchster  tugenilen,  Gfrürer  1,  20  f.  —  s.  632 
Qvod  Judaei  Messt'ani,  qiii  tteiUl,  ceu  nenlurwn  temere  expectenl, 
Ubellus  taue  doctus  Rohbi  Samuelis.  vorher  eine  notiz  dass  die 
Schrift  1239  übersetzt  worden  sei. 

Wol  das  wichtigste  steht  s.  615  Evangeh'cae  hisloriae  ex 
qualHor  tiiangelistis  perpeluo  tenore  conliimaia  nairalio,  ex  Am- 
ffiOHii  Alexandrini  fragmentis  quibttsdam  e  Graeco  per  Ottomanim 
Lnicinimn  (Grässe  LG  5,  959)  nersa.  das  werk  ist  gewidmet 
reiierendiitimo  in  Chrislo  patri  et  domino  D.  Chrislofao  Viiid^ 
licorum  Äugustae  antisltti  und  vom  jähre  1523  datiert.  Luscinius 
Argentiuus  sagt  darin  leider  nur  wenig  über  seine  vorläge, 
s.  617  erinnert  er  dass  auch  JuvcncusAtroicis  uerxibjis  iamdwium 
cecinil  aliis  uerbis  enangelivm  quam  nosira  habeal  vulgala  ediiio. 
—  und  SAuguslinus  lehre  qua  ralione  una  norratio  emnium 
^alnor  eomplecli  possil.  Eusebius  habe  darauf  mühe  verwendet, 
nee  minorem  Ammauitii  Alexandrinns,  in  cuivs  fragmeiUa  iam- 
pridtm  incidimns,  modo  fallax  von  siV  liiiihis.  quem  qwdem  e 
Graeco  iterlimm  per  ocium  et  capHnm  ail  tum  tnodiim  quo  par- 
timitwr  Gratet  nvmemm  in  nostnm  lalinomm  seriem  redegi, 
<piae  res  magno  mihi  conttilil. 

Vun   unserer  lateinischen   liarmonie,    Codex  Puldensis   fed. 
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ERanke  1868),  der  SGaller  und  Casseler  hs.  (ed.  Grein  Heljand- 
siudien  1869,  1  s.  127)  steht  dieses  werk  weit  ab.  anfang:  In 
principio  erat  uerhvm  per  quod  condüa  sunt  omnia,  in  fine  tan- 
dem  temporum  coro  factum  Joann.  1.  Idque  nouo  nascendi  modo 
ex  uirgine  Maria  Joseph  quidem  nuptui  tradita  Matth.  1.  Sed 
Gabrielis  paranymphi  coelestis  nuncio  grauida  Luc.  1.  Qune  res 
maritum  Joseph  sacramenti  nescium  traxit  in  admirationem,  ^it,  nisi 
diuino  fuisset  edoctus  oraculo,  consilium  de  uirgine  deserenda,  ita 
ut  concoeperat  animo,  haud  duhie  implesset  Matth.  1.  Censi  ca- 
pite  sunt  tum  forte  Octavii  Augusti  edicto  omnes  qui  Romano 
parebaiU  imperio,  quum  Joseph  BetMehem,  quae  ciuitas  erat  Dauid, 
ad  quem  genus  referebat,  simul  cum  uirgine  proficiscitur,  Ubi 
illa  partu  soluta,  enixa  est  Christum.  Äderat  mox  angelus  e  coelo 
delapsus  praeco,  agmine  coelestium  spirituum  longo  stipatus,  qui 
pastoribus  noctu  eo  loci  excubias  agentibus  natum  hominibus  ser- 
uatorem  nunciaret  Luc.  1.  —  schluss:  At  discipuli  dominicis 
obtemperantes  iussibus  coelestem  doctrinam  in  orbem  uniuersttm 
diuulgarunt  et  dominicam  opem  semper  circa  se  ad  eum  modum 
quo  praedixerat  ille  praesentem  senserunt  Matth.  16.  —  der 
gröste  teil  ist  nach  jähren  dominicae  predicationis  geordnet, 
aiso  eine  sehr  freie  behandlung  und  vor  allem  eine  kürzung  der 
evangelischen  berichte,  vorgetragen  in  fliefsendem  humanisten- 
latein.  hervorzuheben  ist  dass  auch  die  ausführliche  genea- 
logie  Christi  bei  Matthaeus  und  Lucas  fehlt,  die  in  der  Über- 
setzung des  Victor  von  Capua  natürlich  vorkommt,  diese  ten- 
denziöse kürzung  wurde  nämlich  auch  der  Tatianischen  harmonie 
vorgeworfen,  vielleicht  hat  Luscinius  recht  die  echtheit  des  ver- 
fassernamens  in  seinem  griechischen  text  zu  bezweifeln,  jedesfalls 
aber  waren  reste  einer  griechischen  harmonie,  die  jetzt  gänzlich 
verloren,  noch  im  16  jh.  vorhanden,  denn  wir  haben  keinen 
grund  Luscinius  worte  in  zweifei  zu  ziehen,  griechisch  konnte 
er.  hat  er  doch  sogar  eine  griechische  grammatik  geschrieben: 
Progymnasmata  graecanicae  literaturae  ab  Ottomaro  Luscinio  pro 
studiosis  iampridem  concinnata  usw.  Hieronymo  Gebuilero  ludi 
maioris  aedis  Argentorati  magistro  gewidmet.  Excus\im  Argen- 
torati  typis  solertis  uiri  Joannis  Knobhuch.  Anno  a  salute 
christiana  mbxvii.  nu  kalend.  aprilis. 

Die  pseudophilonischen  Schriften  sind  aber  schon  viel  früher 
als  besonderes  werk  in  derselben  reihenfolge  wie  im  Micropres- 
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b^licum  gedruckt  worden,  titel :  Philanis  Judaei  Atexandrini  Ubri 
antiqtiitatum,  quaestionum  et  solutionum  in  Genesin,  de  EssaeiSj  de 
nominibus  kebraicis,  de  mundo.  Basileae,  per  Ädamum  Betrwm, 
mense  Augusto,  anno  mdxxvii.  letzteres  werk  auch  in  der  Über- 
setzung des  Budaeus,  aber  ohne  den  griechischen  text. 

In  dem  alten  mischbande  der  Wiener  Universitätsbibliothek 
Exegcsis  in,  186  stehen  diesem  weriLe  zwei  andere  Basler  aus- 
gaben desselben  Jahres  voran,  zuerst:  Jacohi  Fahrt  Stapulentii 
theoUgi  celeberrimi  commentarii  in  episiolas  catkolicas  Jaeobi 
Petri  Joannis  Judae  nunc  primum  ab  autore  emissi  ei  edxH.  Ba- 
sileae, apud  Andream  Cratandrum,  Anno  mdxxvh,  mense  Augu^o,  — 
dann :  Philippi  presbyteri  uiri  lange  eruditissimi  in  kisioriam  Job 
€ommentariomm  Ubri  tres.  Basileae,  per  Adamum  P^tmm,  menee 
Augusto  anno  mdxxvh. 

Wien,  november  1876.  RICHARD  HEINZEL. 


ALTER  UND  HEIMAT  DES  BITEROLF. 

Müllenhoff  Kudrun  s.  103  hat  den  Biterolf,  die  Klage  und 
<1ie  Kudrun  in  ein  und  dasselbe  gebiet  österreichischer  mundart, 
in  ein  gebirgsland  (Kudr.  861,  2),  und  auf  grundlage  der  stelle 
Bit.  13295  f  nach  Steiermark  versetzt,  bezüglich  der  Kudrun 
hat  neuestens  Scherer,  allerdings  vorderhand  mehr  anregend  ala 
begründend,  anstand  erhoben  und  die  Vermutung  ausgesproGhen 
dass  dieselbe  zu  einer  zeit,  da  durch  den  Aiphart  die  Nibelungeii- 
strophe  auch  in  Baiern  modern  geworden  war,  in  diesem  lande 
gedichtet  sei,  QF  vii,  63  f.  wegen  des  Biterolf  hatte  schon  frtther 
Weinhold  zweifei  geäufsert,  die  jedoch  so  schwach  begründet 
schienen  dass  der  neueste  herausgeber  OJänicke  sich  mit  der 
blofsen  erwähnung  (EinL  s.  vin)  begnügen  zu  können  glaubte, 
mir  scheinen  jedoch  die  argumente  Weinholds,  allerdings  nur 
soweit  es  sich  um  die  heimat,  nicht  aber  um  die  abfassungneit 
des  gedichtes  handelt,  durchaus  nicht  von  vorneherein  ver- 
werflich. 

Die  ansieht  vom  steirischen  Ursprünge  des  epos  ist  allein 
gegründet  auf  die  belehnung  Biterolfs  mit  SteiermaiiL  und  das  bei 
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dieser  gelegenheit  eiogeflochtene  emphatische  lob  dieses  landes 
V.  13295 — 13345;  dass  der  Sprachgebrauch  nur  die  öster- 
reichische,  nicht  speciell  die  steirische  heimat  beweise,  hat 
Jänicke  Eiul.  s.  uu  gewissenhafter  weise  selbst  bemerkt.  Wein« 
hold  (Der  anteil  Steiermarks  s.  11)  sagt  nun  bei  besprechung 
der  angezogenen  stelle:  ^jene  Schilderung  des  landes  bietet  einige 
sehr  bedenkliche  flecke:  nur  den  tallauf  der  Steier  kennt  der 
dichter  als  steirisch  und  für  den  uralten  stolz  des  landes  den 
Erzberg  hat  er  kein  wort,  erwähnt  überhaupt  das  eisen  unter 
den   metallen  des  landes  nicht,     dazu  kommt  dass  bei  seinen 

heraldischen  angaben  der  panter  nicht  erscheint nur  so 

viel  ist  gewis  dass  der  verf.  dem  lande  Steier  einen  lobspruch 
spenden  wollte;  welche  beziehungen  ihn  dazu  veranlassten,  ist 
dunkel.'  die  angeführten  gründe  sind  durchaus  negativer  natur 
und  darum  nicht  zwingend,  doch  weist  in  der  tat  die  stelle 
mehr  auf  einen  fremden,  der  das  land  nach  ungefährer  kenntnis 
rühmen  will,  die  er  auf  der  durchfahrt  oder  vom  hOrensagen 
gewonnen,  als  auf  ein  landeskind.  v.  13312  lützel  hie  kein  berc 
stät  man  envinde  Silber  drinne  mag  als  poetische  hyperbel  hin- 
gehen, obwol  Steiermark  nie  ein  reiches  land  war;  aber  kein 
einheimischer  konnte  von  einem  lande,  dessen  leibliche  nahrung 
damals  wie  heute  von  dem  Überflüsse  seiner  nachbarländer  Ungarn 
und  Österreich  abhieng,  sagen  v.  13308  kein  ertriche  nie  getruoc 
baz  körn  wide  toin. 

tiberdies  weist  die  Ortskenntnis  des  Verfassers  denselben  mit 
bestimmtheit  an  die  Donau,  er  zeigt  sich  insbesondere  mit  der 
Osterreichischen  localsage  genau  vertraut,  abgesehen  von  der 
grofsen  rolle,  die  Rüdeger  bei  ihm  spielt,  den  er  ungeschickter 
weise  aus  Aräbt  (dem  arabischen  Spanien,  Jänicke  s.  xxx.  HS'  100) 
abstammen  lässt,  kennt  er  Astolt  und  Wolfrät  (nebst  Ame?  5500) 
in  MütAren;  sie  scheinen  ihm  als  ansehnliche  und  bedeutende 
beiden  gegolten  zu  haben,  sogar  dass  zwischen  Mautern  und 
der  Traisen  eine  kleine  ebene  ist  (wUe)  weifs  er  v.  5429.  5456, 
und  die  sage  vom  sitze  einer  gOttin  an  dieser  stelle,  deren  name 
in  dem  heutigen  Hollenburg  oberhalb  Traismauers  fortdauert, 
vielleicht  auch  die  reste  avarischer  ringe,  also  hunnischer  her- 
schaft, in  eben  dieser  gegend  (cf.  Ann.  Lauriss.,  Ann.  Einh.  z.  j. 
791,  MGSS  I  176.  177)  mOgen  ihm  veranlassung  gegeben  haben, 
die  erbauung  einer  bürg  Traismaüer  frau  Heichen  zuzuschreiben 


ÄLTER  UND  HEIMAT  DES  BITEROLF 


V.  13369  (dass  die  flberlieferung  in  dieser  Tonn  unseres  dichiers 
eigensle  erfindung  Ist,  darüber  iässt,  wie  ich  meine,  die  an- 
kadpfung  V.  13366  keinen  zweifei  zu),  v.  6985  spricht  et  von 
der  falkenbeize  auf  trappen:  nun  ist  trappe  zwar  ein  allgemein 
hd.  wort,  das  auch  vereinzelt  bei  hofigcheo  dichtem  vorkommt; 
die  beize  auf  trappen  aber  weifs  ich  sonst  nicht  berdhrt  uod 
sie  weist  wider  an  die  Donau ,  denn  die  trappe  ist  der  charac- 
teristische  vogel  des  Miirchfeldes.  am  westrande  dieser  ebene 
haftet  noch  heute  an  einem  kleinen  walddorf  der  name  Jaidhof: 
das  von  Jeitkof  v,  13277,  g^äthof  1329S  aber  ist  sonst  nicht 
belegt,  die  einzige  erw3haung  Wiens  v,  5411  f  ist  gesucht  und 
hat  etwas  absichtliches,  von  der  einleitung  bis  v.  1988,  wo 
Wiens  nbrigena  auch  nur  einmal  v.  1119  gedacht  ist,  sehe  ich 
hier  ab,  nachdem  dieselbe  durch  Janicke  aao.  a.  xv — xx  als  zusstz 
spKterer  band  ertvlesen  ist. 

Dass  die  genaue  Ortskenntnis  im  Biteroir  nur  bis  POchlarn 
reiche,  hat  Lacbmann  zu  Nib.  1244  angemerkt,  \veiter  west- 
wärts scheinen  in  der  tat  die  geographisch- historischen  an- 
scbauungen  des  dichters  uicht  Über  die  der  llbrigen  volksmafsigeD 
epen  der  zeit  binauszugeheo :  als  die  Hünen  an  den  Rhein 
ziehen,  slofsen  die  Amelunge  und  Harhinge  am  Lech  zu  ihnen 
V.  5633  r  und  der  weg,  sowie  der  entgegengesetzte  Dietleibs  von 
Tölöl  wird  im  allgemeinen  richtig  angegebeu.  allein  am  Rheine 
in  der  gegend  von  Worms  zeigt  sich  mit  einem  male  wider 
grOfsere  tocalkenntnis:  Trooeje  (Kirchberg)  liegt  v,  2393  im 
nördlichen  Elsass  (Lacbmann  zu  Nib.  9,  1),  von  wo  Dieticib  nach 
Metz,  dann  durch  Lottiringen  und  den  Wnsgenwald  in  die  nahe 
von  Worms  gelangt,  das  er  aber  nichts  liegen  Iässt  um  bei 
Oppenheim  Über  den  Rhein  zu  gehen  v.  27;iO.  die  Hünen  und 
Amelunge  kommen  von  Schwaben  aus  über  den  Quss  ins  Elsass, 
wol  bei  Strafsburg: 

zf.  lal  den  Rtn  st  dö  riien 

mit  vil  hdclwfrtigeu  silm, 

hin  für  Uagetieuwe  57S9. 
gemeint  ist  wo]  'an  Hagennu  vorüber*,    dann  gelangen  sie  in  den 
Rheiflgan  in  eine  weite  ebene,  wo  sie  sich  lagern  v.  5790: 

in  ikm  RinyoHwe 

dd  gelegten  si  sich  »iC 

in  ein  gevilde,  ilaa  wo»  teil. 
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hier  ist  freilich  der  name,  der  auf  die  rechte  Rheinseite 
oberhalb  des  Mains  gehört,  auf  die  linke  seite  übertragen; 
aber  die  kenntnis  der  ebene  und  auch  der  Stadt  Worms 
selbst  scheint  die  ganze  Schilderung  des  folgenden  turniers 
vorauszusetzen. 

Bekannt  ist  iern&t  der  dichter  mit  den  sitten  der  öst- 
lichen Völker,  insbesondere  der  Böhmen  (vgl.  v.  6524 — 42. 
8442 — 58),  denen  er  eine  gewisse  gewogenheit  zeigt  v.  9995  — 
10009  (insbesondere  v.  10002  vil  guote  sturmcBre  sint  die  helde 
üz  BehetmlarU) ;  sogar  die  slavische  linde  kennt  er  v.  10005  und 
slavische  namen  anzubringen  gefällt  ihm  v.  11720  f;  am  auf- 
fälligsten aber  ist  die  Realisierung  von  Witzläns  (Wenceslaus?) 
bruder  Poytdn  von  Wuscherät  v.  5061  d.  i.  die  veste  Wyssehrad 
bei  Prag. 

Im  ttbrigen  sind  die  geographischen  ansdiauungen  des  Ver- 
fassers unsicher;  er  weifs  eine  menge  deutscher  und  fremder 
lande  zu  nennen,  aber  ohne  eine  spur  sichererkunde;  die  nen- 
nung  und  offene  feindseligkeit  gegen  die  Preufsen  mit  dem  er- 
dichteten Priuzenwäc  v.  3551  ist  wol  durch  die  Vertrautheit  des 
dichters  mit  böhmischen  Verhältnissen  »zu  erklären,  denn  seit 
beginn  des  xi  jhs.  bereits  wissen  böhmische  Chronisten  von 
missionen  und  fehden  in  Preufsen. 

Auch  über  Spanien,  wohin  er  die  heimat  seines  beiden  ver- 
legt, hat  er  nur  unsichere  künde;  könig  von  Spanien  heifst  nach 
der  tradition  Walther;  Biterolf  ist  könig  von  Bergen  zu  Töl^t, 
der  seit  dem  ausgange  des  xi  jhs.  in  christlichen  bänden  befind- 
lichen hauptstadt  von  Neu-Castilien ;  über  den  umfang  des  reiches, 
wie  sich  ihn  der  verf.  dachte ,  wenn  er  es  überhaupt  der  mühe 
wert  hielt  sich  eine  klare  Vorstellung  zu  bilden,  lässt  sich  nichts 
sicheres  feststellen:  dass  Biterolf  herr  von  siben  riehen  landen 
genannt  wird  v.  4141,  scheint  ohne  belang,  ob  dem  dichter 
die  Montanas  de  Toledo  zwischen  Tajo  und  Guadiana  (BUsching 
Erdbeschreibung  s.  189)  bekannt  waren  und  veranlassung  zu 
der  benennung  gaben,  scheint  höchst  zweifelhaft;  eher  möchte 
auf  demselben  wege  wie  dem  verf.  der  einleitung  die  wuoder- 
stadt  Azzariä  v.  134  (vgl.  Zs.  xvi,  112),  unserem  dichter  etwas 
über  die  merkwürdige  felsenlage  der  Stadt  Toledo  zu  obren  ge- 
kommen sein;  doch  scheint  es  mir  wahrscheinlicher,  zumal  der 
Biterolf  ^bekanntlich   nur   in    der    im   jähre    1517   vollendeten 
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Anüirascr  lis.  ertiallea  ist,  eine  corriiptiou  iles  naineus  Burgea 
Dller  BUrgeu  (Burgos  —  Siebeobürgeu)  zu  Bergeo  aDzuuehmen, 
was  (taun  eioe  veriJeutscbung  für  Castella  wäre,  es  muss  jedoch 
ausdrUckL'ch  bemerkl  werdeo  dass  auch  in  Dielr.  fi.  ein  Ladiner 
vou  den  Bcrgep  vorkomml  v.  8645. 

Wie  nun  der  Österreichische  fahrende,  als  der  sich  uns  der 
dichter  des  Bit.  darstellt,  dazu  kam,  seinen  heiden  nacii  Spaaiea 
zu  verpDanzeu,  ist  zwar  merkwürdig  genug,  aber  immerbiu  aus 
der  richtung  seiner  zeit  und  Umgebung  genügend  zu  erklären, 
wenn  WeiuUold  aao.  es  als  unerfiudlich  darstellt,  was  deu  verS. 
xa  seinem  preise  der  Steiermark  veranlasste,  so  kann  uns  dieser 
umstand  gerade  einen  anhaltspunkt  Tur  die  bestim-uung  der  ab- 
liassungszut  geben. 

Es  ist  die  zeit  der  blute  des  babenb ergischen  Iiauses  in 
Österreich:  gemafs  der  Übereinkunft  von  SGeorgeubcrg  am 
17  aug.  11S6  war  nach  dem  lade  herzog  Ottokars  vin  am  S  oder 
9  mai  1192  bereits  am  24  moi  herzog  Leopold  v  der  lugead- 
hafte  (vi)  von  Üsterrcich  tu  Worms  iiei  gelegeoheit  der  schwerl- 
Jeite  herzog  Konrads  von  Schwaben  von  kaiser  Ueiurich  auch 
mit  Steiermark  belehnt  worden,  Chron.  Iteichersp.  z.  j.  1192:  eio 
cpocliemachender  mac^Uunacbs  fUr  die  herreu  der  Donau,  die 
nun  die  wichtigen  alpenstrafsen  in  ihre  band  bbkamen.  am 
31  dec.  1194,  bei  tttdis  eqMslribia  mit  dem  pferde  ausgeghtteo, 
starb  Leopold  v;  vou  ihm  fiberkam  den  doppelten  berzogstilel 
sein  Üllesler  söhn  und  nacbfolger  Friedrich ,  fur  den  aber  zu- 
meist sein  jüngerer  bruder  Leopold  die  regentschaft  führte,  so 
dass  das  kleine  land,  da  überdies  der  oheim  der  jungen  herzöge 
Heinrich  zu  Medelickc  residierte,  gleichzeitig  drei  hofl)allungen 
busafs:  dies  in  einer  periode  gewaltiger  henegung  der  gemllter, 
mitten  in  der  innerhalb  zweier  Jahrzehnte  mit  fieberhafter  Schnellig- 
keit fortschreitenden  enlwicklung  einer  dassischen  cpik.  dass  von 
diesen  hOfen  lebhafte  poetische  anregung  ausgieng,  ist  hiolSng- 
licli  bezeug! ;  dass  man  es  am  habenbergischen  hole  gerne  hfirte 
lind  willig  lohnte,  wenn  die  fahrenden  den  neuen  erwerb.  di« 
Steiermark,  verherlicbten ,  liegt  nahe  genug  und  mag  uns  die 
(Itcfaterische  Veranlassung  des  Biterolf  erklaren,  aus  den  spe- 
ciellen  vurlillllnissen  der  90"  jähre  Issst  sich  aber  noch  weiteres 
gcwinnea.  in  den  spielmannsgedichten  des  xii  jlis.  sehen  nir 
ala  eine  folge  der  ersten  kreuzzllge  und  der  durch  dieselben  »er- 
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mittelteD  b^nntschafl  mit  dem  osien  die  localisierung  des  in- 
halts  im  orient;  später  erscheinen  nach  grttndung  des  lateinischen 
Jkaisertums  die  Wolfdietriche  Von  Kunstenobel,  von  Salnecke;  so 
mag  sich  denn  die  Verlegung  der  heimat  der  beiden  nach  Spanien 
in  einem  österreichischen  gedichte  aus  den  zttgen  der  Baben- 
berger  nach  dem  westen  erklären,  in  betracht  kommt  für  uns 
nur  die  kreuzfahrt  Friedrichs  im  jähre  1195,  die  ihm  den  bei* 
namen  des  katholischen  verschaffte,  über  die  aber  wol  ihres 
ziemlich  ungünstigen  oder  wenigstens  erfolglosen  ausgauges 
halber  die  Chroniken  jener  zeit  äufserst  spärlich  fliefsen.  Cont. 
Claustron.  z«  j.  1195.  MGSS  zvi,  619.  vgl.  jedoch  auch  Calles 
Ann.  Austr.  n,  151.  152.  Friedrich,  als  er  zur  herschaft  ge* 
langte  eben  zwanzigjährig,  war  ein  begeisterter,  beinahe  etwas 
abenteuerlicher  fürst,  den  tendenzen  seiner  zeit  leidenschaftlich 
ergeben,  kaum  zur  regierung. gelangt  scheint  er  jenen  zug  nach 
Portugal  unternommen  zu  haben,  denn  vom  beginn  des  Jahres 
1196  bis  zu  seiner  einschiffung  nach  Palästina  1197  lässt  sich 
sein  aufenthalt  in  Österreich  verfolgen.  Meiller,  Reg.  der  Baben* 
berger;  am  16  april  1198  bereits  starb  er  zu  Jerusalem  nach 
wenig  mehr  als  dreijährigem  regimente. 

Friedrichs  zeit  und.  geschichte,  die  erwerbung  der  Steiermark, 
den  spanischen  kreuzzug  setzt  der  Biterolf  voraus;  haben  uns 
also  die  geographischen  kenntnisse  und  der  Sprachgebrauch  des 
dichters  bereits  an  die  Donau  geführt,  so  dürfen  wir  nun  das 
gedieht  um  so  unbedenklicher  geradezu  an  den  Wiener  hof 
setzen,  als  dafür  nicht  nur  die  auch  in  den  übrigen  (yster* 
reichischen  gedichtcn  hervortretende  feiudseligkeit  gegen  die 
Baiern  (Jänicke  s.  xxii),  sondern  auch  die  oben  bemerkte  neigung 
für  die  Böhmen  sprechen,  beides  folgen  der  babenbergischen 
hauspoiitik  seit  herzog  Heinrich  ii;  auch  die  localkenntnis  am 
Rhein  erklärt  sich  zwanglos  durch  die  annähme  dass  der  spiel- 
maun  im  gefolge  der  herzöge  einen  der  Wormser  reichstage 
besucht  hat.  mit  alledem  stehen  wir  hinsichtlich  der  Zeitbestim- 
mung im  letzten  decennium  des  zwölften  Jahrhunderts;  dass  wir 
aber  das  gedieht  auch  nicht  weit  über  die  grenze  des  xni  Jahr- 
hunderts hinabrücken  dürfen,  ergibt  sich  in  anderem  zusammen- 
hange. 

Der  Biterolf  scheint  an  einigen  stellen  den  text  der  Nibe- 
lunge  vorauszusetzen,  vne  er  uns  vorliegt,    v.  11782  f  ist  un- 
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Biiltclbare  nachahmung  von  Nib.  2206;  v.  101S8  \on  Nib.  1279. 
1280,  wobei  die  Vermutung  JHofTmaiiiig  De  Nib.  altera  parte  s.  5, 
dass  diese  beiden  Strophen  eiueoi  alleren  liede  angeboren  kitanten, 
nicht  aufser  acht  zu  lassen  ist;  dazu  balle  mau  v.  11932  und 
IS'ib.  1897,  3.  2158,  1,  v.  12139  und  Nib.  1883,  3.  dass  sich 
diese  tlbereiuslimmungeu  nur  auf  das  letzte  vierte)  unseres  ge- 
dicbtcs  erstrecken ,  macht  wabrscbeinlich  dass  der  dichter  des 
Biterolf  erst  während  der  abfaesung  des  epos  keuntnis  der 
Nibelungenlieder  gewann  und  seine  remluiscenzen  unter  dem 
unmittelbaren  einflusse  des  geborten  einllicbl.  denn  dass  ibm 
selbst  unser  text  A  nicbt  vorlag,  ergibt  sieb  aus  der  iinbekannt- 
scban  mit  Siegfrieds  unverwundbarkeit,  wo  doch,  wie  WGrirom 
nS''  134  bemerkt,  häufig  veranlassung,  fast  nütigung  war,  dieses 
wunderbaren  umstandes  zu  gedenken,  wenn  ibn  der  dichter 
überhaupt  kannte,  und  aus  dem  genauen  vergleiche  der  be- 
kannten stelle  Bit.  7810—7849  mit  Nib.  88—101,  wie  er  uao. 
s.  84  entwickelt  ist.  schritt  für  schritt  stimmt  bis  auf  ganz  ge- 
ringe abweicbungen  die  erzahlung  im  Bit.  und  in  Nib.;  nur  die 
erwühaung  des  l'almunc,  der  doch  sonst  Bit.  7226  genannt  wird, 
und  der  hornhaul  febll,  woraus  folgt  dass  der  dichter  des  Biterolf 
wol  das  lied,  dem  diese  Interpolation  entnommen  wurde,  aber 
ohne  die  erst  bei  der  einfflgung  in  das  erste  Nibelungenlied  zu- 
gesetzten Strophen  96  und  101   kannte. 

Sonach  können  nir  unser  resultal  in  bestimmte  worle  kleiden: 
der  Biterolf  ist  von  einem  Österreichischen  fahrenden,  der  aber 
wenigsiens  die  Rheingegeud  um  Worms,  möglicherweise  auch 
Böhmen  aus  eigener  anschauung  kannte,  am  haben  bergischen 
bofe  zu  Wien  sicher  nicht  vor  1192,  wahrscheinlich  aber  auch 
nicht  nach  1200,  also  ungerdbr  im  letzten  luslrum  des  zwölften 
Jahrhunderts  verfassl  norden. 

11.  7.  76.  RICHARD  VON  MÜTH. 
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Zu  den  Zs.  (13,  368.)  17,  84.  18,  81.  297  gegebenen  deutschen 
und  lateinischen  deutungen  der  huchstaben  kann  ich  jetzt  auch 
eine  angelsächsische  /assung  nachtragen,  die  durch  ihr  alter  be- 
sonderes interesse  gewinnt,  sie  findet  sich  in  der  wesentlich  dem 
11  jh,  angehörenden  miscellanhs.  Cott.  Tit.  D  21  des  British 
musetim  (s.  deren  genauere  beschreibung  in  den  erläuterungen  zu 
taf,  60  der  publicationen  der  Palaeographical  society),  ohne  Über- 
schrift oder  erläuterung,  von  der  bei  OCockayne,  Leechdoms,  wort- 
cunning  and  starcraft  of  early  England  ni,  2d2  ff  publicierten 
ags,  Übersetzung  von  Beda  De  temporum  ratione  nur  durch  ein 
par  gleichgültige  calendarische  eintragungen  getrennt, 

(55')  A.  He  ganged  -|  bi})  bis  sidfaßt  gesund. 

B.  God  {)u  fiotst,  gyf  du  hit  opgiost  -|  ]^e  bid  wel. 

C.  Blidoysse  getacna}),  nis  hit  on  {)i8suin  leobte. 

D.  Ne  gewealdest  ^\i  l)aes  du  wilt  ne  l)u  hit  aefre  fintst. 

E.  Becume  blisse  de  ~|  l)u  bist  symble  gesund. 

F.  Tacnad  dea^  fram  dea))e.    on  ^yssum  geare  bide  god 

godes. 

G.  l)u  scealt  gedeon  be  {)isse  gel)ohtunge. 
H.  d  de  ne  bi^  geseald.    {)enc  ])u  on  oder. 
I.    Ongin  ]^(Bt  \m  wille,  ])(Bf  ])e  bid  geendod. 
K.  Beorh  [)e  ^CBt  ]^n  ne  gange  on  frecnysse. 
L.  Hera  du  god  on  ealle  tid  ^ines  lifes. 

M.  God  l)e  gemiclad  ^cet  de  for])  gespewd  (56*)  \}(JBt  ^u 

don  wilt. 
N.  Hylt  l)u  d  to  dönne.     ne  bid  seald  ))inii  dsdu. 
0.  Ealle  fridsuma])  god  on  eallü  bis  mihtum. 
P.  Gyf  [)u  riht  nimst,  nelt  l)u  wifes  wesan. 
Q.  For  ])am  micel  göd  is  -|  nergendlic  swyde  -|  ])U  fintst 

blisse. 
B.  Forlsßt  alda  syn. 
S.   tu  bist  bal  gyf  1)U  lo  gode   gehwyrfst,  se  sil  bal  -| 

mihtig. 
T.  Ne  fyrbted  l)a  l)e  on  synnum  lyfiad  -|  yfel  ))encad. 
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U.  Bus  seo  de  bi])  geseald  ~|  weg  oo  geweald. 

X.  Blisse  -|  weg  "|  6ce  lif. 

Y.  BycDa  (l.  -ad)  sibbe  -|  gesynta. 

Z.  Wuldor  sy  de  "|  wurdmynt,  wereda  driht, 
faeder  oo  foldan,  fa)gere  gemaene 
(56'')  mid  sylfan  sunn  ~|  sodü  gaste,   amea. 

Jejia,  18  october  1876.  E.  SIEVERS. 


ZU  OTFEID. 

In  eiDem  sammelbande  (G.vni.  180)  der  Zürcher  Stadtbibliothek 
findet  sich  das  lange  gesuchte  werkchen  Marquard  Frehers,  das 
.  auf  anlass  der  Otfridedition  des  Beatus  Rhenanus  entstanden  wan 
Kelle  merkt  Otfr.  i,  104  note  3  an,  dass  schon  im  jähr  1699 
Rostgaard  per  integrum  biennium  in  variis  Europae  partibus  summo 
cum  studio  das  buch  gesucht  habe;  auch  Kelle  konnte  es  nirgends 
antreffen.  Schilter  (cf.  Thesaur.  1.  Olfr.  §  xi),  auch  HHoffmann 
kannte  es. 

Sein  titel  ist:  In  Otfridi  Monachi  Evangeliorum  librum 
octingentos  abhinc  annos  Theotisco  rythmo  conscriptum  et  A,  1571 
BasilecB  impressum,  Emendationum  Marq.  Freheri  editio  posthumOf 
ex  Autographo  prolata  d  Gotthardo  Voegelino.  ^  WormaticB  Impress. 
Johannes  Mayerhofferus  A.  1631.  —  21  bll.  kl.  8^ 

Der  herausgeber  schickt  dem  eigentlichen  thema  die  bio- 
graphischen notizen  Tritheims  über  Otfrid  und  eine  dedicatio  an 
den  landgräfl.  hessischen  commissarius  und  consiliarius  Matthias 
Bolsinger  voraus,  der  hauptinhalt  derselben  ist  eine  lebhafte 
klage  über  die  Ungunst  einer  zeit,  in  der  man  sich  frage:  Cut 
tandem  isti,  similesque  labores  bono?  nein,  man  müsse  vielmehr 
neben  der  fülle  des  neuen  auch  die  alten  kleinode  germanischer 
spräche  bewahren,  der  worte  eingedenk,  welche  die  braut  im 
hohen  liede  singe:  AUerslahta  obaz  niuwaz  U7ite  altaz,  habon  ih 
dir  gehalton,  wine  mii%.    über  die  art  der  Freherscheu  arbeit  und 

*  es  ist  derselbe  Vögelin,  der  auch  die  nachgelassenen  Williiamarbeiteu 
Freliers  veröfTcntlichte. 
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ihres  vorliegenden  abdrucks  sagt  er:  .  .  .  tn  hocce  Marq.  Freheri 
libello,  utut  9uecin€to  er  sine  ullo  verbamm  apparatu  quasi  sphal- 
matmn  solummodd  Indicis  vicem  prtBsiaret,  d  me  ßdeliter  trans- 
seripto  .  .  .  quem  in  Otfridi  rythmos  .  .  .  siue  potins  ttpogrctphuni 
eorum,  hactenus  semel  idque  Basilew  anno  1571.  typis  impressum, 
manu  propria  ilU  cansignauerat, 

Id  der  tat  ist  das  werkchen  Frehers  so  kurz  gefasst  und 
so  ungleich  in  der  ausführung  ^  dass  er  es  kaum  in  der  uns 
vorliegenden  gestalt  zum  abdruck  gebracht  hatte,  der  titel  deckt 
vollkommen  den  inhait :  es  sind  berichtigungen  von  lesarten  und 
Verbesserungen  der  nhd.  Übersetzung  in  der  Basler  edition.  die 
angaben  VOgelins,  denen  sonst  nicht  unbedingt  zu  trauen  ist, 
dass  Freher  die  berichtigungen  teils  'e  codice  manuscripto'  teils 
'^  Germanica  crisi  sua'  geschöpft  habe,  bestätigen  sich  aus  ihrer 
beschaffenheit  selbst,  er  hatte  die  hs.  P  vor  sich,  dieselbe,  die 
auch  Beatns  Rhenanus  abdruckte  (cf.  Kelle  i,  100  und  104).  die 
lesarten  zu  S.  34  ni  ih,  i,  14,  1  andag,  i,  15,  45  uuntont,  ii,  6, 19 
thanne  wurt  in  indanin  (sie),  ii,  9,  82  geinen ,  ui,  19,  37  Blide 
(sie)  —  um  nur  einige  zu  nennen  —  gehören  ganz  allein  P  an. 
abweichungeo  von  P  in  orthographischen  einzelheiten  erklären 
sich  aus  falscher  lesung  oder  absichtlicher  änderung;  zu  m,  9,9 
sagt  er  ausdrücklich,  ima  sin  sei  zu  lesen,  *ubi  tamen  ms.  habet 
tnuasin*.  er  kannte  aber  noch  andere  hss.  als  P:  zum,  19,37 
'pro  Blide  aUi  legunt  libe\    ähnlich  zu  i,  20,  31. 

Am  interessantesten  sind  einige  Varianten,  die  es  höchst 
v^ahrscheinlich  machen  dass  Freher  uns  unbekannte  hss.  vor- 
lagen: zu  I,  16,  18  'pro  gommant  joh  wibe  legendum  est  gommant 
inf  wibe',  ii,  22,  3  'ex  ms.  lege  Thaz  ir  ou  megit  by  bringan', 
II,  23,  27  'ms.  habet  Ih  zellu  jo  non  ih  zellu  in',  weder  int' 
noch  by  und  jo  finden  sich  in  einer  der  uns  erhaltenen  hss. 
weiter  führt  uns  die  notiz  zu  i,  24,  2  'egislichen  (so  in  VDPF) 
alii  legunt  Hesslichen';  damit  sind  wir  auf  mehrere  verlorene 
manuscripte  gewiesen,  leider  beschränkt  sich  die  zahl  der  aus- 
drücklichen erwähnungen  dass  eine  vom  überlieferten  text  ganz 
abweichende  lesart  handschriftliche  grundlage  habe,  auf  die  an- 
geführten fölle.    mit  denselben  sind  die  historischen  nachrichten 


^  die  Verbesserungen  zu  den  2  ersten  büchern  stehen  auf  W/i,  die 
zu  den  3  letzten  auf  9  selten. 
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von  verlorenen  hss.  (bei  Kelle  i,  154  note  3)  zusammenzuhalten, 
den  dort  ausgesprochenen  zweifeln  stehen  mithin  positive  nach* 
weise  von  grOfserem  gewicht  entgegen,  in  hezug  hierauf  wäre 
es  zu  wünschen  dass  einmal  das  Junische  apographon  in  der 
Bodleiana  eingesehen  würde,  um  festzustellen,  ob  uns  darin  eine 
von  den  vorhandenen  verschiedene  recension  des  textes  erhalten 
sei  oder  nicht. 

Für  die  neuere  forschung  ist  das  Frehersche  buch  bis  auf 
die  lesarten  aus  den  verlorenen  hss.  wertlos  geworden. 

Strafsburg  14.  1.  77.  JOSEF  SEEMOLLER. 
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I     AUS   RUDOLFS   Wn^LEHALM. 

Zwei  pergamentdoppelblätter  einer  hs.  des  Kuiolfschen  WiVk- 
halm,  durch  friedensrichter  AFahne  auf  Fahnenburg  bei  Düsuldorf 
von  den  deckein  eines  buches  abgelöst,  welches  sich  in  der  btbliothek 
der  grafen  zu  Westerholt  auf  Arenfels  befindet,  von  den  doppd- 
blättern  hat  1  oben,  2  unten  durch  beschneiden  gelitten,  die  inittaleH 
sind  im  original  rot.  V".  2*  und  2^.  1^  schliefsen  sich  unmittelbar 
an  einander  an;  zwischen  2^  und  2°  fehlt  ein  doppetblatt.  die 
folge  der  bldtter  ergibt  sich  aus  der  inhaltsangabe  des  gedichtei 
von  Mone  in  seinem  Anzeiger  4  (1835),  31.  32. 

Elberfeld.  W.  CRECELIUS. 
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Nie  man  an  der l'^Das 


Mit  dekeioen  sachea 

Die  b<ze  senfter  machen 

Da  voD  wart  michel  iamer  da 

vs  dem  hove  reit  sa 

stille  swigende  dan 

Der  edil  vovzagete  man 

war  er  do  kom  wie  es  ime  ergie 


Frowe  minne  ri 
mit  dem  die  sin. 
Die  in  wafen  in  den 
5  trügen  vn  hant  ge 
Das  nusse  ^imet  i.. 
Ir  mohtent  ivch  des 
Das  in  geselieclichir(?) 
Ein  frowe  zallen  zi 


Des  iat  mich  eine  wile  hie 

Mit  wden  hulden  nu  gedagen    10  Die  ir  gerne  mohte 

Ich  wii  iu  von  de  frowen  sagen     Ir  chenphen  zegese 


Wie  es  ir  ist  ergangen 

Do  si  wart  gevangen 

vii  do  siv  sach  das  ir  amis 

her  willehelm  der  furste  wis 

Gevangen  was  ir  vater  kom 

vü  das  hate  vnomen 

Wie  er  we  zetode  wnt 

Ir  wart  so  vil  iamers  kvnt 

von  iemerlichen  schrichen 

von  leiden  ane  Micken 

vn  von  smselicher  vorhte 

Das  sich  so  gar  enteworhte 

Ir  Hbes  craft  das  si  vdarp 

vn  ir  mäht  so  gar  erstarp 

an  henden  vn  an  fdzen 

Das  man  die  reinen  stzen 

Mvste  legin  vü  heben 

Sin  mohte  nieder  sich  geregS 

Wan  als  man  sie  leite 

So  sich  ir  entseite 

Diu  vnmaht  vii  ir^so  vgas 

Das  siu  lihte  ein  wiie  sas 

als  si  danne  ir  arebeit 

Gedaht  an  ir  lizeleit 

So  viel  si  hin  von  iamers  not 

vfi  lac  danne  als  si  we  tot 

1 1  i  von  anderer  hünd  nach  de 
zugefügt»  , 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge* IX. 


Das  ist  div  vnmaz 
Div  fvge  zallen  din 
Div  maze  vnmas 

IsSwa  jr  Sit  mit  uw 
Das  ich  dis  gesprocl 
Des  nit  mit  vientsc 
Wan  ich  es  wol  be 
Wie  lie^ent  ir  de 

20  mit  vnmazlichen 
Do  er  in  siner  kint 
Das  er  vil  kvme  ge 
wie  habet  ir  nv  g 
wie  ritet  er  halp 

25  wie  ist  er  stvmme 
Nach  tvischer  or 
wie  lit  sin  amie 
Div  Svze  amelye 
Nach  im  erlamet  d' 

SO  Den  bi  der  :^it  ie 
Wie  lit  der  chunlc 
Der  dvrch  vch  ist 
Viende  mit  den  .  .  . 
Mit  Übe  vil  och  .  . 

35  Tjlro  minne  .... 
r  ein  teil  (?)  dar  a  . 
Das  ich  an  dirre  la 
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üge  wol  gezimet 

t  gewerren 

.  herren 

.  dvnt  als  ir 

.  h  ir  aller  gir 

rat  geben  Dement 

rate  nibt  gezimet. 

n  die  rieben 

acb  geliehen 

ich  svchent  rat 

d^  wandel  hat 

n  darf  nieman  iehen 

walt  geschehen 

lieman  miune 

hen  sinnen 

niunent  iwern  mtt 

en  herren  t^t 

imer  genant 

er  name  geschant 

achen  lere  geben! 

er  lere  lebent 

s  dar  nach  nit  leben 

gewaltivl  clagen 

vch  bi  minen  tagen 

ide  stille 

wille 

nvt  gelich  sine 

i  wol  uwer  kint 

vnfüge  vtragen 

iere  von  iu  dagen 

nture  hant 

.  0 .  n  vil  sich  vstant 

.  ere  wol 

tan  die  mere  sei 

.  d'  sprvche  craft 

.  ch  mit  meisterschaft 


P  Der   bze  ...  gar  virbannenC?) 
valsch  vn  valsch  site  hat 
vn  der  nivt  ze  tugenden  stat 
Die  wissent  wol  ich  spch  hie  ?or 
5  Do  ich  der  auenture  tor 
vf  entszloz  vn  ir  began 
Das  wde  wip  vn  hvbesche  man 
fvuden  aldiv  mere 
Die  den  waren  gebaere 

10  Die  rehten  mere  minnent 
vn  sich  der  mere  vsinnent 
an  dirre  auenture  hie 
Nv  vnement  h6rent  wie 
Die  rede  Si  gemeinet 

15  vn  wie  es  si  bescheinet 
ch  hau  den  manUche  geseit 
Ein  teil  von  mannes  manheft 
Den  gvten  den  getuwen  (so) 
von  clagelichen  ruwen 

20  Den  miunegnden  sinneden   pIn 
alsus  wil  beweret  sin 
Des  ich  mich  ie  vmas  bis  her 
Swer  UV  vrömder  mere  ger 
Der  laze  sich  dvrch  zvht  gezem 

25  Das  er  gert^che  mir  vnemen 
Frömder  aventure  vil 
lieze  ich  den  meren  hie  ein  i^O 
So  wsere  dekeines  voUekom 
Div  minne  hat  noch  nit  genou 

dO  Lon  nach  gedienter  arbeit 
von  liebe  hant  noch  herzeleit 
Willehaelm  der  wandeis  frie 
vil  die  süze  amelie 
Sin  lip  ist  halp  irstorben 

35  Ir  craft  ouch  halp  vdorben 
Sin  stvmmen  wU  ir  lachen 
^eweiniodea  ovgen  machen 


24  ivl  radiert ?    31  mere?     in? 
35  tau? 


16  i  Mein  aufierhalb  der  tobtmne 
iur  anweüung  für  den  rubricmtor, 

« 
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Sin  wnde  ir  herze  seret 
Sin  sorge  ir  sere  meret 
Sio  leit  ir  froude  leidet 
Sin  scheiden  von  ir  scheidet 
Mit  jamer  allen  hohen  mvt 
Sin  hze  ir  trure  truren  tvt 
Ir  not  in  leides  n6tet 
ir  leit  sin  liep  nv  tötet 
Ir  sorge  ime  sorge  bringet 
Ir  kvmber  in  des  twinget 


3*  Sy  sprchent  ay  welch  | 
Wir  misten  alle  trinke 
Die  wile  wir  sasze  .  .  der 
Mich  ruwet  sere  .  .  ne  d  | 

5  Die  ich  virlos  — 
So  si  das  redent  so  — 
vor  ir  mvtern  vber  — 
Ein  schelte  ein  vn  — 
Vn  das  lant  den  nit  — 

10  Von  swerten  von  ewi  | 
von  allen  die  in  sippe  s 


Das  er  m^s  mit  sorgen  leben 
Mit  iamer  hohen   mvt  begeben     E  das  si  wip  vn  kint 
is  wolte  ich  mit  den  meren     Ein  ander  gar  besehe  | 


D 


Gerne  also  hie  enberen 
Das  es  in  senfter  wrde 
Nv  drucket  mich  ein  bvrde 
Div  ist  vnmazsen  swaere 
begnade  mich  miner  maere 
Dvrch  einen  so  gefAgen  man 
Der  si  wol  gem'kin  kan 


Mit  schelten  ne  schelten 
15  Der  Sit  vn  ouch  der  scha  | 
Sint  nv  zetuschen  lan  | 
Mit  suntlichen  schan  | 
Leider  vf  gestanden 
vü  hant  gebreitet  sere 
20  Noch  were  als  hvbesch 


Vit  dem  es  were  ein  wune  gar     ?e  hörende  etelich  mere 
So  Wirt  der  vnfuge  so  vil  das  vnschantliche  wer  | 

Das  ich  m^s  geswigen  sa  So  das  sich  des  cr6ne  | 

Vil  Übte  sitzet  einer  da  Das  alle  ein  ander  h6n  | 

Der  sprichet  lihte  diz  ein  not  25  Siv  hant  ouch  arger  sit  | 


Si  sint  vor  hvndert  iaren  tot 

Von  den  man  dise  me  seit 

Es  ist  ein  notlich  arbeit 

Süllen  wir  alle  hie  getagen 

vi)  einer  für  vns  alle  sagen 

vnemet  gvt  yfi  wenic  hie 

Knappe  sagent  disen  rittern  wie 

Wart  dem  man   d*  rop  genoiTi     Durch  den  zorn  vü  dvr  | 

E  das  die  mere  voUekomen  Das  in  an  iu  zürne  das  | 

.  .  .  zwei  . .  iz  .  vntrnwe  viehen  35  Ob  si  nit  gerne  horent 


von  den  ich  nit  spreche 
Die  wandelbaere  waer  ( 
hie  vor  in  allen  iaren 
Do  man  rehter  sitte  pll 
30vnvalscher  sitte  sich  b 

Se  min  truwe  das  ii 
Dis  spriche  das  tet 


Die  nuweliche  sint  geschehen 
vü  Wirt  d^  mere  danne  so  vil 
Das  mine  nfc  han  ein  zil 
.  st  aber  das  si  des  getragent 


le  dahte  mich  zimelich 
Das  in  mine  mere 
Div  beste  kvrzwile  w 
Das  si  hetent  scho  .  en 

13* 
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das  were  ein  sit 
it  ueren  mit 
t  s  ...  0  gar  higeben 
le  .  .  .  .  '  bisch  leben 
wirde  vnfro 

edencke  ako 
I  cdihte 
V  zeoihte 

des  gedencke 

wider  wencke 

e  in  den  sinnen  min 

dir  lieber  sin 
V  dir  selber  bist 
zegelicher  vrist 
ane  noch  wider  vert 
ir  lihte  wirt  beschert 
e  werdecbeit 
t  mir  din  arbeit 
t  aber  furbas 
dingen  dvn  ich  das 
st  Werder  bin  (durchstrichen) 
fuge  wonet  bi 
dvrch  minen  sin 
ste  wder  bin 
sfnt  durch  die  wile  ich 
geue  mich 
gerne  horent  wie 
andeme  mere  ergie 
aren  als  ich  han  vnom 
fursten  man  hin  wid'  kon 
er  her  ze  brabant 
nt  da  die  me  irkant 
c  es  was  ergangen 
er  wart  gevangen 
er  ledich  wart  gelan 
in  gezeiget  han 
sie  baten  in  vlan 
s  er  hate  mgeswru 

•   •  dl!)  •*•*•••• 


2*'Jofrit  der  furste  wise 
vü  die  Uzoginne  eiyse 
Also  sere  clagetun  sinen  ifp 
Das  sit  nie  man  noch  wip 
5  So  clagete  sines  kindes  tot 
So  sere  lebende  an  den  tot 
So  sie  beide  vii  ald^  lant 
Den  hoch  gelobeten  wigant 
weinden  vn  clagetin  da 

10  Jofrit  der  furste  sante  sa 
Nach  sinen  hohisten  mannen  gar 
Zeinem  gesproüche  aldar 
Dis  geschach  sie  kamen 
Do  si  vnamen 

15  Er  hies  sie  sweren  sa  zehant 
Das  sie  nieman  das  lant 
antwrte  wan  deme  wert 
Des  er  ze  sine  hat  gegert 
Ob  er  sin  ende  ueme 

20  E  das  hin  wider  keme 
si     her  willehälm  der  wigant 

vnz   er  im  lebende  were  irkSt 
So  sie  vnamen  div  mere 
Das  er  virdorben  were 

25  Das  nemen  solden 

ze  herren  swen  si  wolden 
Der  von  rehter  sippe  crafl 
In  vn  siner  herschafl 
Erben  solde  das  er  gie 

30  Sie  swrin  gar  nv  grifen  hie 
wider  an  div  mare 
war  der  vnwandelbere 
Den  minne  craft  hatvs  gefrumet 
Do  kom.  vn  nu  m?ßrs  halp  komeC 

S5  T\o  d'  getruwe  r  .  .  .  .  man 
1/ her  willehelm  geschiet  yö  dan 
Er  dahte  in  sinem  mvte 
Ay  herre  got  der  gvt 
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Inwendic  einer  milen  zil  2°  Wie  man  den  vn  den  da  sach 

Me  gezierde  danne  vil  Nach  hohem  prise  strite 

Div  neheste  pflac  mit  Schönheit     Des  wart  zallen  ziten 
Das  solde  als  vns  das  mere  seit     Den  frowen  vil  vn  m .  geseit 
Diu  hoch  geborne  kvnigin  5Nv  pflac  ir  wiphch  kintheit 

VFi  die  ivncfrowen  dün  Mit  frouden  wiplicher  sitte 

Dv  clare  du^abele  Die  den  frowen  wontin  mitte 

Labeach  bu^^ele  Ich  meine  die  niugerne 

Div  reine  hochgemvte  Swannin  von  Galuerne 

vii  der  getruwe   gute  lo  Wart  von  mannes  manheit 

Dem  man  dirre  auenture  iach       Also  menic  mere  geseit 
Die  wile  er  für  vü  sprach  Do  spchen  sie  dike  vnder  in 

vü  den  mau  noch  ir  sol  iehen     Wir  solden  senden  uch  da  hin 
Swas  im  leides  si  gesehen  Disen  wden  ritter  gvt 

Der  was  den   frowen  also  trut  15  Das  er  als  ein  wise  man 
Das  sie  in  stille  vH  vber  Ivt         Nach  ritters  pse  v^hin  kan 
Et  tet  zu  allen  stvuden  Sin  chumber  vn  sin  hohir  pin 

Mit  ilize  swa  sikvnden  mac  wol  in  frowen  dienest  sin 

Sie  bristen  im  die  ermellin  sin     Des  war  er  ist  dem  wol  gelich 
porten  hüben  schappellin  20  Das  er  si  edele  vn   eines  riebe 

Gaben  sie  im  ze  aller  zit  Swelch  frowe  dise  grosze  not 

Mit  grozeme  vlize  vn  widerstrit     ir  zedienste  gebot 
Siv  duhte  sin   schone  vii  ouch     Der  dienet  er  lihte  gerne  da 

sin  tuget 
Vü  ouch  sin  minnecliche  iugent  25  Dise  mere  kamen  sa       » 
Machtin  so  Uep  den  frowen  anin  mit  selicher  frage  do 

So  sie  begvudent  schowen  Die  frowen  fragetin  in  also 

Die  wnne  bernde  clarheit  Ober  ni^l  kvnst  vii  craft 

Die  got  hate  an  in  geleit  hate  das  er  rit^schaft 

Das  er  vil  lihte  wart  gewert     30Wolde  wben  oder  kvnde 
Ob  er  kvnde  hau  gegert  Oder  ob  er  sie  begvnde 

Ettelicher  geselleschalt  Sie  wolden  in  uil  gerne 

Da  von  sin  h'ze  froudehaft  bereiten  gein  galuerne 

Waer  vn  mohte  worden  sin  Ob  er  diostieren  wolle  da 

Svs  sweiger  vü  leit  grosen  pin  35  Do  wincte  vii  neic  anz  ia 
also  das  er  nit  enspch  [geschach     Der  edil  degen  stete 
Von  sinen  truwen  das  das  (so !)     Das  ers  vil  gerne  tete 
In  der  er  vnvwandelt  für  T\o   die  jvncfrowen  sahin  das 

Wan  er  leiste  des  er  swr  1/er  liebitun  ie  bas  vü  ie  bas 
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.  .  .  witleD  ritterscbette  gert 
So  sulleu  nir  Im  bell'eD  der  zv 
So  .  wnl  dz  ers  also  getit 
Das  er   n .  cli   rilters  prise  gar 
V .  vüserre  Kemenaten  fnr 
So  sullen  wir  Diemä  wlssü  lao 
es  hat  SU  helmoUcLe  ergau 
Das  es  von  dem  geRJade 
Niemail  bie  bevinde 
Wau  zwene  koappeu  die  da  hin  l'> 
vns  heireii  wol  bureteu  lu 
vü  mit  da. von  hiunan  varn 
Die  siilleni  mit  eldeo  Jas  benarn 
Das  es  iemer  meiisclien  llp 
Dl.  weder  man  nocb  wjp 
von  u .  viruem  im  sis  ibl  sa^'e 
Do  bieseii  dar  die  vrowia  trage 
einen  nuwero  pfellen  gtt 
Der  was  rot  alsam  ein  blvt 
Dar  n  wart  mit  riehen   silten  2u 
Ein  nuwe  wapfen  rocb  gesnitten 
Ein  decke  ein  banier  riebe 
Im  wrden  rilicbe 
Mit  rillerliuher  ricbeit 
Gemadiet  gnme  ein   wapöclelt  ■£> 
Dil'  mit  einer  varwe  gar 
Waren  rol  vü  rot  gevur 
Decke  ors  schule  vTi  sper 
Was  alles  rot  vn   gar  swas  er 
Gein  der  ritterschefte  dan  iu) 

Ze  wapen  aolde  filrin  dan 
Do  die  reinen  froweu  gvt 
Den  htter  stolze  vii  liocbgemn 
mit  kvniclicher  wdekeit 
lialen  schone  vii  wol  bereit       Xt 
Zv  zfn  wnlen  sa  zehant 
.  wcne  ...  dar  besaut 


Also  das  es  von  alder  scbar 
Memer  wrde  man  gewar 
Noch  decheines  mensche  lip 
es  hies  man  oder  wip 
oder  in   swelher  maze  er  riUe 
Vü  swc  er  pses  do  irstrltte 
Das  sie  in  das  rehte  üeta   Icvl 
Nv  liat  an  d'  selben  siunl 
Der   kunic  riehen   h»niesch  da 
Den  tn'igeti  im  die  knappen  sa 
tiin  in  des  kuniges  marslal 
Da  sinu  oi-s  iiher  al 
ftiindenl  do  wart  Im  bereit 
als  vns  die  aueninri*  seit 
Ein  urs  rot  vü  «ol  getan 
Das  nivsle  so  lipimellche  ergan 
Das  es  nieman  innen  wart 
Da  wart  bereit  vf  die  varl 
Der  stolze  degen  wis 
Nacb  ritterlichem  pris 
Dis  was  au  dem  abent  7,it 
So  der  lac  ein  ende  gll 
Vr  die  naht  vii  nahen  au 
Den  elleiithaflen  wden  man 
Wari   vor  d'   imic  gebeitet  wol 
Als  mau  noch  lurslen  beitcnsot 
Da  er  vii  heimliche  lac      .     ik 
Gein  den  ziteu  so  der  lac  »'"   , 
Wahsel  nach  der  Iianecrsl      -  < 
Vii  mit  graweme  schine  vf  ^ 
Er  gie  von  sioer  slare  Etat 
Die  knappen  des  sin  winken  bat 
Das  si  balde  wacheten 
vii  sich  mit  im  vf  machten 
Des  willen  warent  si  nit  las 
Da  iwelteut  si  im  furbas 
Sie  bereiten  sich  von  .... 
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Das  man  den  sunnen  sach  vf  gan 
Die  iuren  iahen  ane  wan 
Er  gebe  also  liehtin  schin 
Es  mohte  wol  ein  engel  sin 
vii  wolle  für  si  striten  da 
Der  graye  morant  hies  do  sa 
Das  iegelich  ritter  an  d'  zit 
Sich  bereite  vf  einen  strit 
vTi  vf  die  mure  an  die  wer 
Er  hies  das  man  gein  dem  her 
Diu  nehiste  tor  vf  tele 
Ober  den  degen  staete 
Der  viande  ieman  ualde  da 
Das  sie  den  inzuhten  sa 

Alle  zit  ?n  alle  tage 
Nach  der  auenture  sage 
fiir  das   die  stat  besezzet  wart 
Do  was  das  vil  vngespart 
Iegelich  herre  kam  dar 
wol  bereit  nach  wüsche  gar 
Für  galuerne  hin  geritten 
vn  suchten  do  nach  ritters  sitte 
Diostieren  vn  fundens  niht 
vn  der  seibin  geschiht 
Wart  in  dem  here  ein  maere 
Wie  ein  ritter  w?ere 
komen  vf  ein  diost  aldar 
Do   des   der  kvnic  wart  gewar 
Der  miere  wart  sin  Hze  fro 
vil  schiere   er  sich  bereite   do 
Gein  dem  fromden  ritt*  rot 
vber  al  sin  her  er  do  gebot 
Das  ieman  mit  im  ritte  dan 
Gein  dem  eilenthaften  man 
Er  spch  Sil  ich  bin  gewert 


l'^Der  mich  nv  getar  bestan 

Do  der  kvnic  von  estilant 
Girart  der  wise  wigan 
Ritterliche  wart  bereit 
5  Mit  kvniclich'  richeit 
Er  kom  vf  hoher  minne  gelt 
Walopiemde  über»  vclt        [dcj 
Gein  dem  nirswigende  stummen 
Der  edele  tugende  riebe  man 

lObegunde  kundecliche  in 
zvhen  gein  dem  walde  hin 
Nahin  für  die  veste 
Die  elienthaften  geste 
Ritten  gegen  ein  and'  her 

15  Ein  lieht  gevarwet  veste  sper 
fürte  ietwedcr  vor  der  hant 
Div  ors  wrden  so  gemant 
mit  so  freuillichir  ger 
Das  vor  ir  hant  ietweder  sper 

20  zecleinem  sprizsen  gar  zir  brach 
her  willehelm   den  kvnic  stach 
Mit  solichen  creften  an  den  heim 
Das  er  uiel  vn  in  der  mein 
vn  das  grAue  gras 

25  Im  ein  senfte  bette  was 
Das  er  mohte  da  gehan 
er  uiel  so  ferre  hin  vf  den  plan 
Das  er  gar  vnuir  svnnen  lac 
vn  dekeiner  crefte  pflac 

30T\ie  iuren  waren  do  bereit 
1/alsich  uch  han  hie  vor  geseit 
vii  waren  die  porten  .  .  .  spart 
Die  turne  hate  wol  bewart 
Der  wise  grave  morant 

35  Mit  einer  schar  kam  er 
für  die  stat  hin  vf  den  plan 


8  abgeschnitten 
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Sie  zuhten  vf  den  Wden  man   1"* 

vi)  fürten  in  gevangen  dan 

In  die  stat  froiiche 

Sie  waren  frouden  riebe 

Der  stume  kerte  balde  5 

wider  gein  dem  walde 

alda  er  sine  knappen  vant 

Die  entppintin  in  zehant 

Sie  hatten  beide  wol  gesebe 

Div  ere  die  im  was  gescbebe     lo 

Den  ran  man  im  do  abe  twc 

Den  er  von  ysins  male  trüc 

Vi)  leite  an  sieb  klei  cleit 

Nv  WC  im  alda  bereit 

Ein  pitrimensier  eras  sa  15 

Das  batin  sine  knappen  da 

Vasan  vil  berdesekin 

Simel  moras  vS  wIn 

als  die  frowen  sanden  dar 

Den  tac  lac  der  furste  gar        20 

In  dem  walde  stille.    stiUe 

Wan  es  was  wol  sin  wille 

Das  niema  do  bevunde  wie 

Div  geschiht  von  im  ergie 

Wan  diu  iuncfrowe  reine  25 

Fro  dulzabe  alleine 

vü  die  iuncfrowe  reine  gemeit 

von  den  es  gar  was  vf  geleit 

Der  abent  nabln  do  began 
Mit  den  knappen  zogete  dan  30 
Der  stumme  bubescb  vil  wis 
zeuabt  kom  er  ze  Jobenis 
Die  frowen  fracunt  mo^re 
.  .  .  .  m  gelungen  waere 
.  .  .  knappen  do  sagin  85 

.  .  .  dem  vnuzagin 
Gar  das  beil   das  im    gescbacb 


Also  wrdent  do  ze  stunt 
Den  frowen  al  die  mere  kvnt 
Die  wrdent  ir  so  rehte  vro 
Das  si  von  liebe  weinden  do 
vü  dike  zvrnden  das  an  got 
Das  des  virbancte  sin  gebot 
Das  sin  rede  im  was  benom 
vn  er  so  gar  was  volle  kom 
Er  wart  in  stille  vü  vbir  Ivt 
also  wert  vn  also  trut 
Das  balt  nie  redender  man 
von  vrowen  solieben  gunst  gewä 
als  der  vnvzate 
Mit  swigende  da  beiagete 
Das  mabten  sine  wden  sitte 
Die  sinen  zvbten  wonete  mitte 
vii  diu  vil  gro^e  selickeit 
Div  von  got  im  was  bereit 

Do  div  werde  ritterscbaft 
Die  des  iungen  beides  craft 
Ein  teil  von  sorgen  loste 
Vii  in  vnfroude  tröste 
Div  mere  kuntlicbe  bevant 
Das  in   der  kunic  von   estilant 
Was  in  stat  gevangen  kom 
Ir  leit  was  in  so  gar  benom 
Das  sie   dar  not  vir  gasin  gar 
iu  in  von  sorgen  iegewar 
Der  grave  morant  in  des  bat 
Das  er  dem  berren  vii  ouch  d'  stat 
Von  den  sinen  solde  gegeben 
Staten  fride  so  wolde  er  leben 
Dis  mvste  gesebe  es  gescbacb 
Die  von  estilant  man  sach 
Gvtscbarten  von  liflanden 
Den  stolzen  degen  wit  irkat 
Diostieren  sücbcn   gein  d'   stat 
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n     AUS    TURLinS    WILLEHALM. 

Im  jähre  1855  habe  ich  zwei  mit  einander  ztisammenhängende 
von  einem  aus  Ottobeuem  stammenden  btichdeckd  abgelöste  zwei- 
spaltige blätter  einer  pergamenths.  des  l^jhs.  in  folio,  welche  Ul- 
richs vdTürlin  Willdmlm  enthidt,  abgeschrieben,  dieselben  werde» 
sich  jetzt  entweder  in  der  bibliothek  des  Augsburger  museums  oder 
beim  gymnasium  zu  SStephan  daselbst  befinden,  die  abweichungen 
von  Casparsons  abdrucke  lasse  ich  hier  für  1"  vollständig,  für 
die  übrigen  Seiten  nur  in  soweit  folgen,  als  sie  nicht  blofs  gra- 
phischer natur  sind,     ....  bezeichnet  lücken, 

(]**)  anfang  Casp,  61%  30  Die  flust  (undeutlich)  im  freude  nem 

31  vii  sein  begunde  32  wolt  61  \  1  var  ze  2  man  nem 
di  weil  huet  3  Mein  fleiz  zu  seiner  hat  ieit  gar  4  Langulas 
enpfilch  5  sluzzel  für  6  dein  mä  im  geb  7  Die  speis,  der 
er  di  weil  8  vntz  mein  cbümt  9  rede  frumt  10  in  an 
chraft  11  gut  sein  gedaht  12  Mein  herre  uil  zeit 
13  die  weil  er  bute  seit  14  Frawe  sein  ist  zehnten 
g  .  .  .       15  Sein  ougenblick  w  .  .  .  cbi  .  .  .       16  Frawe       sein 

geseb  .  .        17  muez  ich  wol  von  warheit  iebü        18  icbz 
chaum  ertrueg       19  auch       sein  heim  vngefueg      20  Ellen  weit 

dichen  spang  .  .  21  vns  niht  erlange  22  chomen 
.  .  .  ch  23  Terramer  gen  ...  24  berfart  hin  ze  R  .  .  .  . 
val  25  Daz  er  hiez  malen  .  .  sein  sal  26  besch  .  .  e  27 
ewr  geuelle  .  .  vrawe  28  entweicht  durch  29  vn  varn 
30  geviel  paz  31  churtzweil  wit  32  manigem  .  .  ard  .  . 
62%  1  fehlt  2  vogelsanch  vü  blume  seh  .  .  3  Ze  ms 
niht  frowe  '  4  verr  wierdet  guet      5  Drey  hundert  meil       mer 

6  vn  Ieit  von  de  (T*)  7  gantzer  vreude  vint  mä  8  So 
Ieit  so  9  Auf  dem  mer  daz  mä  wol  siht  10  was  verre 
auf  11  dem  Spiegel  den  man  ev  12  enweis  ob  euch  sei 
13  Amviavit  von  flaginat  14  vn  sach  des  si  niht  enhat  15 
Swaz  auf  dem  mer  .  .  .  s  hundert  meil  16  arabel  spch  nu  schaff 
mit  eil  17  cbiel  berait  18  da  schol  auch  werden  aufgeleit 
dann  64'',  20  Die  lieb  .  di  .  e  .  vor  21  geräumt  22  vn 
auch  von  lauten  gar  veraint  23  Marchis  het  gelaint  24 
aus  dem  Mate  ...  25  Minn  lieb  was  h  .  .  .  icht  la  .  . 
26  Die  paid  bertze  •  .  .  ach      27  vn  .  .  .  wol  daz  gel  .  .  .  wach 

28  si   seit  erzaigten  manige  .  .  .  ch      29  paider  lieb  •  un- 
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verzerl  30  enwert  31  Er  leit  in  idIdd  slozzeu  hie  32 
blancher  arm  in  umb  vie  65%  t  cheten  was  .  .  .  en  2 
minn  suezze  hat  ...  r  wegen         3  Sw  . .  minn  erzaig  .  .  .  ch 

4  w  .  .  .  ich  e  .  nu  hoher  w  .  .  .       5  beiden      Christen 

6  die  Diinn   chunde   des   niht  friste        7  Hie  was  minn  suen 
minn  gedanch       8  des  chraft  den  haiden  .  um  betwäch      9  be- 
stoent  ein  . .  anches  yrowelin         10  wen   tu  .  . .  ol  .  .  ein 
11  sich  held  .  .  niht  chunde  warn        12  di  rede  lazze  wir  ou 

13  Tybalt  muest  lieb  erarnen       14  chomen  die      15  Schoten 
vn  sagten       (1''^)       17  yn  sahen  dis  geseileschaft       18  vreudS 

19  vreuden        20  da       22  si  unverdrozze      24  ich  bin  .-. 
Christ  •••  (so)      25  Vil  wunderliche  wäre      26  yonald      27  Der 

28  nu   schier      29   So       unser      65%  1  Der      wol  geuiel 

2  nicht  chunde  en  .  .  .  .       3  muez  erbalden      4  Torchten 
6  Der      7  doch  .  .  .  di      9  der      10  lie  des  nicht  entuen 
11  wi  ....  haben   gantz  .  .  .  en        12   Ge  .  .  .  valschen       13 
eysen        14  Eygunt  trag  daz   hersinir       20  niflel  persit      21 
huiTnier  brasset       22  So      23   stiualUkin       (l'^>}  24  des  wol 
25  dem  heim  uii  daz       26  dar  ob       29  Hier      30  mir  nie  so 
lieb  wart      32  auch  so     66%  1  getraw       2  gesunt  mein  trewe 

5  hertze        hertze       6  Schol  ich  durch  evch  nu  leiden 

8  de  .  .  minn  gab  ir  den  sen  9  ....  1  zeher  rert  10  .  r 
sacht  wol  ich  was  gehert .  wie  (so)  13  ze  dinst  sich  zaigt 
14  .  .  .  den  bot  man  die  15  . .  .  mein  zechinde  iach  17 
man  ...  in  18  vü  ich  .  .  .  ichliche  20  D  .  .  .  n  .  .  .  ar 
vor  21  ich  ....  auch  wider  sage  27  niht  dir  30  Dein 
werdichait       31  hin 

(2**)  anfang  79%  11  hizen  ser  20  So  seit  ^r  21  nu 
ain  sten  lie  22  Daran  was  reichait  also  uil  23  di  rede 
24  der  vor  25  vreuden  26  Da  27  im  daz  28  ir  er 
erbieten  30  gesideln  31  herpfen  un  79'',  2  chusse  8 
enpfah  ...  4  niht .  .  5  ev  er  erbieten  ...  6  daz  w  .  . 
tug  .  .  .        8  hertze         10  tugent  da?  schol  gar  für   gut  han 

12  vol  endet       (2''')  22  ritter  snell       26  frumisten  helt 
27  ie  betagt      29  Der  in  stürm  in       30  ev  chunde      gescheh 

80%  1  Minn      2  auch  furcht  niht  daz      7  heid      8  auch 
m  .  .  ch       9  .  ie  auf  d  .  .  . .  lande        10  vro  . .  echst  vns  uf 

11  Raines  o  ...  gar        12  nu  für  .  .  iht        13  Ir  ch  .  .  .  . 
n  im   danch  14   des   na   .  .  •  kuniginn  15   Ew  .... 
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uil       16  be  .  • .  ngen        17  Da  .  .  ir        18  v  .  .  han  mich 
20  d  .  .  .  macht  di  grozzen       21  Der  .  .  .  n       22  e  •  in  mein 
äugen  ie        23  Da  er  dar       24  Immer  mer  ich  gedacht 
(2''^)  27  chron  ich  enpir       30  an  daz       31  Schol      werrc 
32  ich  ersterben      33  sterben  doli      80^,  1  e  .  preis      3  sein 
nu  niht       5  E  .  daz        nicht      6  ligen       8  ein  her      9—11 
Sein  lieb  mich  lieb  hat  lieb  ertötet  Des  lieb  mir  liebet  in  gantzer 
lieb       12  warden  .  .  .  .  b  ze   dieb         14  nu  wird       15  Auch 
von  der  wirt  vn  de  .  •  .  cbis       16  der  ....       17  Auch  .  .  .  ten 

18  ob  . .  .  von  den  bai  . .  •  .         19  freude  be  .  .  .  bet  wer 

20  nu  stunt  auf  d  ... .        21  Do  si  .  . .  .  rch  ....        22 

der  .  .  .  züchte  ....        23  Suez  .  .  es  ist 24  mein 

hertz  .  mein  trv  .  .  .  .  wil  25  Ev  d  .  .  .  für  aigen  27  mich  hat 
.  .  .  bracht  28  niht .  .  edaht  (neben  diesen  beiden  letzten  versen 
am  ende  rechts  das  zeichen  \',  ebenso  bei  30)       29  Daz  mir  so 

selde  .  .  .  ht      30  Do      zu  de      31  do      81%  1  do  s  .  .  .  ch 
incbunichleich^  thur       (2''*)  3   die  hat       4  pracht  von  den 
5  chom  wir        6  So  hat        16  Seit  ev  Got  mir  hat  gesendet 

17  ewr  lait  ist  nu  gar  vollendet  18  Gehabt  23  lautter 
beres  24  ernert  25  also  26  all  ir  v^swindet  27  .  .  . 
iz  der        28  .  .  .  ede  der        29  .  •  .  nach  hiez  er  guet  gemach 

30  ara  .  .  n  tuen  daz       31  haide  liten        81%  3  geuiel 

5  Da  nahen      8  haiden  listen       10  als  cnstos  unten  am  rande. 

Strafsburg.  L.  MÜLLER. 

III     EIN   HERBORTFRAGUENT. 

Mein  freund  MRoediger  machte  mich  gelegentlich  auf  zwei 
nnzusammenhängende .  zweispaltige  folioblätter  einer  hs,  des  Tro- 
janischen krieges  von  Herbort  vFritslar  aus  dem  13  jh.  aufmerk- 
sam, welche  sich  auf  der  königL  bibliothek  zu  Berlin  befinden  und 
jetzt  die  bezeichnung  Ms.  germ,  foL  902  fuhren,  sie  haben  früher 
vdllagen  gehört,  von  dem  eine  nicht  fehlerfreie  abschrift  beiliegt,  im 
17  jh.  aber  laut  aufschrift  einem  weifsfrauefikloster  zum  Umschlag 
zweier  rechnungsbücher  gedietit  und  waren  von  dem  archivar  Thomas 
zu  Frankfurt  a;M.  aufgefunden  worden,  ich  teile  die  abweichungen 
beider  hlätter  von  Frommanfis  ausgäbe  mit,  soweit  dieselben  nicht 
rein  graphischer  natur  sind,  es  sind  erhalten  die  verse  13017 
bis  13290;  14379—14641.     da  nun  das  zweite  blatt  auf  seiner 
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riickseüe  sich  als  das  letzte  der  siebenten  läge  bezeichnet,  so  katm 
es  mit  dein  ersten  nicht  zusammengehangen  haben:  denn  die  ver^ 
differenz  zwischen  13290  und  14379  beträgt  mir  1089,  ergäbe 
also  für  6  fehlende  bll.  mir  je  181,  während  die  beiden  erhaltenen 
je  273  und  262  w,  aufweisen,  aber  zu  der  siebenten  läge  muss 
auch  das  erste  Matt  gehört  haben,  es  wird  wahrscheinlich  die  vor-- 
dere  hälfte  des  dritten  doppelblattes  gewesen  sein. 

13020  Wie        22  Stade  vnde        24  kein        25  Was        ir 
über  der  zeile      26  ieczo  hie  diseu       27  mit      28  discn  lagt  für 

29  selber  getagt        30  verzagt        31  Was        32  luczel 
33  Welchen        35  Ergen        39  veit        41  vus  wol        43  ge- 
Hiinnen       44  Sit       nit      46  Mir  ist      47  Vnde      nit      49  min 

50  Wer        sie        51  da        54  vmme        55  acht  ez        56 
Vnde  kerte       57  vnder  huwen       58  hart  ir  ieglich       60  ledoch 

61  ez  minner  63  siilche  64  nit  65  hüben  68  nider 
goz  72  kerten  74  morne  75  vnde  76  Bezalte  77 
Vnde  mit  im  die  vz  79  Vnde  80  vride,  danmter  am  untern 
rande:  Aber  fride  81  heileten  82  in  den  85  schuldigt 
86  Wan  92  selber  vnsir  93  nahe  94  mange  si  95 
vnde       96  het      98  entstunt      99  stille 

13100  genade   her  achille        1  vmme   in   leit       4  hübsch 
vnde  wol  getan       6  Rieh  vnde       7  hart      8  gewan       9  Deme 

10  vmme       12  in  an       13  Vmme       15  vnde       16  sinem 
17.  18  komen:  vernomen       19  vmme       26  wunt      27  drauwet 

dem  übe  e         28  Wer        32  Vnde  auch        33  drauwet  zu 
dem       36  Wer       37  wer      danne       38  versinne       39  Bis  ichs 

40  bericht  ichs         41  Ieczo         47   Langer  nit        48  sich 
reite       50  wiset  sie  vnde       52  troylus      unten  am  rande:  Po- 
hxena  clagt  achillem  vnde  tet  im  botschaft.     Achilles  quam  dri- 
ualtig  leit  »u       53  den  sinen       54  Wan       sere       55  Min 
56  engetu       58  entrige       61  schefte  vnde  clungen       62  Vnde 

vnde       65  vnde        67  geluckes  laufet  vnde       68  Vnde 
69  gelucke  vnde       heyle       71  allen  tac      72  Enpflenc  vnde  gab 
mangen       74  wundert      vnde       75  wer      78  ducht  in  ein 
79  hielt       80  ir  wedrem       enwart      83  Ir  wedercr      engegen 

84  siegen        85  harte   stahel       er  clanc        86  deme       87 
Vnde  der  halsperg  zer  reiz       88  vnde       69  Vliezzen      90  hart 

91    entstunt        93   het        94  Da       mite        95  im  gar  zer 
schriet      98  zer  spalten       99  in  zwei 
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13201  schalle        8  Wän         4  viel        5  zer  hauvren       6 
schrieten         7  Oben         8  Vnde  die        9  vnde         10  zan 
12  Jemerlich        14  vnde        15  vnwerd       16  pferd       17  lagel 
binden         18  vinden         19  sinem  pferde  zu  dem        mUen  am 
rande:   Troylus  lag  tot  von  Achille        22  vnde        23  vnde 
25  Vnde  sin  wib  vnde       27  kuneg      28  volget       29  kalonem 

hurte       30  Der  in  an  dem  pferde  fürte       31  da       32  ist 
harte  leit        33  disem        35  vnserem        enbnten       36  ir  mirs 

39  buch  vz  an  der  sit       40>D»i     .  44  bewerte       45  Groz 
arbeit       46  mangen       47  Vnde      selber       50  nit      54  Volke 

59  Daz       62  war  ..  63  Viide  beringet      65  Vnde       67  der 
nider      69  Wartgrozzer      72  Rieh  vnde      73  Vnde  von  edeler 
74  Sin  tat  vnde       76  wo       77  wart      78  vnde      79  Vnde      80 
het  in  zer  schit       84  Vnde  phylemenis      85  vnde      86  vnde 
88  vnde      vlixes      89  vnde       90  Vnde  agomenon       nnten  am 
rande  steht:  Kuneg  Menuoij^lag  tod  von  Achille 

14379  enwiste  daz  80  mangem  iare  82  Da  83  vnd 
mit  irauwe  86  gesag..  87  Da  must  wib  vnd  raagt  89  ge- 
sagt     92.  93  Welch  wib  erheben   mochte  ein  swert  (ein  vers) 

94  troy      95  Als  noch       97  Do  ehwas  da  beidens  uiet 
99  Hart 

14400  Vnde  1  einem  michelem  her  2  helfe  vnde 
zu  gewer       3  troy      5  pentesilia       6  Hart       8  Wer      wolte 

10  Kein       11  wei^       gar       12  schar       13  kein       14  gewaa 

15  Da       quam       17  rechte       19  enhoret      nit      20  Wan 

sin  21  haubt  halsperg  22  Reitet  23  sin  gereitet 
25  muzzen  26  irem  Schilde  27  gülden  30  vnde 
31  was  ich  me  32  Wan  33  Vnde  ir  wib  34  rume  vnde 
zu  35  reit  sich  phylemenis  37  Da  38  Da  39  Recht 
IViz  42  Da  44  Sumlich  45  Sumelich  zu  rosse  47 
vnminne  48  warn  51  gerne  nnten  am  rande:  Penl'^e- 
silia  quam  gein  troy  vnde  wolte  hector  rechen.  Penthesilia 
quam  zu  strite  vnd  wie  ir  schilt  was  53  vz  hin  54  Su- 
melichen  da  heil  55  Sumelichen  56  crischsche  (das  erste 
s  ausgelöscht)  sig  57  Vnde  58  phylemenis  60  Der 
hette  grozzen        61  Was  daz       63  vmme      64  Vnde       ieglich 

66  banier        67  er  katen       Iroye       68  Vnde       09  phyle- 
mene        70  ioch         71  Die  krichen  ensolden        76  Vnde 
77  vnd  agomenon         78  vnde        81  bete       82  Ir       vngerete 
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84  troyere       85  Recht       86  Wan  die  inner      87  vnde 
88  wer       89  Ez       92  enhein       96  Starkes      97  nit      98  Sit 

da       99  Sit 
14501  mangen         3  volget  ir         4  Vnde         5  Wo  ir 
6  alle  vol         schellen         7  Vnde        8  zorn  vnde       11  ymme 
zürnet       14  vnde      rit       15  Vnde  gezeme       unten  am  rande: 
Penthesilia  streit        16  mannen  hetet       17  in       18  Danne 
mit  spere  mit        20  Vnde      21  Vnde      22  muget       nit      26 
wert  ir  hart      27  dar      28  schar      29  vnde       31  Vnde  e  er 

33  Vnde  im      35.  36  retten  :  wetten      38  begunden      42  Wer 
43  quem  ez  nummer        45  zornigem        48  Sie  solden  vil 

nahe  erzagen         49  Wan        enhein  hege        50  Sie  künden  ir 
51  Langer  nit        52  heimide        53  geiagt       54  vnde  magt 
55  was      58  Vnde       59  vnde       vmme      60  warn      nahe 
61  enmocht      62  Genesen  die      64  Ncrgen      65  sie'"  ver- 
brämen        66  Was        67  nit        ^  kune  wer       69  Wan 
für         70  Wo        71    biz  an        72   enwas  enhein        74  Wan 

75  beliben      76  Het      nit      78  vnde       79  zer  gangen 
unten  am  rande:    Dyomedes  bisch    penthesilia  das  swert      82 
velde       84  vnde       86  Kez       87  wilde  vnde       88  Da      90  az 
vnde      91  fürt        94  Vnd  genadet        95  ern        96  wem 
97  so  entan      98  enwisten  was  an 

14603  Sie  quamen       5  Vnde  n  die      6  gewunne  was  maD 
gewänne        7  was        9  enwenig         13  Vnde        16  Vnde 
17  Da         18  Recht  als         21   alsam         22  Von         nam 
25  Vnde       vnde       27  gewunt  vnde       28  eine       30  Wan 

34  Vnde       35  Herren       36  frauwet  sich  agomenon      37  Vnde 
38  Vnde     41  Daz  der  nichtes  gebrast      unten  am  randi: 

Den   kricben    quam    gar  froHche    botschaft    Das    p'rrus   quam. 
ferner  die  lagenhezeichnung  vii. 

Berlin,  PHILIPP  STRAUCH. 
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Im  Münchner  cod.  germ.  37,  einer  sehr  guten  pergameiiths, 
der  Kaiserchronik  in  grofsquart  aus  dem  14  jh,  ^,  sitid  auf  dem 
letzten  hlatt  allerlei  federprohen  gemacht,  von  verschiedenen  händen 
des  lAjhs,     die  eine  schrieb  auf  dem  linJcen  teile  des  blattes 

Aue  maria  miXi^ 

chuDig 
aber  ohne  die  zeichen  bei  mut.     diese  setzte  ein  anderer  Schreiber 
tmd  führte  die  worte  weiter:  chunigene  up,  wie  es  scheint,  denn 
die   Schrift    ist  wider  atisgewischt,     rechts  davon  steht  von    der 
ersten  hand 

Nu  müzz  ich  heut  als  wol  |  gesegent  sein 

als  der  cbresm  |  vnd  der  weiu 

vnd  al$  2  daz  brot  | 

daz  Got  seinen  heiligen  |  iungern  pot 

Ain 
darüber  von  zwei  anderen  Schreibern 

Auö  maria 

Ein  güt^  segen 
und  über  diesen  Zeilen  am  obern  rande  nochmals,  von  der  ältesten 
hand 

Nu  müzz  ich  heut  als  wol 
An  den  ersten  segen  schliefst  sich  ein  anderer  in  flüchtigeren 
Schriftzügen. 

Heut  auf  sten 

och  in  unser  fravvn  frid  gen  | 

och  daz  sy  mich  behüt  vor   wertleichen  |  schänden 

vor  Totleichen  sunden 

*  sicher  nicht  aus  dem  13,  wie  auf  dem  rückentitel  und  bei 
Mafsmann  Kaiserchr,^^  13  angegeben  ist.  dagegen  spricht  hauptsächlich 
die  form  des  a  und  des  r  (vgl.  jfFattenbach  Lat,  paläogr.  s.  2  und  14 
der  autographierten  blä'tter).  über  die  herkunß  der  hs.  vgl.  Mafsmann 
aao.  s.  14  /*,  wenn  man  sich  auf  ihn  verlassen  darf,  die  tinte  der  hslichen 
notiz  auf  der  an  die  innenseite  des  vorderdeckeis  geklebten  Widmung 
ist  auseinandergeflossen  und  nur  Ju|j  1780.  in  donum.  c.  Olol:  les- 
bar,    aber  0.  Plini®  18  (so  Mafsmann)  geht  gewis  nicht  voran, 

*  als  rechts  aufserhalb  der  zeile,'  ein  kreuz  verweist  darauf. 
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5  vor  falzzer  |  zung 

vor  pöser  niaiDvm  (so!  dühinter  vor  ausradiert) 

Dez  belf  mir  |  die  weis  (sol) 

mein  fraw  sand  Marei 

vnd  alle  |  die  chiad 
10  die  vor  unsim  tiren  sind 

vnd  I  daz  puoch 

daz  got  auz  seinem  munt  schuef 
damnter  steht  anfser  einzelnen  Wörtern,  buchstabeyi  nnd  kritzeUim 
zum  zweiten  male  von  anderer  hand 

Ileut  auf  sten  och 
Mit  nr  1    ist  verwandt  der  anfang  des  MSD^  8.  482  abge- 
druckten reisesegens: 

Also  muss  ich  gesegnet  sein 

als  im  kelch  der  heilige  wein, 

als  in  der  hand  das  lebendig  brod 

das  Christ  den  Jüngern  zum  antlass  bot. 
auch  Johannisminne  5,  Iff  (Uhland  Volksl  824) 

Daz  drank  nifiz  also  wol  gesegent  sin 

als  daz  brot  und  der  win 

daz  unser  herr  sinen  jungern  bot. 
vgl  MSD^  s.  474. 

Nr  2,  3/*  stelleti  sich  zum  Münchner  reisesegen    (MSD  nr 
XL VII,  3)  47/" 

vor  houpthaftigen  sunden, 

vor  werltUchen  scanden. 
in  diesem  ist  z,  42   übrigens  auch  der  chresem  erwähnt,  wie  m 
ersten  unserer  beiden  segen,     z.  7 — 10  erinnern  an  Tobiassegen 
(MSD  nr  xlvii,  4)  91  /f 

des  helfe  diu  virjhe 

min  frouwe  sanl  Marie, 

des  helfen  elliu  diu  kint 

diu  in  dem  himelriche  sint. 

Berlin  9.  2.  76.  MAX  ROEDIGER. 
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II 

Hr  secretär  WMeyer  an  der  Münchner  hof-  und  Staats- 
bibliothek war  so  freimdJich,  mich  auf  einen  neuerdings  aus  dem 
reichsarchiv  auf  die  Staatsbibliothek  abgelieferten  noch  nicht  num- 
merierten  Tegemseer  codex  des  9  jhs.  in  guart  aufmerksam  zu 
machen  (Teg.  155.  M.  51.  2®),  der  auf  fol.  53*  von  einer  hand 
des  10  jhs.  folgenden  segen  enthält,  den  ich  hier  mit  angäbe 
der  Zeilenschlüsse  und  ohne  auflösting  der  abkürzungen  getreu 
widergebe : 

Id  nomine  dni  tres  angeli  ambulauer  sup  monte  synai.  | 
&  obuiauer  nesi^  &  sie  dixef  vbi  vadis  nessia.     at  illa  |  respon- 

hurde. 

dens  ait  ego  vado  ad  famulum  dei.  N. '  ossa  eins  ctun  |  dere 
medulla^  illius  ctorq,re  tunc  dixerunt  ei  angeli  ad  |  iuram*  te 
nessia  p  patre.  &  filiü.  &  spiu  scm.  p  patrem.  ab|raham.  isaac. 
&  iacob.  &  p  oms  patriarcbas.  pph&as.  aplos.  |  martyres.  cfes- 
sores.  virgines  seu  &  p  oms  scos  &  electos  |  di.  ut  nee  ad  ev 
vadis  (so)  nee  eam'  tangas  nee  ossa  ei'  ctundere  |  ausus  sis 
ayos  ayos  ayos  scs  ses  scs  dns  ds  sabahot.  | 

^  Credo  in  de?  hart. 

Fol,  53'*  Pat  nr  vsq,  in  finem.  N.*  in  adiutorium  amen. 
In  nomine  |  dni  dei  summi  adiuro  te  agrippina  p  patri  &  filium. 
&  I  spui   sein  &  p   quatuor  euangelistas  vt  non  habeas  po|testa- 

dan 

tem   in   istu   famulü   dei.  N.^     neq,  in  die  neq,  in  noejte.  ayos. 

ayos.  ayos.  beli.  heli.  heli.  | 

es  folgt  dann:  Benedieat  nos  ds  pater  usw.  mit  neumeti. 

^  dh.  etwa  (ze  Eber)harde,  (Eber)hart,   (Eberhar)dan  *  nach  ine- 

dulla  ist  s  ausradiert  '  eam]  a  radiert  aus  u 

Der  mitgeteilte  segen  berührt  sich  aufs  nächste  mit  dem  von 
Bartsch  Germ.  18,  46  am  Engelberg  und  von  mir  Zs,  17,  560 
aus  Basel  bekannt  gemachten,  nur  richtet  sich  der  neue  ausschliefst 
lieh  gegen  die  nessia  und  gibt  nach  der  erzählung  zum  Schlüsse 
noch  eine  beschwörung  für  den  spedellen  fall,  aus  der  wir  deti 
namen  agrippina  für  die  nessia  ketinen  lernen,  welchefi  ich  für 
jetzt  weder  anderweitig  nachzuweisen  noch  sicher  zu  deutete  im 
Stande  bin.  die  zusammetistellung  des  Wortes  mit  frz.  grippe 
und  die  herleitung  beider  von  agripper,  also  anfallende^  angrei- 
fende krankheit,  woran  auch  Müllenhoff  und  Rose  gedacht  haben, 
scheint  zwar  sehr  wol  möglich,  aber  bleibt  unsicher,  wo  man  nicht 
weifs,   wie   stark   die  eigennamen  Agrippa,  Agrippina  die  bildung 

beeinßusst  haben, 

Z.  F.  D.  A.  neue  io\^t  IX.  14 
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Da  nessia  ebenfalls  darin  vorkommt,  so  reihe  ich  ein  kleines 
stück  hier  an,  welches  ich  in  einer  verstümmelten  hs.  der  Stadt- 
bibliothek  zu  Schlettstadt  gefunden  habe,  von  einem  codex  des 
9  jhs.  nämlich,  der  Vorschriften  und  ermahnnngen  an  geistliche 
eiithält  —  was  es  für  ein  werk  sei,  habe  ich  nicht  gleich  ermitteln 
können,  tut  auch  nichts  zur  sache :  jedesfalls  ist  die  Benedictiner- 
regel  stark  darin  benutzt  — ,  sind  erhalten  die  lagen  5 — 14,  un- 
gebunden und  unfoliiert,  auf  der  Vorderseite  des  37  blatte»  nun 
befindet  sich,  von  einer  hand  des  11  jhs.,  umgekehrt  gegen  den 
text  geschrieben,  auf  dem  unteren  rande  folgender  eintrag: 

Sicuila  Sicunda  MiDfirntis  kunas  kat  kemino^  Tongo^  Igfantl 
iz  fersuant  Igberein  izfersnein  Increat'  p.  Inms  ein'  p.  Cü 
ocbot^  I  in  illo  &  ostre  Pat  n.  Trib;  uicib;  Kardeya  Karnentia 
Nessia  Slphonia^  |  Karnikelca  Carnisonsetica.  Wazzerfluzit  lor- 
danbeizit  dader  bei^jb'go  crist  inne  gedofet  ist  lacreat'  p.  Inm. 
Et.  Pat. 

'  kemino]  e  unsicher  ^  Tongo]  T  oder  I,  dann  o  oder  e  '  ochot] 
ch  zweifelhaft,  das  folgende  o  kann  auch  e  sein  ^  Siphonia]  das  a  ist 
angehängt;  es  lässt  sich  aber  nicht  sicher  feststellen,  ob  das  wort  nun 
Siphonia  oder  Siphona  lautet      ^  dader]  das  erste  d  aus  t  corr. 

Das  ganze  besteht  deutlich  aus  zwei  parallelen  teilen,  deren 
jeder  durch  die  worte  lacreatus  pater  inmensus  eternus  pater 
abgeschlossen  wird,  diesen  warten  geht  in  beiden  fällen  ein  dop- 
peltes deutsches  reimpar  voraus:  Ig  fant,  iz  fersuant;  ig  bereio,  iz 
fersuein  und  Wazzer  flüzit,  Jordan  heizit,  da  der  heiligo  Crist 
inne  ged6fet  ist.  letzterer  reim  ist  auch  sonst  belegbar,  vgl.  MSD^ 
462  Wazzer  rinnet,  lordanis  beizzit,  da  der  heilige  Christ  inne 
getoufet  wart  in  einem  segen  gegen  blutfluss.  auch  die  an  fange 
beider  passtis  sind  parallel  gebaut:  Hinfirntis  Tongo  (?)  entiprieht 
dem  Kardeya  —  Carnisonsetica  und  Sicuita  Sicunda  scheint  dem 
Cü  ochot  —  uicibus  entsprechen  zu  sollen,  und  der  paraÜelism/us 
dürfte  auch  durch  Sic  uita  sie  unda  angedeutet  sein,  aber  was 
bedeuten  die  anderen  worte?  zu  der  zweitefi  reihe  geben  MSD^ 
282  eine  Variante  aus  einer  Münchner  hs.:  Gardia  gardiana  gar- 
dentia.  Domine  ncscia  suffonia,  vgl.  Mffih.  1 184  cardia  cardiani 
de  necessu  usw.  aber  aUes  hilft  nicht  viel  weiter  und  volles  Ver- 
ständnis wird  sich  nur  durch  auf  findung  weiterer  ähnlicher  fassungen 
erreichen  lassen. 

STEINMETER. 
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III 

1.  Bei  einer  kirchenvisitation  in  der  hintern  grafschaft  Spon- 
heim  im  jähre  1575,  bei  welcher  man  eifrig  darnach  forschte, 
ob  das  Volk  bei  krankheiten  von  menschen  und  vieh  zu  den 
Segensprechern  laufe,  oder  überhaupt  abergläubischer  segen  und 
zaubermittel  sich  bediene,  und  v^o  fast  aus  allen  kirchspielen 
dergleichen  namhaft  gemacht  v^urden,  berichtete  in  Winterburg 
der  censor  von  Repach,  seine  eigene  frau  gehöre  zu  den  segen- 
sprechern  und  werde  ihre  hilfe  häufig  nachgesucht,  wenn  ein 
mensch  oder  ein  ros  den  Schenkel  oder  andere  glieder  verrenkt 
habe,  als  darauf  die  frau  vorgefordert  und  des  segens  halber 
befragt  wurde,  sagte  sie,  sie  brauche  folgenden: 

Der  heilig  man  S,  Sitneon 

Sol  gein  Rom  reiten  oder  gan 

Da  tratt  sein  folen  uf  ein  stein 

Und  verrenkte  ein  bein, 

Bein  zu  bein,  blut  zu  blut, 

Ader  zu  oder,  fleisch  zu  fleisch, 

So  rein  khomen  sie  zusamn 

In  unsers  herm  Jesu  Christi  namn, 

Also  rein,  als  du  ausz  motterleib  khomen  bist. 

In  namen  Gott  des  vatters,  sohns  und  heilig  geistes. 

Zugleich  bemerkte  sie,  damit  ihr  segen  kraft  habe,  müsten 
dabei  15  paternoster,  15  ave  Maria  und  ein  glaub  gebetet  werden. 

2.  Zu  Enkirch  brauchte  die  hebamme  'zur  bärung'  nach- 
folgenden segen: 

Bärmutter  war  soUu  gähn? 

Ich  gehe  über  feld,  dem  sein  herz  abstoszen. 

Bärmutter  du  solst  es  nit  thun, 

Die  messen  seind  gesungen 

Die  messen  seind  gelesen 

Der  bauch  soll  genesen 

Sey  wahr  in  Christi  namen,  Amen. 

3.  Zu  Worresbach  wurde  den  visitatoren  gesagt,  Reufsen 
Käthe  brauche  für  den  brand,  Claus  der  birt  für  die  blättern 
des  Viehes  auf  der  zunge  und  Geifsen  Hans  für  den  wurm  einen 

14* 
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segen.  der  wurmsegen,  welchen  der  segensprecher  vor  Sonnen- 
aufgang sprach  und  bei  welchem  der  kranke  15  paternoster 
und  15  ave  Maria  beten  muste,  lautete: 

Ich  segiie  dich  tonrm  klein 

Mit  sanct  Cornelius  hein. 

Das  ist  weisz,  schwarz  und  rodt, 

Du  seiest  in  der  dritten  stunt  todt. 
Im  namen  des  vatters,  sohns  und  heiligen  geistes. 

4.  Bexbammer  zu  Pferdsfeld  ward  seines  sausegens  wegen 
viel  gesucht  und  war  sein  spruch: 

Ich  gebiete  dir  leidige  feinde,  dasz  du  sollt  gehn  und  at»- 
ziehn  in  die  wolketi  und  wiederum  herah  auf  die  erden,  das  sey 
wahr  im  namen  des  vatters  usw. 

Indem  er  die  drei  h.  namen  nannte,  schlug  er  bei  jedem 
derselben  das  kreuz. 

5.  Von  Zilian  Claus  in  Godenroth  wurde  bei  der  Visitation 
vorgebracht,  er  gehe  mit  kuhsegen  um  und  spreche: 

St.  Simeon        soll  reiten  gen  Rom 

Und  segne  dich       mit  dem  herrn  Jesu  Christ. 

6.  Als  das  kind  des  pfarrers  von  Gebrod  erkrankt  war, 
wickelte  es  seine  tante  auf  geheifs  der  pfarrfrau  in  einen  mantd, 
trug  es  hinaus  auf  einen  wegscheid  und  sprach  allda  über  dem 
kind  die  worte: 

Ich  wieg  dich  über  diese  straszen, 

Du  hast  deine  sieben  Busz  da  hinten  laszen, 

Ich  wieg  dich  wieder  herüber 

Du  hast  deine  sieben  Busz  wieder. 

Im  namen  des  vatters  usw. 
als  sie  in  den  pfarrhof  zurückgekommen  war,  legte  sie  das  kind 
zunächst  in   eine   kuhkrippe  und  sprach  abermals  tlber  ihm  et- 
liche segensworle. 

7.  Bei  der  im  jähre  1599  abgehaltenen  Visitation  wurde  zu 
Winningen  erklärt,  es  sei  des  orts  kein  zauberer  vorhanden,  da- 
gegen brauche  eine  frau  unter  dem  fOrgeben,  dass  es  gut  sei 
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für  den  obm,  desgleichen  für  wunden  und  böse  äugen  folgenden 
segen : 

Es  gingen  drei  brüder  über  einen  sUszen  miüenfrist 

Da  begegnet  ihnen  unser  lieber  Herr  Jesus  Christ; 

Er   sprach:  was  suchet  ihr?  wir  suchen  das  kraut,  das  die 

wwiden  heilt. 

Nehmt  die  woll  von  den   schüfen  und  das  oli  von  den  bäumen 

Und  schmieret  umb  und  in  die  wunden 

Im  namen  des  vatters  usw. 

Vorstehende  segen  teilte  mir  herr  Superintendent  Back  aus 
Castellaun  mit.  er  hatte  sich  dieselben  schon  vor  einer  reihe 
von  Jahren  aus  den  acten  des  Coblenzer  Staatsarchivs  excerpiert 
und  zum  teil  in  einem  aufsatz  im  Evangel.  gemeindeblatt  aus 
und  für  Rheinland  und  Westfalen  1871,  s.  198  ff  veröffentlicht, 
segen  1.  2.  6  sind  aufs  neue  zum  abdruck  gelangt  in  seinem 
werke  Die  evangel.  kirche  zwischen  Rhein,  Mosel,  Nahe  und 
Glan  bis  zum  beginn  des  30jährigen  krieges  ui,  352  ff.  die 
offenbare  Übereinstimmung  einzelner  dieser  sprUche  wie  1  und  5 
mit  dem  zweiten  Merseburger  Zauberspruch  war  ihm  entgangen, 
zu  tage  wurden  diese  segen  gefördert  durch  die  grofsen  kirchen- 
visitationen,  die  in  der  hintern  grafschaft  Sponheim  in  den  jähren 
1575,  1599  abgehalten  wurden,  durch  die  freundlichkeit  des 
herrn  archivrats  von  Eltester  wurde  es  mir  möglich  dieselben 
in  Coblenz  neu  zu  vergleichen,  sie  befinden  sich  neben  anderem 
interessanten  über  aberglauben,  das  aber  alles  in  dem  letzt- 
erwähnten werke  von  Back  aao.  zur  besprechung  kommt,  in 
dem  actenband  Protocollum  visitationis  in  der  hintern  grafschaft 
Sponheim,  derselbe  ist,  wie  sein  inhalt  leicht  erklärt,  von  den 
verschiedensten  bänden  geschrieben,  nach  der  jetzigen  neuen 
Ordnung  des  archivs  ist  er  zu  sucheu  unter  Sponheim,  kirchen- 
und  schulsachen.     A  im  allgemeinen,  band  9. 

Tübingen,  22  april  1876.  H.  ZIMMER. 


214  GERMANISCH  zd 


GERMANISCH  zd. 

Karl  Verners  epoche  machende,  im  23  bände  der  Zs.  f.  ?gL 
sprachf.  TerOflentlichte  arbeit  hat  die  frage  der  germanischen 
lautverschiebung  nach  fast  allen  selten  hin  so  wesentlich  ge- 
fordert dass  wir  von  ihren  resultaten  biUig  anch  tlber  eine  andere 
bis  jetzt  wenig  berücksichtigte  lautliche  erscheinung  im  gebiete 
der  deutschen  Ursprache  aufschluss  erwarten  dtlrfen.  Kuhn  hat 
im  11  bände  seiner  zs.  s.  372  fr  zuerst  darauf  hingewiesen  dass 
dem  idg.  st  in  einigen  fällen  got.  »d,  altn.  dd,  ags.  alts.  rd,  ahd.  it 
gegenüberliege,  indem  er  diese  beobachtung  an  germ.  brosda-, 
Stachel,  uzda-,  spitze,  huzda-,  schätz,  durchführte,  dabei  freilich 
noch  einiges  unter  dem  gleichen  gesichtspunkte  behandelte,  was 
durch  die  inzwischen  erschienenen  etymologischen  arbeiten  Ficks 
wesentlich  anders  erscheint.  ^  das  resultat  Kuhns  aber,  welches 
kurz  gefasst  dahin  lauten  würde  dass  idg.  st  in  manchen  ftllen 
durch  germ.  zd  reflectiert  wird,  bleibt  vollständig  unangefochten, 
ja  es  wird  gesichert  durch  weitere  beispiele  der  gleichen  cate* 
gorie.  dieselben  habe  ich  im  folgenden  zusammengestellt  und 
zugleich  nach  dem  gründe  der  erscheinung  gefragt,  die  darum 
auffällig  ist,  weil  idg.  st  sonst  scheinbar  ohne  alle  Veränderung 
im  germ.  als  st  sich  widerfindet,  zu  zd  verschoben  zeigt  es 
sich  dagegen  in  nachstehenden  beispielen,  die  wol  als  nahezu 
vollständig  befunden  werden  dürften. 

germ.  uzda,  m.y  spitze,  altn.  oddr,  alts.  ord,  ahd.  ort.  wunel 
ist  vas,  schneiden,  im  germ.  nicht  mehr  erhalten,  aber  im  skr., 
daher  vasta-  eine  alte  idg.  bildung  von  vas  mittelst  des  parti- 
cipialsufHxes  ta,  eigentlich  =  'schneidend'. 

germ.  hrozda-,  m.,  Stachel,  altn.  hroddr,  ags.  hrerd,  breard, 
breord,  brord;  ahd.  brort,  prort.  w.  ist  idg.  bhars,  starren,  im 
germ.  blofs  in  ahd.  parrin  erhalten.  sufT.  ist  ta,  bharsta"  also 
gleich  'starrend*,     vgl.  skr.  hr§itd,  Rigv.  i,  103,  7. 

germ.  gazda-,  m.  n.,  Stachel,  got.  gazds,  altn.  gadd(r), 

^  dies  gilt  zb.  von  germ.  bard,  bart,  welches  nicht,  wie  Kuhn  will, 
auf  *barsta  zurückgeht;  der  einschub  des  *  in  lit.  barzda,  lett.  bahrtda 
hat  sich  vielmehr  erst  im  sonderieben  des  baltischen  vollzogen. 
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ahd.  cart.  w.  ist  idg.  ghas  schlagen,  im  germ.  sonst  nicht  ge- 
wahrt,    lat.  entspricht  genau  hasta. 

germ.  hazda-,  m.,  haar,  altn.  haddr,  ags.  heord.  vedisch 
entspricht  genau  vikasta  (Rigv.  i,  117,  24),  von  der  w.  kos,  striegeln, 
welche  auch  im  deutschen  erhalten  ist,  nämlich  in  ags.  hesan, 
ahd.  hasanön.    vgl.  Zs.  10,  556.  12,  347  und  Grimm,  Mythol.  317. 

germ.  huzda-,  n.  m.,  schätz,  got.  huzd,  altn.  hodd,  alts. 
ags.  hord,  ahd.  hört,  es  gehört  zur  gleichen  basis  kus  auch 
skr.  kö§!ha,  dessen  grundbedeutung  wol  behälter  ist;  schon  idg. 
müssen  ableitungen  von  der  gunierten  wurzel  neben  denen  von 
der  einfachen  gelaufen  sein,  wie  ein  blick  in  Fick  I^  51  und  52 
zeigt,  die  gunierte  wurzelform  ist  wol  die  veranlassung  dafür 
gewesen  dass  kö§!ha  seinen  ursprünglichen,  dem  sufQx  ta  ge- 
bürenden  accent  eingebüfst  hat.  als  verbum  ist  kus  nirgends 
nachgewiesen. 

germ.  lozdä,  meretrix,  altn.  lodda,  altir.  loss  aus  *lostä 
(?  nach  Stokes,  Beitr.  viii,  338),  gr.  kdarrj.  ^  wurzel  ist  idg. 
ras,  lüstern  sein,  die  im  germ.  nur  noch  in  ableitungen  existiert. 

germ.  razdd,  stimme,  got.  razda,  altn.  rödd,  ags.  reord, 
ahd.  rarta.  im  skr.  entspricht  ungenau  rasüa,  stimme;  basis  ist 
idg.  ras,  tönen,  rasta  daher  ursprünglich  gleich  Uönend'. 

Vielleicht  darf  man  noch  hieher  stellen  germ.  nazda-,m.^ 
für  *hnazda',  nagel,  erschlossen  «aus  altn.  naddr,  a  stud,  a  naih 
die  Wurzel  wäre  idg.  knas,  stechen,  die  im  deutschen  nur  in 
spärlichen  resten  auftritt,  vgl.  Fick  i%  538.  auffallend  ist  aber 
der  Schwund  des  h  vor  n,  der  nach  Gr.  i^,  271  in  einem  so 
alten  gedichte  wie  Fiölsvinnsmäl  kaum  angenommen  werden  darf. 

Sämmtliche  bildungen,  die  namhaft  gemacht  wurden,  sind 
ursprüngliche  participia,  mit  suff.  td  direct  aus  der  wurzel  ge- 
formt, alle  sind  aus  früheren  sprachstadien  in  die  germ.  Ur- 
sprache eingeführt  worden,  wie  man  schon  daraus  erkennt  dass 
zu  den  wenigsten  das  starke  verbum  im  germ.  noch  nachgewiesen 
werden  kann,     nun  hat  Verner  s.  123  seiner  bereits  erwähnten 

*  ich  will  nicht  verbergen  dass  eine  andere  etymologie  ebenso  nahe 
liegt,  altn.  loddari,  nebulo  =»  ags.  loddere  «>  ahd.  lotar.  darf  lodda 
hiezu  gestellt  werden,  dann  ist  gemeinsame  basis  nicht  las,  weil  ags.  dd 
nie  aus  sl  entstehen  kann,  dann  muss  vielmehr  altn.  löda,  to  cleave  to, 
herangezogen  werden,  mit  dem  auch  altn.  loddi,  a  shaggy  dog,  ver- 
wandt ist. 


216  GERMANISCH  zd 

abhandluDg  festgestellt  dass  das  sufT.  td  ia  der  germ.  Ursprache 
seinen  accent  noch  gewahrt  hatte,  dass  demgemäfs  beim  eintritt 
der  lautverschiebung  t  durch  s*  hindurch  zwischen  tönenden  lauten 
zu  d,  also  gleichfalls  tonend  werden  muste.  den  ganz  gleichen 
Vorgang  sehen  wir  nun  in  der  erweichung  des  st  zu  zd,  nur 
dass  uns  hier  eine  ebenso  zwischen  st  und  zd  hegende  Uher- 
gangsstufe  germ.  ss*  nicht  zu  gesiebte  kommt,  dagewesen  muss 
aber  auch  sie  einmal  sein,  denn  die  Wanderung  des  st  nach  zd 
kann  doch  wol  nur  von  dem  dentalen  ausgegangen  sein,  da,  wenn 
s  die  initiative  zu  der  bewegung  ergriffen  hätte,  ganz  unversUind- 
heb  wäre,  warum  dies  gerade  nur  in  der  Verbindung  des  s  mit 
folgendem  t,  nie  in  der  mit  folgendem  k  oder  p  geschehen  sein 
sollte:  sk,  sp  wird  ja  nie  im  germ.  zg,  zh.  geht  nun  aber  die 
bewegung  von  dem  dentalen  aus,  so  ist  ein  salto  mortale  von 
st  auf  zd  ebenso  unmöglich,  als  einer  von  t  auf  d  wäre,  mithin 
die  annähme  einer  durchgangsstufe  ss*  ebenso  geboten,  als  s* 
tatsächlich  die  brücke  zwischen  t  und  d  bildet,  wie  jetzt  aber 
ss*  vor  betonter  silbe  weiter  zu  zd  ward,  dh.  welches  der  beiden 
tonlosen  demente  zuerst  tönend  ward,  so  dass  das  andere,  nun 
in  tönende  Umgebung  gerückt,  gleichfalls  tönend  werden  konnte, 
das  ist  nur  vermutungsweise  zu  entscheiden.  Scherer  ist  zGDS 
s.  68  zu  dem  resultate  gelangt  dass  die  germ.  spirans  im  ahd. 
nur  so  weit  zur  media  versch(rt)en  ward,  als  sie  in  der  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Verschiebung  liegenden  periode  tönend 
geworden  war;  das  categorische  auftreten  von  ahd.  d  für  germ. 
s*  schreibt  er  dem  herabsinken  des  letztern  zu  z*  zu.  trug  nun 
in  jener  periode  sl*  die  möglichkeit  in  sich,  z*  zu  werden,  so 
hegt  es  nahe,  die  gleiche  möglichkeit  ^uch  in  einer  früheren 
epoche  bei  ihm  zu  suchen,  dann  liegt  der  Übergang  von  idg. 
st  in  germ.  zd  klar  vorgezeichnet;  in  dem  einfachst  fingierten 
Worte  astd  würde  er  sich  so  darstellen: 

asU^d  :  asU*d  :  as^s*d  :  as^z*d  :  az^z*d  :  az^d*d. 
Denke  man  sich  aber  jenen  Übergang,  wie  man  wolle:  ^  so 
viel    ist   klar  dass  zd  eine   aus  st  verschobene  lautgruppe   ist. 

*  aber  nicht  so,  wie  Kuhn  ihn  aao.  s.  375  und  387  andeutet,  er 
Ifisst  aus  idg.  st  vorgerm.  sth  werden ;  letzteres  soll  zu  zdh  gesanken  sein, 
woraus  zd  lautverschoben  sei.  ein  solches  sinken  einer  harten  aspirata  zu 
der  weichen  ist  nicht  nachzuweisen,  vorgerm.  ten.  aspirata  (aflVicata)  wird 
vielmehr  stets  zar  germ.  tenuis. 
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wissen  wir  nun  dass  das  idg.  suff.  ta  den  accent  trug;  dass  es 
ferner  auf  germ.  boden  diesen  accent  noch  gewahrt  hatte;  dass 
endlich  die  doppelte  verschiehung  des  sufQxanlautenden  t  zn  d 
folge  eben  dieser  betonung  war:  so  kann,  meine  ich,  auch  für 
die  erweichung  des  st  zu  zd,  die  unter  gleicher  bedingung  wie 
die  Ton  t  tu  d  vor  sich  gegangen  ist,  nichts  natürlicher  sein 
als  der'  schluss  dass  nur  der  accent  sie  veranlasst  haben  kann, 
dieses  germ.  zd  bleibt  im  gotischen  gewahrt;  in  allen  westgerm. 
dialecten  erscheint  übereinstimmend  rd  (fi);  im  ahn.  entspricht 
dd,  welches  nur  aus  zd  entstanden  sein  kann,  da  rd  zu  rd  hätte 
werden   müssen.  ^    somit   stehen   auch  hier  ostgermanisch  und 

'  vgl.  Holtzmann,  Altd.  gr.  i,  113.  —  Grimm,  Gr.  i*,  267  führt  blofs 
zwei  beispiele  auf,  die  den  Übergang  von  rd  zu  dd  aufweisen,  es  ist  dies 
aofser  skadda,  wofür  die  nebenform  skardä  (ahd.  scartj  unser  scharte) 
ebenfalls  belegt  ist,  noch  dMn.miöddy  gracilitas.  dasselbe  gehört  zvLmiör, 
tener,  ags.  mearu,  tener,  somit  za  idg.  mar,  reiben,  zweifelhaft  ist  altn. 
pedda,  baaer  im  Schachspiel,  soll  man  dies  mit  ags.  peord  gleicher  be- 
deutang  zusammenstellen,  oder  mit  altn.  ped^  auf  lat.  pedinus  (Van  der 
Linde,  Geschichte  und  litteratur  des  Schachspiels  i,  149,  287,  307)  zurück- 
führen? 

Die  übrigen  altn.  dd  bei  Grimm  sind  meist  anders  zu  erklaren,  als  er 
angibt,  ich  stelle  sie  und  diejenigen,  die  ich  aus  Egilsson  und  Gleasby 
notiert  habe,  hier  zusammen: 

graddi,  stier,  vgl.  altn.  grddr,  aviditas,  Impetus,  got.  gredus,-  also 
graddi  für  grddi  nach  der  formel:  ä+dd=^d  +  d.  so  auch  in  stedda, 
Stute  =-  ahd.  stuota,  Holtzmann  aao.  i,  170;  Schmidt,  Vocal.  n,  475.  — 
über  edda  vgl.  Holtzmann  aao.  i,  113;  Schmidt  aao. 

sledda,  sichel,  gehört  zu  ags.  slide,  durus,  saevus,  ahd.  slidic,  got. 
sleißs, 

lidda,  servus,  zu  germ.  lipan,  gehen;  vgl.  altn.  liäi,  dienstmann. 

gnudda,  geräusch,  wol  für  *gnülta,  zu  gnyja,  strepere. 

päd  da,   a  toad,  =  ags.  padde,  rana,  lehnwort. 

koddi,  a  pillow,  =»  ags.  eodd,  pera. 

hadda,  ansa,  nach  Egilsson  s.  283  s.  v.  norwegisch  für  halda. 

rudd,  novale,  und  rudda,  clava,  gehören  zu  w.  rud,  roden;  vgl. 
ahd.  riuif,  novale,  Graif  ii,  490. 

*8uddi,  pluvia  tenuis;  Gleasby:  the  steam  from  cooking,  whence  drizz- 
ling  rain;  wurzel  also  wol  germ.  sup,  sieden. 

Unklar  sind  mir  sludda,  a  clot  of  spittle,  roucus,  und  gedda, 
a  pike,  falls  letzteres  nicht  zu  idg.  ghas,  beschädigen,  gehört,  ebenso 
todda,  lana,  denn  Gleasby  s.  634  hat  mit  der  combinierung  von  altn. 
todda  mit  ahd.  zotd,  nhd.  zotte,  kaum  recht. 

Endlich  muss  bemerkt  werden  dass  man  ags.  tord,  mist,  nicht  mit  ahd. 
dost,  zoit  vergleichen  darf,    wie  das  GrafT  v,  232  vorschlägt,    denn  ags. 
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westgermanisch  im  schöosten  gegensatze,  und  zu  den  argumenten, 
welche  Zimmer  für  annähme  dieser  ältesten  Spaltung  der  germ. 
Ursprache  Zs.  19,  393  gesammelt  hat,  ist  ein  weiteres  getreten. 

Ehe  ich  weiter  gehe,  will  ich  nur  noch  kurz  bemerken 
dass  mizdä',  lohn,  ebensowenig  mit  den  genannten  worten  auf 
^ine  linie  gestellt  werden  darf,  wie  gerstä,  gerste.  dies  ist  zwar 
von  Kuhn  aao.  s.  372  und  385  geschehen,  ganz  gewis  aber  nicht 
mit  recht,  ersterem  worte  entspricht  zend.  mizhda,  ganz  genau 
«5  gr.  fiia&og,  da  im  zend  bekanntlich  zh  für  sh  und  s  vor 
allen  tönenden  consonanten  eintritt,  aufser  wenn  ä  oder  d  vor- 
hergeht: vgl.  skr.  upadfsnuvanti '^  zend.  upadarezhnvahii ,  würz« 
daresh,  wagen;  oder  vaghzhibyö  für  vdkhshibyö  von  vac,  wort, 
somit  werden  wir  auf  ein  urspr.  misdha  hingeleitet;  dha  ist  na- 
türlich =  gr.  ^B'  in  i-ri-d-rjv,  misdha  mithin  eine  gleiche 
bildung  wie  gr.  nlrjd'O'g,  fülle,  vgl.  Justi,  Handb.  s.  233. 
identität  mit  skr.  mtdhd  hat  Benfey  nachgewiesen  Gott.  gel. 
nachr.  1874  s.  365;  1876  s.  304;  dazu  vgl.  Ludwig,  Inf.  im 
Veda  s.  60.  das  idg.  misdhd  wird  germanisch  regelrecht  zu 
mizdd';  denn  8  zwischen  tönenden  elementen  wird  unter  den  be- 
kannten bedingungen  zu  z,  idg,  dh  zu  germ.  d.  germ.  mizdd  wird 
erwiesen  durch  got.  mizdö,  ags.  meord,  med;  ahd.  entspricht 
mietd,  alts.  meda.  wie  diese  unregelmSfsigkeit  zu  erkUren  ist, 
darüber  vgl.  zGOS  430.  ^  Wackernagels  proportion  (Worterb.  s. 
cccLXXXw)  ahd.  mietd:  got.  mizdö  «=>  ahd.  wdt:  got.  vatti  ist 
aber  gewis  unrichtig;  siebe  anm.  zu  s.  228. 

germ.  gerstd  (alts.  ahd.  gersta)  gehört  zu  gr.  KQi&rj,  lat. 
hordeum.  letztere  führen  auf  die  von  Fick  l^  582  schon  ab 
möglich  hingestellte  grundform  ghardhd.  würde  gharsdhd  grandf. 
sein,  so  wäre 

1)  der  Schwund  des  8  vor  ^  im  griech.  inlaut  nicht  tu  be- 
greifen, während  die  Verlängerung  des  i  nach  JSchmidts 
regel  sich  erklärt;  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  xxm,  279. 

l>ost  entspricht  gani  geoaa,  ebenso  alto.  pyss,  tord  dagegen  ist  im  jilto. 
tordyfiU  (»  ags.  tordvifel),  a  dang  beetle,  erhalten,  ebenso  im  alta.  iarU, 
podex  of  a  beasL    die  etymologie  anlangend  gilt  die  proportion: 

ags.  tord:  ags.  ieran,  corrumpere  »>  ahd.  dost:  ahd.  dö^'an,  comunperey 
d6s6n,  losen. 

1  Scherers  vemmtung  wird  noch  gestallt  durch  alts.mt0<a  eod.Gott; 
denn  far  durch  ersatzdehnung  entstandenes  S  schreibt  der  Gott,  ia^  vgl. 
Sievers  in  Paul-Braunes  Beitr.  i,  506. 
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2)  die  bebaDdluDg  des  aus  gharsdhd  verschobeDen  germ. 

gharzdd  im  alts.   nicht  zu  verstehen,   da  im  alts.  auf 

keinen  fall  Verhärtung  des  zd  zu  st  hätte  eintreten  dürfen. 

somit  kann  nur  ghardhä  grundform   sein;  dessen   reflex  wäre 

germ.  gardd.    statt  dessen  erscheint  gerstd  und  erklärt  sich  aus 

der  Proportion: 

germ.  gerstd:  europ.  ghardhd  =  germ.  thrasta:  idg.  tarda, 
drossel.  gerstd  gehört  mithin  zu  den  nachher  unter  ii  A  a  behan- 
delten fällen.  p 

Verners  regel  verlangt  doppelte  Verschiebung  der  in  tönender 
Umgebung  stehenden  idg.  tenuis  in  allen  fallen,  wo  die  betonte 
silbe  nicht  unmittelbar  vorhergeht,  wir  fanden  dass  diese  regel 
für  eine  anzahl  von  Wörtern,  die  den  accent  auf  der  endsilbe 
tragen,  sich  auf  st  ausdehnen  lässt.  dagegen  zeigt  die  einzige 
categorie,  in  der  der  accent  auf  der  dem  st  vorhergehenden  silbe 
steht,  die  also  gleichfalls  die  erweichung  aufweisen  mtlste,  der 
Superlativ,  unverschobenes  i  ista,  nicht  ±  izda,     warum? 

Man  hat  bis  jetzt  stets  getrost  angenommen  dass  st  in  allen 
föUen  im  germ.  unverschiebbar  und  unverschoben  sei.  schon 
vorbin  konnte  aber  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachgewiesen  werden 
dass  diese  annähme  wegen  der  als  Verschiebung  von  idg.  st  auf- 
zufassenden lautgruppe  zd  nicht  unbedingt  richtig  ist;  wir  sind 
daher  um  so  mehr  im  recht,  sie  auch  hier  nicht  von  vornherein  für 
unbezweifelbar  zu  erklären,  nach  einer  von  Bezzenberger  Zs.  f.  d. 
phil.  V,  361  zweifelnd  vorgetragenen  Vermutung  darf  man  vielleicht 
in  st,  sk,  sp  für  einige  f^ile  regelrechte  Verschiebungen  von  sth,  sich, 
sph  erkennen,  letztere  Verbindungen  würden  dann  vor  die  zeit  der 
germ.  lautverschiebung  zu  setzen  und  mit  den  analogen  skr.  zu  ver- 
gleichen sein,  indem  man,  wie  schon  Kuhn  —  vgl.  anm.  zu  s.  216  — 
dies  tat,  der  germ.  Ursprache  die  gleiche  neigung  zuschriebe,  wie  sie 
im  skr.  tatsächlich  obwaltet :  die  drei  tonlosen  explosivlaute  nach  s 
zu  aspirieren,  beim  eintritt  der  lautverschiebung  wären  alsdann 
sth,  skh,  sph  ebenso  zu  st,  sk,  sp  verschoben  worden,  wie  man 
th,  kh,  ph,  dh.  die  tonlosen  aspiraten  zu  t,  k,  p,  dh.  zu  den 
entsprechenden  tonlosen  verschlusslauten  wandelte,  nach  Grass- 
mann Zs.  f.  vgl.  sprachf.  xii,  107  fr,  so  dass  zb.  skr.  sthürds: 
germ.  steurds  =  skr.  bhdrathas:  got.  bairats.  die  neigung,  speciell 
8t  zu  sth  zu  rücken,  tritt  im  skr.  zu  tage 

a)  im  anlaute:  zb.  in  der  wurzel  sthd  durchweg. 
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b)  im  Superlativ  ^  und  zwar  hier  ganz  kategorisch, 
hat  es  also  seine  richtigkeit  mit  jener  oben  angedeuteten  Ver- 
mutung,  dann  ist  der  Superlativ  bald  begriffen:   wie  das  suffix 
desselben  im  skr.  stets  zu  istha  wird,   so  wird  analog  auch  das 
germ.  ista  aus  *  istha  hervorgegangen  sein. 

Aber  wir  können  noch  mehr  begreifen,  in  der  folge  wird 
es  sich  zeigen  dass  fast  alte  Wörter  mit  inlautendem  tt,  über 
deren  accent  etwas  sicheres  ausgesagt  werden  kann,  den  accent 
auf  der  dem  st  voranstehenden  silbe  haben,  hat  nun  Verner 
sein  gesetz  mit  der  annähme  eines  exspiratorischen  accentes 
und  den  daran  sich  anschliefsenden  physiologischen  erscheinungen 
bereits  richtig  erklärt,  so  folgt  aus  der  tatsache  dass  der  accent, 
zb.  in  der  formel  dsta,  auf  der  dem  st  unmittelbar  vorausgehenden 
silbe  ruht,  die  möglichkeit  einer  durch  den  exspiratorischen  cha<- 
racter  desselben  hervorgerufenen  aspirierung  des  st,  also  der 
Wandlung  von  dsta  zu  dstha. 

Jetzt  stellt  sich  st  in  wesentlich  anderem  lichte  dar:  es  ist 
möglicherweise  resultat  des  dritten  german.  verschiebungsactes 
und  zwar 

a)  im  anlaute  in   einigen  ßlllen  (namentl.  in  der  umfang- 
reichen w.  stha). 

b)  im  Superlativ. 

c)  nach  unmittelbar  betonter  silbe. 

dies  ist  aber  weitaus  die  majorität  der  st  enthaltenden  worte; 
was  ihr  nicht  angehörte,  erf\ihr  die  gleiche  behandlung,  weil  die 
allgemeine  analogie  dazu  drängte;  der  allgemeine  Übergang  von 
st  in  sth  vor  der  lautverschiebung  wäre  ebensogut  nach  grandlich 
durchgeführter  analogie  erfolgt,  als  der  Übergang  von  der  ^an- 
gebundenen zur  späteren  gebundenen  accentuation  eine  gründ- 
lich durchgeführte  analogiebildung  ist'  (Verner  s.  129).  nur  6ine 
categorie  widerstand  dem  aUgemeinen  dränge:  die  nomina,  die 
mit  dem  suff.  td  gebildet  sind,  nach  der  formel  astd,  und  zwar 
deshalb,  weil  eine  andere,  eben  so  mächtige  analogie  dagegen 
würkte.  das  td  in  -std  ward  noch  klar  als  das  alte,  weitverbrei- 
tete suiUx  td  gefühlt  und  hielt,  weil  jenes  categorisch  seine  be- 
tonung  wahrte,  gleichfalls  fest  an   seinem  accente:   somit  war 


*  dass  idg.  Uta,  nicht  istha  als  supeilativexponent  anzasetxen  sei, 
setzt  Grassmano  auseinander  aao.  s.  tOl. 
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das  eindriDgen  von  th  für  t  für  dieses  suf&x  ausgeschlossen,  als 
dann  weiter  die  lautverschiebung  eintrat,  nahm  das  td  in  std 
anteil  an  den  Schicksalen,  welche  das  aufser  der  Verbindung  mit 
8  stehende  suff.  td  trafen ;  wie  also  ein  in  einem  beliebig  fingierten 
Worte  atd  das  t  wandert  von 

at^d  :   at*d    :  as^d   :  as^d        :  ad*d 

so  auch  das  st  von  asU^d:  asH^d:  as^s^d:  ds^z^d:  az^si^d:  az^d^d. 

Diese  ganze  auseinandersetzung  ^  ward  durch  die  frage  her- 
vorgerufen, warum  im  Superlativ  nicht  izda  sondern  ista  zum 
Vorschein  käme,  die  antwort  darauf  war:  weil  üta  selbst  erst 
aus  *i9tha  verschoben  ist.  erscheint  die  antwort  als  annehmbar, 
so  ist  die  ausnähme,  die  der  Superlativ  von  der  auf  st  ausgedehnten 
Vemerschen  rege!  bei  andern  Voraussetzungen  bilden  würde, 
eben  keine  ausnähme,  weil  ganz  regelrechte  Verschiebung  in  dem 
af  seines  exponenten  vorliegt. 

Ist  die  gefundene  regel  richtig,  so  muss  sie  auch  die  gegen» 
probe  halten;  dh.  wir  müssen  st  da  finden,  wo  wir  nach  Verners 
gesetz  fricativlaute  finden,  also  im  nachlaut  betonter  silben.  dieser 
nachweis  glückt  in  einigen  föllen  vollkommen,  in  andern  kann 
er  nicht  stringent  geführt  werden,  da  die  Veden,  auf  denen  er 
natürlich  basieren  muss,  versagen:  da  bleibt  denn  nichts  übrig, 
als  die  analogie  zu  rate  zu  ziehen,  aufserdem  werden  wir  finden 
dass  ein  dem  st  vorausgehender  consonant,  ungewis  warum,  im 
oxytonierten  worte  die  Verschiebung  gehemmt  hat.  nach  diesen 
drei  seiten  hin  haben  wir  also  sämmtliche  bildungen  der  germ. 
Ursprache,  die  st  im  inlaute  aufweisen,  anzusehen,  da  aber  st 
entweder  idg.  st  reflectieren  oder  aber  erst  in  germanischer  zeit, 
meist  durch  zusammenstofs  zweier  dentalen,  entstanden  sein  kann, 
so  hat  sich  unsere  betrachtung  von  zwei  streng  geschiedenen 
gruppen  abhängig  zu  machen. 

I    germ.  st  =  idg.  st. 

1)    die  auf  s  schliefsende  würzet  hat  ein  r>suffix. 
A:  Suffix  ta. 

a)  der  accent  war  schon  idg.  zurückgezogen, 
germ.  küsta-,  m.,  wähl;  ^\in,  kostr,  dhd.chost:  Yed.jmfa, 

'  deren  annehmbarkeii  oder  uDannehmbarkeit  übrigens  ohne  einfluss 
ist  auf  die  Wahrheit  des  erkannten  satzes  dass  idg.  std  =■  germ.  zdd,  da- 
her auch  ihr  resultat  im  folgenden  nicht  weiter  berücksichtigt  wird. 
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westgermanisch  im  schönsten  gegensatze,  und  zu  den  argumenten, 
welche  Zimmer  für  annähme  dieser  ältesten  Spaltung  der  germ. 
Ursprache  Zs.  19,  393  gesammelt  hat,  ist  ein  weiteres  getreten. 

Ehe  ich  weiter  gehe,  will  ich  nur  noch  kurz  bemerken 
dass  mizdä',  lohn,  ebensowenig  mit  den  genannten  worten  auf 
^ine  linie  gestellt  werden  darf,  wie  genta,  gerste.  dies  ist  zwar 
von  Kuhn  aao.  s.  372  und  385  geschehen,  ganz  gewis  aber  nicht 
mit  recht,  ersterem  worte  entspricht  zend.  tnizhda,  ganz  genau 
ae  gr.  fiia&og,  da  im  zend  bekannthch  zh  für  sh  und  8  vor 
allen  tönenden  consonanten  eintritt,  aufser  wenn  ä  oder  d  vor- 
hergeht: vgl.  skr.  upadfsnuvanti  "^  zend.  upadarezhnvimti ,  würz. 
daresh,  wagen;  oder  vaghzhibyö  für  väkhshibyö  von  vac,  wort, 
somit  werden  wir  auf  ein  urspr.  misdha  hingeleitet;  dha  ist  na- 
türlich :=  gr.  &e-  in  i-%i-&rjv,  misdha  mithin  eine  gleiche 
bildung  wie  gr.  nXrj&o-g,  fülle,  vgl.  Justi,  Handb.  s.  233. 
identität  mit  skr.  midhd  hat  Benfey  nachgewiesen  Gott.  gel. 
nachr.  1874  s.  365;  1876  s.  304;  dazu  vgl.  Ludwig,  Inf.  un 
Veda  s.  60.  das  idg.  misdhd  wird  germanisch  regelrecht  zu 
mizdä';  denn  s  zwischen  tönenden  dementen  wird  unter  den  be- 
kannten bedingungen  zu  z,  idg.  dh  zu  germ.  d.  germ.  mizdtf  wird 
erwiesen  durch  got.  mizdö,  ags.  meord,  med;  ahd.  entspricht 
mietä,  alts.  meda.  wie  diese  unregelm9fsigkeit  zu  erklären  ist, 
darüber  vgl.  zGOS  430.  ^  Wackernagels  proportion  (WOrterb.  s. 
cccLxxxm)  ahd.  mietä:  got.  mizdd  =  ahd.  wdt:  got.  viuti  ist 
aber  gewis  unrichtig;  siehe  anm.  zu  s.  228. 

germ.  gerstä  (alts.  ahd.  genta)  gehört  zu  gr.  x^i&rj,  lat 
hordeum,  letztere  führen  auf  die  von  Fick  i^  582  schon  ab 
möglich  hingestellte  grundform  ghardhd.  würde  ghandhd  grandf. 
sein,  so  wäre 

1)  der  Schwund  des  $  vor  &  im  griech.  inlaut  nicht  zu  be- 
greifen, während  die  Verlängerung  des  i  nach  JSchmidts 
regel  sich  erklärt;  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  xxra,  279. 

ftott  entspricht  gani  genaa,  ebenso  alto.  pyts,  tord  dagegen  ist  im  jtlto. 
tordyßU  (—  ags.  tordüifel),  a  düng  beetle,  erhalten,  ebenso  im  alta.  iaria, 
podex  of  a  beast.    die  etymologie  anlangend  gilt  die  proportion: 

ags.  tord:  ags.  teran,  corrumpere  —  ahd.  dost:  ahd.  dö^jan,  comunperey 
dosSn,  tosen. 

>  Scherers  Vermutung  wird  noch  gestützt  durch  alts.  miete  eod.Ckitt.; 
denn  für  durch  ersatzdehnung  entstandenes  S  schreibt  der  Gott,  ie,  vgl. 
Sievers  in  Paul-Braunes  Beitr.  i,  506. 
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2)  die  bebaDdlung  des  aus  gharsdhd  verschobenen  germ. 

gharzdd  im  alts.   nicht  zu   verstehen,   da  im  alts.  auf 

keinen  fall  Verhärtung  des  zd  zu  st  hätte  eintreten  dürfen. 

somit  kann  nur  ghardhä  grundform   sein;  dessen   reflex  wäre 

germ.  gardä.    statt  dessen  erscheint  gerstä  und  erklärt  sich  aus 

der  Proportion: 

germ.  gerstd:  europ.  ghardhd  =  germ.  thrasta:  idg.  tarda, 
drossel.  gerstd  gehört  mithin  zu  den  nachher  unter  ii  A  a  behan- 
delten fällen.  p 

Verners  regel  verlangt  doppelte  Verschiebung  der  in  tönender 
umgd>ung  stehenden  idg.  tenuis  in  allen  lallen,  wo  die  betonte 
Silbe  nicht  unmittelbar  vorhergeht,  wir  fanden  dass  diese  regel 
für  eine  anzahl  von  Wörtern,  die  den  accent  auf  der  endsilbe 
tragen,  sich  auf  st  ausdehnen  lässt  dagegen  zeigt  die  einzige 
categorie,  in  der  der  accent  auf  der  dem  st  vorhergehenden  silbe 
steht,  die  also  gleichfalls  die  erweichung  aufweisen  mttste,  der 
Superlativ,  un verschobenes  i  ista,  nicht  ^  izda.    warum? 

Man  hat  bis  jetzt  stets  getrost  angenommen  dass  st  in  allen 
föllen  im  germ.  un  verschiebbar  und  unverschoben  sei.  schon 
vorbin  konnte  aber  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachgewiesen  werden 
dass  diese  annähme  wegen  der  als  Verschiebung  von  idg.  st  auf- 
zufassenden lautgruppe  zd  nicht  unbedingt  richtig  ist;  wir  sind 
daher  um  so  mehr  im  recht,  sie  auch  hier  nicht  von  vornherein  für 
unbezweifelbar  zu  erklären,  nach  einer  von  Bezzenberger  Zs.  f.  d. 
phil.  V,  361  zweifelnd  vorgetragenen  Vermutung  darf  man  vielleicht 
in  st,  sk,  sp  für  einige  f^ile  regelrechte  Verschiebungen  von  sth,  sich, 
sph  erkennen,  letztere  Verbindungen  würden  dann  vor  die  zeit  der 
germ.  lautverschiebung  zu  setzen  und  mit  den  analogen  skr.  zu  ver- 
gleichen sein,  indem  man,  wie  schon  Kuhn  —  vgl.  anm.  zu  s.  216  — 
dies  tat,  der  germ.  Ursprache  die  gleiche  neigung  zuschriebe,  wie  sie 
im  skr.  tatsächlich  obwaltet :  die  drei  tonlosen  explosivlaute  nach  s 
zu  aspirieren,  beim  eintritt  der  lautverschiebung  wären  alsdann 
sth,  skh,  sph  ebenso  zu  st,  sk,  sp  verschoben  worden,  wie  man 
th,  kh,  ph,  dh.  die  tonlosen  aspiraten  zu  t,  k,  p,  dh.  zu  den 
entsprechenden  tonlosen  verschlusslauten  wandelte,  nach  Grass- 
mann Zs.  f.  vgl.  sprachf.  xii,  107  fr,  so  dass  zb.  skr.  sthürds: 
germ.  steuräs  =  skr.  bhdrathas:  got.  bairats.  die  neigung,  speciell 
st  zu  sth  zu  rücken,  tritt  im  skr.  zu  tage 

a)  im  anlaute:  zb.  in  der  würzet  sthd  durchweg. 
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b)  im  Superlativ  ^  und  zwar  hier  ganz  kategorisch, 
hat   es  also  seine  ricbtigkeit  mit  jener  oben  angedeuteten  Ver- 
mutung, dann  ist  der  Superlativ  bald  begriffen:   wie  das  suffix 
desselben  im  skr.  stets  zu  isfha  wird,  so  wird  analog  auch  das 
germ.  ista  aus  *istha  hervorgegangen  sein. 

Aber  wir  können  noch  mehr  begreifen,  in  der  folge  wird 
es  sich  zeigen  dass  fast  alle  Wörter  mit  inlautendem  st,  über 
deren  accent  etwas  sicheres  ausgesagt  werden  kann,  den  accent 
auf  der  dem  st  voranstehenden  silbe  haben,  hat  nun  Vemer 
sein  gesetz  mit  der  annähme  eines  exspiratorischen  accentes 
und  den  daran  sich  anschliefsenden  physiologischen  erscheinungen 
bereits  richtig  erklärt,  so  folgt  aus  der  tatsache  dass  der  accent, 
zb.  in  der  formel  dsta,  auf  der  dem  st  unmittelbar  vorausgdienden 
silbe  ruht,  die  möglichkeit  einer  durch  den  exspiratorischen  cha- 
racter  desselben  hervorgerufenen  aspirierung  des  st,  also  der 
Wandlung  von  dsta  zu  dstha. 

Jetzt  stellt  sich  st  in  wesentlich  anderem  lichte  dar:  es  ist 
möglicherweise  resultat  des  dritten  german.  verschiebungsactes 
und  zwar 

a)  im  anlaute  in   einigen  fallen  (namentl.  in  der  umfang- 
reichen w.  stha). 

b)  im  Superlativ. 

c)  nach  unmittelbar  betonter  silbe. 

dies  ist  aber  weitaus  die  majorität  der  st  enthaltenden  worte; 
was  ihr  nicht  angehörte,  erfuhr  die  gleiche  behandlung,  weil  die 
allgemeine  analogie  dazu  drängte;  der  allgemeine  Übergang  von 
st  in  sth  vor  der  lautverschiebung  wäre  ebensogut  nach  grandlich 
durchgeführter  analogie  erfolgt,  als  der  Übergang  von  der  ^on- 
gebundenen  zur  späteren  gebundenen  accentuation  eine  gründ- 
lich durchgeführte  analogiebildung  ist'  (Vemer  s.  129).  nur  6ine 
categorie  widerstand  dem  allgemeinen  dränge:  die  nomina,  die 
mit  dem  suff.  tä  gebildet  sind,  nach  der  formel  astä,  und  zwar 
deshalb,  weil  eine  andere,  eben  so  mächtige  analogie  dagegen 
würkte.  das  td  in  -stä  ward  noch  klar  als  das  alte,  weitverbrei- 
tete sufBx  td  gefühlt  und  hielt,  weil  jenes  categorisch  seine  be- 
tonung  wahrte,  gleichfalls  fest  an   seinem  accente:   somit  war 


*  dass  idg.  üta,  nicht  istha  als  Superlativexponent  anzasetzen  sei, 
setzt  Grassmann  auseinander  aao.  s.  tOl. 
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das  eindriDgen  von  th  für  t  für  dieses  suf&x  ausgeschlossen,  ßls 
dann  wdier  die  lautverschiebung  eintrat,  nahm  das  td  in  stä 
anteil  an  den  Schicksalen,  welche  das  aufser  der  Verbindung  mit 
s  stehende  suff.  td  trafen ;  wie  also  ein  in  einem  beliebig  fingierten 
Worte  atd  das  t  wandert  von 

at^d  :   at^d   :  as*d  :  an^d        :  ad^d 

so  auch  das  st  von  asU^d:  asU*d:  as^s^d:  ds^z^d:  az^z^d:  az^d^d. 
Diese  ganze  auseinandersetzung  ^  ward  durch  die  frage  her- 
vorgerufen, warum  im  Superlativ  nicht  izda  sondern  ista  zum 
Vorschein  käme,  die  antwort  darauf  war:  weil  ista  selbst  erst 
aus  *istha  verschoben  ist.  erscheint  die  antwort  als  annehmbar, 
so  ist  die  ausnähme,  die  der  Superlativ  von  der  auf  st  ausgedehnten 
Vemerschen  regel  bei  andern  Voraussetzungen  bilden  würde, 
eben  keine  ausnähme,  weil  ganz  regelrechte  Verschiebung  in  dem 
st  seines  exponenten  vorliegt. 

Ist  die  gefundene  regel  richtig,  so  muss  sie  auch  die  gegen» 
probe  halten;  dh.  wir  müssen  st  da  finden,  wo  wir  nach  Verners 
gesetz  fricativlaute  finden,  also  im  nachlaut  betonter  silben.  dieser 
nachweis  glückt  in  einigen  föllen  vollkommen,  in  andern  kann 
er  nicht  stringent  geführt  werden,  da  die  Veden,  auf  denen  er 
natürlich  basieren  rouss,  versagen:  da  bleibt  denn  nichts  übrig, 
als  die  analogie  zu  rate  zu  ziehen,  aufserdem  werden  wir  finden 
dass  ein  dem  st  vorausgehender  consonant,  ungewis  warum,  im 
oxytonierten  worte  die  Verschiebung  gehemmt  hat.  nach  diesen 
drei  selten  hin  haben  wir  also  sämmtliche  bildungen  der  germ. 
Ursprache,  die  st  im  inlaute  aufweisen,  anzusehen,  da  aber  st 
entweder  idg.  st  reflectieren  oder  aber  erst  in  germanischer  zeit, 
meist  durch  zusammenstofs  zweier  dentalen,  entstanden  sein  kann, 
so  hat  sich  unsere  betrachtung  von  zwei  streng  geschiedenen 
gruppen  abhängig  zu  machen. 

I   germ.  st  =  idg.  st. 

1)   die  auf  s  schliefsende  wurzel  hat  ein  ^-suffix. 
A:  Suffix  ta. 

a)  der  accent  war  schon  idg.  zurückgezogen, 
germ.  küsta-,  m.,  wähl;  altn.  kostr,  ahd.  chost:  yeA.jüsfa, 

'  deren  anoehmbarkeii  oder  uDaDnehmbarkeit  Übrigeos  ohne  einfluss 
ist  auf  die  Wahrheit  des  erkannten  satzes  dass  idg.  std  =?  germ.  zdd,  da- 
her auch  ihr  resultat  im  folgenden  nicht  weiter  berücksichtigt  wird. 


222  GERMANISCH  zd 

germ.   nesta-,  n.,   zehning;  alto.  ahd.  nest:  gr.  voarog.^ 

germ.  westa-,  m.,  einkehr;  Tgl.  skr.  dMa,  *da  wo  man  ist', 
heimat. 

Ohne  accent  überliefert  sind  die  skr.  aeqniTalente  Ton 

germ.  frusta-,  n.  m.,  frosl;  ahn.  frost,  ags.  f&rst:  skr. 
prufta;  ved.  prusitd  stimmt  nicht  in  der  bildung. 

germ.  yesta-,  m.,  gischt;  mhd.  jeU,  vedisch  priifßsU^ 
Rigv.  ni,  53,  22. 

Nicht  sicher  ist  die  Zugehörigkeit  von  germ.  dusta-,  d.  dl, 
dunst;  altn.  dust,  ags.  dtcsT.  es  liegen  nämlich  nicht  weniger  als 
▼ier  wurzeln  neben  einander,  die  aUe  denselben  grundbegriff  be- 
zeichnen, es  sind  dies  du  (dvaj:  altn.  ddmr  ^==*  ahd.  taum; 
dun  (dvan):  ahd.  tun-st.  Tgl.  Schmidt,  Voc.  i,  157;  du$  (daa»): 
altn.  dys,  ags.  dysig^;  dvds  (aus  *di)ans):  ags.  dx)ms,  ahd.  twds* 
wohin  gehört  nun  dusta-?  zu  du  oder  zu  du$?  wenn  zu  dem 
letzteren,  so  entspräche  genau  skr.  dkvas-ta,  dusta-  wäre  mithin 
aufzufassen,  wie  die  oben  genannten  frutta-  und  yesi»-,  die  ako 
möglicher  weise  schon  idg.  den  accent  zurückgezogen  hatten; 
wenn  aber  zu  du,  so  würde  es  gleich  gebildet  sein,  wie  oben 
tun-st,  oder  wie  breu-stä,  brüst,  dh.  mit  einem  suff.  9ta,  —  ganz 
ähnlich  liegt  die  sache  bei  germ.  rastd,  rast,  audi  hier  stehen 
zwei  themen  neben  einander,  ra  und  ras,  letzteres  in  raMnd-,^ 
haus,  gebort  rastd  zu  ras,  so  wäre  die  Zurückziehung  des  ac- 
centes  leicht  begreiflich;  aus  den  Veden  nenne  ich  s(tä,  furche, 
als  analogon,  aufserdem  verweise  ich  auf  die  mOglichkeit  einw 
analogie,  welche  das  unbetonte  (Verner  aao.  s.  124  und  125) 
sec.  suff.  td'  abgegeben  haben  kann,  die  völlige  Vereinsamung 
der  w.  ras  im  germ.  macht  es  jedoch  fast  gewis  das«  m»  nicht 
ras,  thema  ist.    vgl.  Fick  m,  246. 

b)  dem  st  geht  ein  consonant  (n  oder  r)  voraus. 

germ.  borst df,  börste;  altn.  bur^,  ags.  byrst.  die  bildung 
ist  ganz  die  gleiche,  wie  oben  brozdd-,  nur  dass  das  wurzelhafte 
r  unmittelbar  vor  das  s  getreten  ist  und  so,  scheint  es,  die  Ver- 
schiebung unmöglich  gemacht  hat. 

>  daM  man  das  griech.  herbeiziehen  darf,  lehrt  das  beispiel  »vxXof'hvihlm. 

*  bei  Fick  sieht  durchweg  dysig,  aber  unrichtig  (i',  121;  641;  n*,391). 

*  man  beachte  hier  die  wQrkiing  des  accentes  Ober  einen  nnverschieb- 
baren  consonanien  hinüber:  raznd-  ans  ^ratnd-  vgl.gr.  iQttpyic,  nach  Fick 
für  *iQaay6f, 
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germ.  porstä-,  m.,  durst;  alto.  Pyrstr,  durstig  (grdf.  purstjas), 
ags.  Purst;  ved.  tfstd,  kcatzend,  reibend,  entspricht  laut  für  laut. 

germ.  dorsta-,  kühn;  got.  gadaürsts  =  skr.  dhrsta,  ohne 
accent  überliefert;  dagegen  dhrsitd  in  den  Veden. 

germ.  dunsta-,  m.,  dunst,  s.  o.,  gehört  nur  dann  hieher, 
wenn  duns  warzel  ist. 

Keine  ausnahmen  von  der  regel  sind  zwei  worte,  deren  st 
regelrechte  Verschiebung  eines  in  früheren  sprachstadien  erschei- 
nenden sd^  ist: 

germ.  asta-,  m.,  ast;  got.  asts,  ahd.  ast:  gr.  o^og,  Fick 
I»,  504. 

germ.  nestd-,  n.,  nest;  ags.  ahd.  nest:  ved.  nidds,  vgl. 
Benfey,  Gott.  gel.  nachr.  1876  s.  319.  wie  wir  oben  sdh  zu  zd 
verschoben  fanden,  so  sehen  wir  hier  überall  «d  zu  «/ gewandelt; 
hier  blieb  das  urspr.  s  vor  hartem  consonanten  natürlich  gewahrt, 
während  dort  dem  weichen  laute  es  notwendig  sich  assimilieren 
muste.  s 

In  allen  übrigen  lallen  ist  st  secundär;  die  hauptsächlichsten 
werde  ich  später  namhaft  machen. 

B.  suff.  ti. 

a)  ti  bildet  nom.  masc.  actoris. 
In  den  Veden  ist  das  suffix  in  dieser  Verwendung  unbetont  : 
vgl.  jigarti,  dkdlti,  pdti,  ydti,  vd§ti,  vrkdti,  sdpti  (Or.  und  occ. 
I,  583,  anm.  609).     daher  richtig 

'  das  d'tiemeni  in  asda  ist  gewis  das  gleiche ,  welches  in  dem  gr. 
-ffflf,  'doy,  'dtjy,  -dog  erscheint  (vgl.  xgvßda,  xgvßdtiy,  XQvq>tjd6y,  XQ^' 
fiadof),  und  mit  welchem  prof.  Fick  in  seinen  Vorlesungen  lat.  -do  in 
hicidus  zosaromeostelU.  -da  ist  natürlich  die  w.  da,  geben,  leisten,  vgl. 
lat.  taltum  dare,  einen  Sprung  ausführen. 

*  das  entgegengesetzte  ist  bei  germ.  matgd-,m,,  mark,  geschehen, 
skr.  entspricht  majjdn  (neben  majja),  zend.  mazga,  lat  ist  mergere  ver- 
wandt, idg.  grdf.  also  masgdn,  Gott.  gel.  nachr.  1876  s.  307.  im  deut- 
schen erhielt  sich  urspr.  g  vor  der  betonten  silbe,  s  muste  sich  ihm  assi- 
milieren; vgl.  Fick  III,  236.  —  got.  azgö,  asche,  steht  vereinsamt  gegen 
alle  übrigen  dialecte,  welche  sicher  auf  germ.  askdn  fahren:  das  got.  wird 
demnach  eine  unregelmäCsigkeit  weiter  begangen  haben,  ahd.  asgd  be- 
weist natürlich  für  das  germ.  ebensowenig,  als  fisgo  (zb.  Tat.  77,3)  etwas 
beweisen  wurde;  vgl.  Scherer,  Zs.  f.  öst.  Gymn.  1873  s.  291  ff.  —  regel- 
rechte Verschiebung  von  zg  scheint  sk  in  germ.  maskdn,  masche  &=■  lit. 
tndxga»,  knoten. 
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germ.  gästi-,  gast;  got.  gasts,  ahd.  gast, 

germ.  hldsti-,  blasen;  altn.  hldstr,  ahd.  bläst. 
b)  ti  bildet  nom.  fem.  actionis. 

Über  den  accent  vgl.  Verner  aao.  s.  124.  in  dem  Rigv. 
ist  der  accent  in  16  fSiUen  zurückgezogen:  i^/t,  kfti,  kftti,  gdti, 
citti,  jiti,  jüsti,  tdnti,  trpti,  diti,  dfti,  dkniti,  rdnti,  ^pti,  ^ti 
und  priis/t  (neben  grusii), 

a)  der  accent  war  zurückgezogen: 

germ.  knsti-,  prüfung;  got.  gakusts,  ahd.  kust:  vediscb 
jüsti. 

germ.  hlüsti-,  gehör;  altn.  hhist,  ags.  hlyst:  vediscb  ^nc^/^ 
aber  fru§ti  in  der  bähuvrthicomposition  (accent  bei  BeDfey,  V. 
gr.  §  673)  ^ü^tigu  (gu  =  go;  cf.  dgu  =  dgo). 

Zur  gleichen  categorie  gehören  vielleicht  die  ohne  ved.  ent- 
sprechung  im  germ.  auftretenden  nomina: 

germ.  listi-,  kunst;  altn.  alts.  list,  guniert  laisti-, 

germ.  risti-,  erhebung;  altn.  mhd.  rist,  %oU  ur-rists. 

germ.  westi-,  aufenthaltsort;  altn.  vist,  ahd.  uuist.  un- 
genau entspricht  ved.  vasati. 

ß)  dem  st  geht  ein  consonant  (r  oder  n)  voraus. 

germ.  dorsti-,  kühnheit;  ags.  gedyrst,  skr.  dhr^ti,  ohne 
accent  überliefert. 

germ.  fonsti-,  faust;  ags.  fffst,  ksl.  p^stX. 

germ.  wansti-,  m.,  wanst;  ahd.  uuanst,  skr.  vasti.  dass 
letzteres  für  *va7isti  steht,  das  lehrt  Rigv.  x,  163,  3  vani^hü, 
mastdarm.  thema  ist  also  va7is,  wie  auch  in  lat.  vüica  für 
*vmsica,  Lachmann,  Lucrezcommentar  s.  357. 

C.  suff.  tu. 

Der  accent  ist  in  den  auf  gleicher  formation  beruhenden 
vedischen  inGuitiven  auf  tu  immer  zurückgezogen;  zb.:  kft^, 
gdutn,  tdtUn,  mdntu,  sd'tu,  vdstu.  dazu  ferner  tritt  germ.  li'Pu-, 
daupn-,  bapn-;  daher  haben  wir  st  völlig  normal  in 

germ.  kustii-,  m.,  prüfung,  als  idg.  erwiesen  durch  got. 
kustus  und  \ed.  jusfvt,  welches  ein  *jii§fu  voraussetzt. 

germ.  löstu-,  m.,  lust;  got.  histus,  ahd.  lust. 

D.  sutV.  tra. 

a)  tra  bezeichnet  die  richtung. 
Alsdann  steht  tra  für  trd,  was  in  den  Veden,  durch  das 
metrum  gewahrt,  noch  oft  erscheint,     wichtiger  für  uns  ist  dass 
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es  nie  den  accent  trägt:   dtra,  anydtra,  ubhaydtra,  kutra,  tdtra 

ydtra,  vigvätra,    daher  ganz  entsprechend: 

genn.  gestra,  gestern,  got.  gistradagis,  ags.  gistran  däg, 
germ.  aüstra,  ostwärts,  altn.  austr,  ahd.  östar. 
genn.  westra,  westwärts,  altn.  vestr,  ahd.  utmtar. 

b)  tra  bezeichnet  das  mittel. 

In  den  Veden  ist  tra  bald  betont,  bald  nicht;  man  sagt  aber 
gd'tra,  da' tra,  mäntra;  genau  entspricht 

germ.  westrd,  mhd.   westerhemde,  dem  skr.  vdstra,  kleid. 

c)  tra  bezeichnet  den  täter. 

Vedisch  überwiegt  die  betonung  des  suflQies:  atrd,  vrtrd, 
^dtrd;  aber  dmtra,  und  das  dem  germ.  ustri,^  eifer  (Fick  in,  35) 
entsprechende  ü^tra,  stier,  beide  wOrter  zu  würz,  vas,  ns,  bren- 
nen, rot  sein,  im  germ.  überwiegt  die  erstere  bedeutung,  vgl. 
unser  ^feuereifer',  im  skr.  die  letztere:  der  stier  heifst  von  seiner 
rötlichen  färbe  (Grassmann,  Wörter b.)  der  üstr€i,  ähnlich  wie  der 
Rigv.  X,  85,  20  erwähnte  bäum  galmali  seinen  namen  von  den 
rötlichen  bluten,  die  er  treibt,  bekommen  hat  (w.  kar,  Fick  l^  44). 

Bei  Weiterbildungen  so  formierter  stamme  durch  secundär- 
Suffixe  ist  kaum  mehr  der  accent  mafsgebend  gewesen,  alsdann 
gab  vielmehr  der  primäre  stamm  den  ausschlag.  man  sagte  zb. 
vestana,  weil  man  vesta  sagte,  nicht,  weil  man  etwa  vestana  betonte. 

Dass  Worte  wie  kvista-,  zweig,  nicht  hieher  gehören,  brauche 
ich  wol  kaum  zu  erwähnen,  sie  sind  erst  durch  zusammen- 
rückung aus  ^sidd  entstanden,  enthalten  daher  kein  ursprüng- 
liches 8t.  kvista-  zb.  geht  auf  ein  schwaches  verbum  zurück, 
das  im  ags.  sehr  schön  erhalten  ist:  cmssan,  quassare;  während 
das  altn.  die  bedeutung  schon  modificiert  hat.  dies  wegen  Fick 
ni,  55.  ebenso  ist  altn.  6s-s,  mündung,  zu  beurteilen:  das  schwache 
verb,  zu  dem  es  gehört,  lautet  ösa,  össa,  östa,  Fick  i,  486.  auch  die 
praeterita  der  schwachen  verba  entstehen  durch  zusammenrückung: 
darum  sind  aucli  sie  zu  übergehen,  germ.  fresta-,  frist,  ist  mir 
unklar  gebUeben. 

2.  st  gehört  zur  wurzel. 

Im  starken  verbum  ist  die  Wurzelsilbe  betont,  Verner  aao. 
s.  121,   übereinstimmend  mit  der  skr.  vierten  verbalclasse.     wir 

'  dh.  wenn  ahd.  iistri,  auf  das  allein  hin  Fick  germ.  tdstri  ansetzt, 
nicht  lehnwort  ist.  Graff  belegt  es  einzig  aus  Pa,  Ra,  gl.  K.,  wo  es  lat. 
industria  widergibt. 

Z.  F.  D.  Ä.  neue  folge  IX.  15 
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haben  daher  germ.  ^st"^  zu  erwarten  im  praesens,  praet.  sing, 
und  dem  Infinitive,     völlig  normal  begegnen  wir  also 

germ.  hrestä,  brdst,  brestan  =  gr.  ßlaars-  in  eß)MaTO-v. 
im  praet.  plur.  und  im  part.  praet.  dagegen  wäre  %d  am  platze 
gewesen,  statt  dessen  geschah,  was  später  im  got.  in  allen  auf 
s  schliefsenden  wurzeln  sich  widerholte:  das  st  der  praesens« 
formen  hat  sich  Über  alle  formen  verbreitet,  hier  konnte  die 
Verwischung  der  differenzierung  um  so  leichter  geschtshen,  als 
es  ja  nur  sehr  wenige  verba  mit  inlautendem  st  gibt,  der  wider- 
stand also,  der  sich  gegen  sie  etwa  gezeigt  hat,  sehr  bald  ver- 
gessen werden  mochte,  eben  deshalb,  weil  er  sich  so  wenig  feeigte. 

Im  schwachen  verbum  ist  dieser  einfluss  der  anelogie 
ebenso  zu  erkennen,  das  schwache  verbum  entspricht  bekaDot- 
lich  dem  skr.  causativum,  sogar  im  accente,  wie  Verner  aao.  s. 
120  nachgewiesen  hat.  dem  gemäfs  hatte  in  einem  worte  wie 
kustayd,  koste,  die  endung  den  ton:  kustäyä.  man  hätte  also 
*kuzddyä  zu  gewärtigen,  was  erscheint?  kustäyä,  weil  man 
sagte  küsta-,  wähl,  =  ved.  jüsta.  umgekehrt  aber  finden  wir 
unser  germ.  zd  wider  überall  da  im  denominativ,  wo  das  zu 
grund  liegende  nomen  es  hatte:  so 

brozddyä,  steche:  altn.  brydda,  ags.  brysdan:  brozddi^,  spitze. 

uzddyä,  steche:  altn.  ydda  für  *ud4ia:  nzdd-,  spitze. 

Machen  wir  hier,  nachdem  die  Schicksale  des  organ.  st  vor 
uns  vorübergegangen  sind,  einen  augenblick  halt  und  überblicken 
wir  das  ergebnis  der  Untersuchung,  so  hat  es  sich  gezeigt  dass 
eine  categorie  der  erweiterten  Vernerschen  regel  nicht  entspricht: 
diejenige,  deren  Vertreter  vor  dem  betonten  -std  einen  conso- 
nanten  aufweisen,  denn  dass  der  consonant  die  Verschiebung 
gehemmt  hat,  lehrt  das  Verhältnis  von  brozdd"  zu  bor^tf  deut- 
lich, diese  ausnähme  ist  nicht  zu  begreifen,  wenn  Verner  sein 
schönes  gesetz  aao.  s.  115  fr  bereits  richtig  erklärt  hat,  dh.  wenn 
es  wahr  ist  dass  die  weitere  Verschiebung  der  germ.  spirans 
zur  media  regel,  ihre  nichtalteration  aber  die  durch  den  un- 
mittelbar voranstehenden  exspiratorischen  accent  bedingte  aus- 
nähme ist.  ohne  an  dieser  erklärung  nur  im  geringsten  rütteln 
zu  wollen,  könnte  ich  mir  doch  noch  eine  andere  als  mOghch 
vorstellen,  es  wäre  vielleicht  denkbar  dass  die  weitere  Verschie- 
bung der  germ.  spirans  die  ausnähme  und  die  beibehaltung  der- 
selben die  regel  wäre,    die  letztere  würde  dem  accente  zu  danken 
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sein,  weil  die  betonung  der  silbe  —  und  dass  in  einem  worte 
wie  finpan  das  p  noch  zur  betonten  silbe  gehörte,  hat  Ver- 
ner  s.  117  gezeigt  —  die  deutliche  ausspräche  jedes  einzelnen 
sUbenlautes  zur  folge  hatte,  umgekehrt  verlor  jede  silbe,  die 
nicht  betont  war,  an  deutlichkeit  der  ausspräche,  weil  der  ton 
über  ihre  bestandteile ,  die  laute,  hinwegeilte,  daher  bröp-ar, 
aber  fadrdr,  kved-anä.  diese  Sätze  auf  unsern  fall  angewandt 
ermöglichen  vielleicht  eine  erklärung  desselben,  nach  indischer 
lehre  steht  diejenige  silbe  in  der  schwächsten  tonstelle,  die 
der  betonten  unmittelbar  vorangeht,  habe  ich  nun  ein  zwei- 
silbiges wort,  dessen  letzte  silbe  -sta  bildet,  dessen  erstere  aber 
mit  einem  kurzen  vocale  schliefst,  so  gleitet  die  stimme  mit 
um  so  gröfserer  leichtigkeit  Über  die  erstere  hinweg,  als  sie  durch 
den  accent  angewiesen  ist,  auf  das  wortende  zuzueilen,  das 
wort  wird  dann  fast  einsilbig,  ist  aber  die  erste  silbe  geschlossen, 
steht  vor  st  ein  n  oder  r,  so  lehren  schon  die  zahlreichen  fälle 
von  svarabhakti,  die  sich  zwischen  n-st,  r-st  entwickeln,  dass  die 
Verschiffung  der  beiden  silben  hier  schwerer  von  statten  geht, 
muss  aber  die  stimme  längere  zeit  auf  einer  silbe  verweilen, 
so  hat  letztere  aufgehört  unbetont  zu  sein,  die  folge  ist  dass 
schwankende  betonung  eintritt;  der  Stimmaufwand,  der  aus- 
schliefslich  der  letzten  silbe  hätte  zu  gut  kommen  sollen,  wird 
verteilt:  auch  die  erste  silbe  erhält  ihren  anteil  an  der  menge 
des  aufgebotenen  tones.  die  Veränderung,  welche  die  tonlosigkeit 
der  ersten  silbe  hervorgerufen  hatte,  kann  jetzt  nicht  mehr  ein- 
treten, da  die  Voraussetzung  zu  diesem  eintritt  abhanden  ge- 
kommen ist;  der  mangel  der  tonlosigkeit  für  die  erste  silbe  bc- 
wUrkt  die  erhaltung  der  ursprünglichen  lautgruppe. 

Es  leuchtet  ein  dass  der  gleiche  erklärungsgrund  auch  für 
die  erhaltung  des  st  im  Superlativ  —  falls  mau  an  der  Verschiebung 
des  st  aus  sth  zweifelt  —  in  auspruch  genommen  werden  kann, 
der  ton  liegt  im  Superlativ  auf  der  Stammsilbe,  -ista  rückt  folg- 
Heb  in  den  nachlou,  es  erhält  den  svarita,  und  dies  ist  um  so 
mehr  von  bedeutung,  als  auf  das  fi"*  doppelconsonanz  folgt,  welche 
die  stimme  noch  stärker  zwingt,  auf  der  silbe  zu  verweilen. 

n    germ.   st    erst    auf  deutschem    boden    entstanden. 

Vollständigkeit  erreichen  zu  wollen,  kann  hier  nicht  absiebt 
sein;   vielmehr  sollen  die  hauptcategorien  blofs  durch  eiu  par 

15* 


228  GERMANISCH  zd 

beispiele  angedeutet  werden,  hauptcategorien  untersdieide  idi 
zwei:  die  erste  enthält  nomina,  deren  /-sufßx  direct  an  die  auf 
dental  schlie(sende  worzel  getreten  ist;  die  zweite  solche,  vor 
deren  t-  suffix  ein  s  ^  erscheint:  sta,  sti,  stra;  ihre  wonel  endet 
mit  einem  Tocal,  einem  n  oder  einem  h. 

A.  die  Wurzel  endet  mit  einem  dentalen. 

a)  suff.  td. 

germ.  bastä-,  n.,  hast:  altn.  ags.  hast  ^=  ved.  baddhä  (aus 
*bhadh'td). 

germ.  masta-,  fett:  ahd.  mast  ^=  skr.  matta. 

germ.  ßrasta-,  m.,  drossel:  altn.  pröstr  =  lat.  iurdus, 
Lottner  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  vn,  189. 

b)  suff.  ti. 

germ.  blast i-,  f.  n.,  last:  altn.  Atos,  ags.  Uäst.  xxkhiafiä, 
lade. 

c)  suff.  tra. 

germ.  föstra-,  n.,  nahrung:  altn.  föstr,  ags.  föstur.  zu 
födjä,  füttere. 

germ.  blöstra-,  n.,  opfer:  got.  hlöstr  (Gr.  n\  118),  ahd. 
hluostar.     zu  bUtd,  opfere. 

germ.  gelstra-,  n.,  Steuer:  got.  giktr,  ahd.  gelstar.  zu 
gddd,  gelte. 

B.  das  suffix  lautet  mit  s  an. 

a)  suffix  std'. 
germ.  transtd-,  n.,   Zuversicht:   altn.  traust,  got  Imturi. 
zu  frati/l,  traue. 

germ.  mihsta-,  m.,  mist:  got  fnaihstus,  ahd.  mitf.  zu 
inigä,  mingo. 

h)  sufYlx  sti. 
germ.  ansti-,  f.,  gnade:    got  ansts,  ahd.  ansf.  zu  onnily 
hin  günstig. 

*  dies  s  beruht  wol  auf  den  mit  s  oder  dentalen  gebildeten  tempos- 
Stämmen,  also  auf  der  einen  seite  anf  analogie,  auf  der  andern  auf  dem 
fibergang  von  dental  vor  dental  in  s.  zuerst  vorgetragen  ist  diese  er- 
klärung  Ton  Bezzenberger  in  der  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  xxii,  277  and  an- 
gewandt auf  germ.  hoHtira-,  hfiUe.  letzteres  würde  sich  zum  acfawachen 
praeteriium  holida  gerade  so  verhalten,  wie  vddi-y  kleid,  sich  verhält  zu 
vddum,  plnr.  des  starken  praet.  von  vedä,  binde.  —  eine  ganz  andere  er- 
klärungsweise des  eingedrungenen  s  hat  Zimmer  vorgesdilageD,  Anz.  i,  114. 
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germ.  spansti-,  f.,  lockung:  ahd.  spanst  =  lat.  sporU-i-s 
(nach  Corssen,  Ausspr.  i',  480).    zu  spanä  locke. 
c)  Suffix  8tra. 

germ.  haiistra-,  n.,  hülle:   altn.  huhtr,  ags.  heohtr.    zu 
holjä,  hOlle. 

germ.   lahstra-,   n.,   laster:   alts.  ahd.  la(h)star.   zu  lahä, 
schmähe,  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  vm,  253. 

Strafsburg,  november  1876.  FRITZ  BECHTEL. 


DIE   PERFECTA   DER  SCHWACHEN 

CONJUGATION 

VON  ARTHUR  AMELÜNG.* 

In  den  verben  der  ersten  schwachen  conjugation  lautet  der 
verbalstamm  offenbar  auf  ja,  nicht  auf  hiofses  t  aus,  wie  die 
flexion  des  präsensstammes  deutlich  ergibt,  der  präsensstamm 
allein  ist  aber  alt.  die  bildung  des  zugehörigen  perfects  auf 
-da  ist  eine  specifiisch  germanische  neubildung.  warum  lautet 
nun  dieses  zugehörige  perfect  nicht  na^'a-da,  söJ{ia'da? 

Das  t  im  passivischen  particip  nasiths,  sökiths  findet  für  sich 
eine  genügende  erklärung,  denn  dieses  particip,  eine  alte  indo- 
germanische bildung,  geht,  da  auch  im  sanskrit  die  verba  auf 
aya  es  auf  i-^a  bilden,  gar  nicht  von  dem  gleichen  verbalstamm 
aus,  der  im  präseps  vorliegt,  die  zweite  und  dritte  schw.  conj. 
haben  in  diesen  -participien  den  charactervocal  des  präsensstam- 
mes (öths,  aiths)  an  die  stelle  des  alten  t  treten  lassen,  während 
im  lateinischen  gerade  nur  die  ihnen  entsprechende  erste  und 
zweite,  diese  vollständig,  jene  zum  teil  (domitus),  das  kurze  t 
bewahrten,  die  unserer  ersten  entsprechende  vierte  dagegen  aus- 
schliefslich  i-to  aufweist. 

Ein  aust'all  des   a   in   nasida  mitten    im   wort  wäre   ohne 

['*'  dieser  Breslau  den  28april  1873  unterzeichnete  aufsatz  ist  erst  lange 
nach  dem  tode  des  Verfassers  unter  dessen  nachgelassenen  papieren  von 
MQllenholf  aufgefunden  und  mir  gegen  ende  des  Jahres  1875  übersandt 
worden,  raummangel  verstaltete  bisher  den  abdruck  nicht,  auch  für  diese 
arbeit  gilt  unsere  bemerkung  Zs.  18,  161  unten.    ST.] 
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jede  analogie.  das  a  erhält  sich  ia  solcher  Stellung  nicht  nur 
vor  doppelconsonanz ,  wie  in  nasjandam,  hrainjamma,  sonderp 
überall  auch  vor  einfacher  consonanz,  in  verbalformen  wie  hui- 
jada  huljaza  lausjada,  in  nominalformen  wie  viljane  mi4jana 
hardjaia,  in  adverbien  wie  gabaurjaba.  es  kann  in  diesem  falle 
wol  durch  e  hindurch  zu  t  geschwächt  werden,  wie  in  niinjitha, 
und  dann  weiter  zu  I  contrahiert  werden  wie  in  fulleiths  (copia), 
aber  nicht  ausfallen,  denn  für  airzitha  und  die  adverbien  amiba 
andangiba  gateniiba  iisstiuriba  wird  man  wol  grundformen  auf 
t,  nicht  aufya,  annehmen  müssen,  da  neben  hrainitha  atUhtda 
milthida  meritha  und  den  adverbien  analaugniba  unanasiuniba 
solche  erscheinen  (hrains  atUhs  mimilths  vailamers  analaugns 
anasiuns),  während  aus  sunjü  mnjaba  gebildet  wird,  da  nun 
aber  in  bezug  auf  die  Unterscheidung  der  adjectiva  auf  ja  von 
denen  auf  t  das  Sprachgefühl  bereits  unsicher  geworden  war, 
so  dürfen  einzelne  Verwechselungen  nicht  befremden,  zwei 
solcher  sind  sicher:  faimüha  neben  faimm  und  hraif^ahairis 
neben  hrains,  in  dem  ersteren  ist  ebensowenig  ein  a  ausge- 
fallen, als  in  dem  letzteren  eins  eingeschoben,  sondern  beide 
sind  von  anfang  an  falsch  gebildet  worden,  ebenso  erklären 
sich  wol  arbinnn^a  andilaus  thüsundifaths  aglaitivaurdei  gegen- 
über lubjaleisei,  alle  von  stammen  auf  ja.  dass  hier  blofse  Ver- 
wechselung vorliegt,  sieht  man  schon  daraus  dass  daneben  auch 
die  richtigen  bildungen  bestehen,  neben  den  zahllosen  perfecten 
auf  ida  erscheint  aber  nie  eines  auf  jada,  und  zu  einer  Ver- 
wechselung war  auch  gar  keine  gelegenheit  geboten. 

Aber  auch  nicht  einmal  in  der  schliefsenden  silbe  des  wertes 
tritt  ausfall  des  a  hinter  j  anders  ein,  als  wa  gar  kein  conso- 
nant  mehr  folgt,  wie  im  nom.  acc.  der  neutra  (kuni  reiki,  adj. 
fairni  vilthi),  acc.  voc.  der  masculina  (hart  hairdi),  nom.  der  fe- 
minina  (bandi  hvöftul'),  in  der  3  sing.  conj.  perf.  (dribi  bSri) 
lind  im  imperativ  hm.  vor  folgendem  consonanten  kann  höchstens 
Schwächung  zu  t  eintreten  (nay'is  nasjith  harjis  hit^jis  ni%{)i8 
liardjis  arbjim),  aber  nie  ausfall,  denn  in  adjectiven  wie  hrains 
gamains  kann  ich  nicht  mit  Leo  Meyer  (Got.  spr.  316)  ausfall 
eines  ja  annehmen,  sondern  sehe  darin  ursprüngliche  adjectiva 
auf  i,  wenn  auch  die  obliquen  casus  von  stammen  auf  ja  aus- 
gehen, dafür  spricht  schon  das  lateinische  communis  neben 
gamains,  snävis  neben  sAts,  aber  medius  neben  mi^'is. 
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Wenn  an  der  Unmöglichkeit  des  ausfalls  eines  a  hinter  / 
mitten  im  worte  wegen  des  oben  erwähnten  faimitha  nodi 
zweifei  bestehen  sollte,  so  muss  doch  schon  die  erwägung  des 
deutschen  accentgesetzes  solchen  zweifei  niederschlagen,  denn 
nicht  nur  das  grundgesetz  dass  der  hochton  auf  die  Wurzelsilbe 
falle,  sondern  auch  das  weitere  gesetz  ist  allgemein  germanisch 
dass  die  nächstfolgende  silbe  einen  starken  nebenaccent  erhalte, 
wenn  die  hochbetonte  lang,  dass  sie  unbetont  bleibe,  wenn  die 
hochbetonte  kurz  ist.  das  geht  aus  der  Übereinstimmung  des 
ahd.,  alts.,  ags.  mit  dem  altn.  versbau  hervor  und  wäre  damit 
auch  schon  für  das  gotische  wenigstens  in  seiner  ältesten  periode 
erwiesen,  aber  auch  dort  selbst  hat  dieses  gesetz,  ebenso  wie 
das  grundgesetz  über  den  hochton,  gewisse  spuren  in  der  Um- 
gestaltung der  wortformen  hinterlassen,  aus  diesem  gesetz  er- 
klärt sich  leicht  der  unterschied  von  nasjith  und  sökeith,  das  ist 
näsiethi  aber  sokiethi;  ebenso  der  von  nay'is:  sökeis,  harjis:  kair- 
deis,  8Uf\ja:  bandi,  das  ist  sünid  aber  bdndia.  auch  das  I  (t)  der 
uns  überlieferten  mehrsilbigen  masc.  fem.  auf  ja  jd  ist  damit 
noch  meist  in  einklang:  %ip6nm  ragineis  hulundt;  thusündi 
Umhfnöni,  aus  Misdreis  h^areis  mötareis  litUhareis  vuUareis, 
ddimöndreis  ersieht  man  dass  das  sufQx  arja-  zu  der  zeit,  als 
sich  die  bei  Ulfilas  schon  halberloschene  Unterscheidung  von 
I  und  yt  für  ursprüngliches  Ja  festsetzte,  noch  langes  d  hatte, 
wie  das  lateinische  drio-  ahd.  dri.  verletzt  ist  die  regel  nur  in 
hvöftuli  und  aqizi,  wofür  man  hvoftidid  dqizid  zu  erwarten 
hätte,  in  anderen  Wortbildungen  wird  überhaupt  nicht  unter- 
schieden :  imperativ  nasei  sökei,  conj.  perf.  hereis  dribeis,  genetiv 
kunjis  reikjis,  viljins  arly'ins,  abstracta  laiseim  gabeim.  wenn 
Epheser  6,  16  einmal  unseleins  neben  dem  gewöhnlichen  unsel- 
Jim  unhrainjin  usw.  erscheint,  so  zeigt  sich  darin  noch  die  ur- 
sprüngliche regel.  auch  die  vereinzelt  erscheinenden  skeiris 
fairnin  (Leo  Meyer  316)  sind  wol  nicht  anders  aufzufassen,  als 
etwa  digands  für  deigands  und  ähnliche  orthographische  unge- 
nauigkeiten.  gar  nicht  hieher  gehören  aber  die  schw.  fem. 
(aithei  gabei)  sowie  die  adjectiva  auf  eins  (fiUeins  gumeins)  und 
eigs  (mahteigs  sineigs),  da  sie  kein  ja,  sondern  ursprüngliches  I 
enthalten;   siehe  Leo  Meyer  465.  466.  467.^     wo  aber  wie  in 

^  Schleicher  §  11,    dem  Scherer  s.  117  beistimmt,   sieht  in  den  ac^. 
auf  ^o-  stamme  auf  i  mit  dem  suffix  aga-,  welches  dasselbe  sein  soll  wie 
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den  zuerst  besprochenen  formen  die  Unterscheidung  von  I  und 
ji  zu  tage  tritt,  kann  sie  in  nichts  anderem  als  in  dem  gesetz 
über  den  nebenaccent  ihren  grund  haben. 

Dass  also  an  den  ausfall  eines  o  in  den  perfecten  auf  -ida 
nicht  gedacht  werden  dOrfe,  ist  somit  sicher,  aus  -jada  hätte 
jida  oder  eida  werden  können,  aber  niemals  ida,  da  der  Über- 
gang von  ja  in  t  auf  den  auslaut  beschränkt  bleibt. 

Es  bleiben  nun  zur  erklärung  der  in  -ida  vorliegenden  un- 
regelmäfsigkeit  zwei  annahmen  übrig,  entweder  gieng  das  neue 
perfect  ebenso  wie  das  alte  particip  von  einem  verbalstamm  auf 
ursprüngliches  i  aus,  oder  man  muss  annehmen  dass  beim  ein- 
treten der  vocalischen  auslautgesetze  beide  hauptelemente,  aus 
denen  sich  formen  wie  nasi-da  söki-da  zusammensetzen,  noch 
nicht  zu  einem  wortganzen  verschmolzen  waren,  so  dass  also 
das  auslautgesetz  auf  jeden  der  beiden  teile  gesondert  seine  wttr- 
kuBg  ausüben  konnte,  an  sich  scheinen  beide  annahmen  gleich 
möglich,  aber  es  kommen  umstände  hinzu,  welche  für  die  zweite 
annähme  entscheidend  sind.  ^ 

Diese  zweite  annähme  geht  ja  schon  ganz  notwendig  aus 
dem  umstände  hervor  dass  der  zweite  bestandteil  dieser  neu- 
gebildeten perfecta  ein  flectierendes  verbum  ist.  da  nun  verba 
überhaupt  nirgends  mit  verben,  sondern  nur  mit  partikeln  com- 
poniert  werden,  ^  so  kann  auch  hier  nicht  eigentliche  compo- 

in  audags.  aber  erstens  gehen  die  a^j*  auf  fga-  nicht  nur  von  stSmmeii 
auf  i  aus.  sodann  lautet  doch  das  suffix  in  audags  neben  a:uda'  nicht 
aga-,  sondern  ga-,  und  ist  kein  anderes  als  das  in  handugs  neben  handii'. 
daher  ist  wol  iga  als  ein  von  ga  verschiedenes  suffix  anzusehen,  vor  wel- 
chem auslautendes  a  und  i  schwindet  (vitödeigs  von  vitöda-).  dieses  ilga 
ist  aber  wol  identisch  mit  lat.  ico-  in  pudicus  mendicus  anUcus  usw., 
welches  JSchmidt  Zur  gesch.  des  indog.  vocalism.  s.  82  u.  106  auf  inca- 
zurückfährt  und  mit  dem  -in^  deutscher,  -ik  cechischer  eigennamen  iden- 
tificiert.  dann  ist  aber  auch  deutsches  -ing  und  -ig  ursprünglich  ein  und 
dasselbe,  wofür  auch  got.  unveniggö  und  die  ahd.  a<j|j.  suntring  huUng 
niheining  (Gramm,  ii  356.  297),  im  Tatian  eining  sprechen;  vgl.  Thume- 
lictts, 

'  auf  beide  möglichkeiten  hat,  wie  ich  erst  nachtraglich  bemerkte, 
schon  Scherer  s.  182.  183  kurz  hingewiesen,  ohne  jedoch  eine  entscheidung 
zu  treffen. 

*  compositionen  von  verben  mit  nominalstämmen  sind  nur  scheinbar 
vorhanden,  da  nhd.  ratschlagen  ahd.  tagadingön  got.  Üu'uthspHlön  lat. 
sacrificare  griech.  olxoyofjtiiy  udgl.  doch  wol  erst  aus  ratschlag  tagading 
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sition,  sondern  ursprünglich  blofs  syntactische  Umschreibung  vor- 
liegen, also  auch  kein  abstracter  Terbalstanun,  sondern  ein  gram- 
matisch bereits  irgendwie  geformtes  wort,  die  Verschmelzung 
des  perfects  dSda  mit  der  von  ihm  regierten  wortform  zu  Einern 
Worte  muss  aber  jedesfalls  später  geschehen  sein  als  die  ab- 
sonderung  der  Germanen  von  den  nächstverwandten  stammen^ 
da  diesen  die  perfecta  auf  da  abgehen,  natürlich  muss  unsere 
annähme,  wenn  sie  von  den  perfecten  der  ersten  schw.  conj. 
gilt,  auch  von  denen  der  zweiten  und  dritten  gelten,  sowie  auch 
von  den  anomalen  perfecten  auf  da. 

Retrachten  wir  nun  die  erste  der  beiden  später  agglutinierten 
wortformen,  welche  in  den  perfecten  der  schw.  conj.  den  verbal- 
stamm repräsentiert  (nasi  salbö  habai  shil),  so  wird  man  darin 
notwendig  überall  nominalformen  sehen  müssen,  da  von  dem 
verbum  finitum  deda  unmöglich  ein  zweites  verbum  finitum  ab- 
hängig sein  konnte,  und  zwar  müssen  es  wegen  der  transitiven 
bedeutung  des  dida,  von  dem  sie  regiert  werden,  überall  accusa- 
tive  sein,  die  genauere  Untersuchung,  was  für  nominalstämme 
es  sind,  deren  accusative  uns  hier  vorliegen,  hat  zweierlei  zu- 
gleich im  äuge  zu  behalten:  erstens  die  lautliche  form  der  en- 
dungen  t  ö  ai,  zweitens  die  bald  transitive  bald  intransitive  be- 
deutung der  verba. 

Ich  betrachte  zuerst  die  perfecta  der  ersten  schwachen  con- 
jugation.  hier  können  wol  in  den  scheinbaren  verbalstämmen 
der  weil  überwiegenden  transitiva  wie  nasi-da  söki'da  nur  accu- 
sative singularis  von  adjectiven  auf  ja  enthalten  sein,  welche 
ursprünglich  na^am  sdkjam  lauteten  und  direct  aus  dem  ver- 
balstamm gebildet  waren,  nach  den  auslautgesetzen  muste  daraus 
nasi  söki  werden,  wie  aus  harjam  herdjam,  hart  hairdi  ward, 
der  einwand  dass  die  accusative  doch  wol  nach  adjectivischer 
declination  gebildet,  und  dann  nasjana  söJ^jana  lauten  musten, 
ist  nicht  stichhaltig,  das  erlöschen  der  ursprünglichen  substan- 
tivischen declination  der  adjectiva  kann  doch  für  eine  so  frühe 
zeit  noch  nicht  angenommen  werden,  namentlich  da  sich  der 
substantivisch  declinierte  accusativ  in  der  ahd.  sogenannten  un- 
flectierten  form  ja  noch  erhalten  hat,  und  zwar  gerade  bei  prä- 

thiutspill  taertficus  oUovofAos  usw.  hervorgegangen  ist.  dass  nicht  das 
umgekehrte  der  fall  sei,  kann  man  aus  der  häufigkeit  solcher  nomina  wie 
henevohu  ubiltöj'ü  schliefsen,  denen  es  am  entsprechenden  verbum  fehlt. 
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dicativem  gebrauch,  wie  er  hier  Torliegt  die  TonosgeseliteB 
fomieQ  na^iam  $äkjam  mOssen  aber,  da  skh  das  umschriebcse 
perfect  in  gleicher  weise  auf  ein  object  im  masc.  fem.  oder 
oeutf.  beziehen  kann,  nach  einem  uralten  gnindsatx  germanisclicr 
Syntax  accusative  des  neutrums  sein  (s.  Gramm.  4,  272.  297. 
159j;  ebenso  sind  wol  in  den  ahd.  nnflectierten  accnsativen 
ursprüngliche  acc.  neutr.  zu  sehen,  dagegen,  dass  die  hier 
vorausgesetzten  adjectiva  den  reinen  ferbalstamm  enthalten  soDen, 
kOnute  man  Tielleicht  einwenden  dass  dann  doch  die  gnind- 
formen,  wie  sie  vor  dem  eintreten  der  auslautgesetie  bestanden, 
nasajam  sdkajam  lauten  musten.  indessen  ist  dagegen  zu  be- 
merken dass  die  diOerenzierung  des  sanskritischen  suffizes  oys 
in  ja  d  ai  dem  germanischen  mit  dem  slawischen  und  lithani- 
scben  vollstflndig  gemein,  und  also  viel  älter  ist,  als  die  spe- 
citisch  germanische  Sprachgestaltung,  der  das  auslautgesetz  an- 
gehört, die  drei  classen  gehen  im  kirchenslawischen  auf  t,  das 
ist  älteres  i,  auf  a,  das  ist  älteres  d^  und  auf  e,  das  ist  iheres 
ai  aus.  im  lithauischen  erscheinen  die  drei  genau  entsprechenden 
laute  y  a  i. 

Theodor  Jacobi  hat  iu  seiner  schönen  abhandlung  Ober  ^die 
bedeutung  der  schwachen  conjugation'  gezeigt,  wie  ein  grober 
teil  der  transitiven  verben  der  1  schw.  conj.  ttberfaaopl  erst 
aus  adjectiven  entstanden  ist  darunter  sind  nun  anch  Yide  ad- 
jectiva  auf  ja  geweseu.  so  ist  airzjan  (seducere)  aus  air%m$ 
oder  airs  (seductus)  entstanden,  ananiujan  (innovare)  aus  niujü 
(novus),  taiijan  (parare)  aus  töjis  (factus)  in  füllatdjis  (perfectos). 
iu  solchen  fallen  brauchte  man  bei  der  Umschreibung  des  per- 
fects  nur  auf  dasselbe  adjectiv  zurückzugreifen,  aus  dem  das 
verbum  selbst  entstanden  war.  ebenso  wol  auch  bei  denjenigen 
transitiven,  die  aus  adjectiven  auf  t  entstandeji  waren,  da  die 
ersetzung  des  t  durch  ja  in  den  obliquen  casus  i&sk  gotischen 
mit  dem  westgermanischen  gemein  ist,  und  also  sehr  alt  sein 
muss.  hieher  gehören:  hrainjan  (purgare)  aus  krains  (purus); 
gamainjan  (pollucre)  aus  gamains  (impurus);  riufjan  (corrum- 
pen;)  riurn  (rorruptus);  gaskeirjan  (interpretari)  skeirs  (lucidus); 
vaüamtfrjan  (praeüicare)  vailamers  (laudabilis) ;  gaiaugnjan  (occu- 
lerpj  analaugm  foccultus);  framathjan  (alienare)  framo^A^  (alienus) ; 
fllid.  nUnjan  (ornare)  got.  skauns  (formosus);  ahd.  nua^jan  (in 
UMum  vcrtere)  got.  nut$  (utilis);  ahd.  mosi^an  (dulcare)  got  sibs 
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(dulcis).  in  betreff  der  ahd.  adjectiva  auf  ja^  t  neben  tran- 
sitiven verben  der  1  schw.  conj.  verweise  ich  auf  Jacobis  reiche 
Sammlung  (Beitr.  s.  138).  das  Aratnt  in  Aratm-da  (purgavi)  oder 
festi  in  ahd.  fasta  =  festi-da  (ßrmavi)  ist  also  tatsächlich  nichts 
anderes  als  der  selbständig  erscheinende  ahd.  acc.  hreini  festi 
und  die  construction  ist  genau  wie  im  mhd.  ich  tuon  dich  reine 
oder  Otfr.  n'  3,  2  thaz  duetit  btiah  festi.  wenn  aber  das  ver- 
bum  selbst  nicht  aus  einem  solchen  adj.  auf  ja,  i  entstanden  war, 
so  muste  man,  um  das  perfect  umschreiben  zu  können,  jedesmal 
aus  dem  verbalstamm  erst  ein  derartiges  adj.  bilden,  um  also 
zu  dem  altüberlieferten  präsens  satja  ui*spr.  sddqjdmi  (pono)  oder 
tan\ia  urspr.  ddmajdmi  (domo)  ein  perfect  zu  erhalten,  muste 
man,  wie  mir  scheint,  daraus  zuerst  ein  verbaladjectiv  saJtjis 
(positus)  tan^is  (domitus)  bilden,  es  ist  dabei  durchaus  nicht  er- 
forderlich dass  diese  adjectiva  auch  in  weiteren  gebrauch  kamen, 
ja  es  ist  keine  paradoxie,  wenn  ich  meine  dass  sie  nicht  einmal 
würklich  geschaffen,  sondern  blofs  gedacht  zu  werden  brauchten, 
um  daraus  den  hier  nötigen  accusativ  zu  bilden,  etwa  wie  sich 
derjenige  notwendig  ein  verbum  aequivocare  gedacht  hat,  der 
zuerst  das  spätlateinische  aequivocatio  bildete. 

Wollte  man  nun  aber  zb.  das  intransitive  matida  (coenavi) 
ebenso  wie  die  bisher  besprochenen  transitiva  aus  einem  ad- 
jectiv  ma^'is  (etwa  satiatus)  erklären,  so  wtlrde  das  die  unpassende 
bedeutung  satiatum  feci,  also  satiavi  aliquem  ergeben,  daher  ist 
für  die  perfecta  der  intransitiven  der  ersten  schw.  conjugation, 
ihrer  bedeutung  wegen,  notwendig  ein  anderer  Ursprung  an- 
zunehmen, offenbar  müssen  hier  der  Umschreibung  neutrale  no- 
mina  actionis  auf  ja  zu  grund  liegen,  wie  solche  in  grofser 
zahl  vorhanden  sind,  so  dass  also  matida  soviel  wäre  als  coenam 
feci,  und  der  synlactischen  construction  nach  dem  mhd.  ein 
lachen  wart  getan  (Parz.  1 23,  20)  =  dö  lachete  man  völlig  gleich 
stände,  auch  hier  sind  die  verba  selbst  häutig  aus  solchen 
neutren  auf  ja  hervorgegangen :  andbahtjan  (ministrare)  aus  and- 
hahti  (ministerium) ;  meljan  (scribere)  ufarmeli  (inscriptio) ;  and- 
vaur^'an  (respondere)  andavaurdi  (responsura);  mathljan  (loqui) 
fauramathli  (praefectura,  eigentl.  praelocutio) ;  taujan  (utcumque 
agere)  taui  (actio,  facinus);  ahd.  erban  (haereditare)  got.  arbi 
(liaereditas) ;  ahd.  gadiuban  (furari)  got.  thiubi  (furtum);  ant- 
kngan  (respondere)   atUlengi   (responsum);    gistriunan  (lucrari) 
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gislriuni  (lucrum);  gitkan  (festinare)  gdki  (Festinatio;  bei  GralT 
als  rem.,  siehe  Kelle  Otfr.  ii  s.  175);  ginuogan  (siifOcere)  gi- 
ntwgi  (abuDdautia);  gidingan  (sperarej  gi'dhigi  (spes).  auch 
nebeo  dem  ohne  präseDS  erschein  eoden  gol.  gaggida  (ivi)  habeo 
wir  das  neutrum  faiiragaggi  (praerectura,  eigeDtlich  prae-itio). 
gam  analog  ist  endlich  Im  lateiDiach^D  das  Verhältnis  von  fatli- 
dium  zu  fasiidire,  niihrend  sich  neben  den  transitiven  auf  Ire 
dort  keine  adjectiva  auf  i'us  finden. 

Wenn  trotz  alledem  die  erste  der  vorhin  aufgestellten  mdf- 
lichkciteu  immer  noch  zulassig  erscheinen  sollte,  so  ist  doch 
noch  ein  umstand  zu  erwähnen,  rlurch  den  sie  jedesralls  aus- 
geschlossen nird.  wenn  nümlich  den  gotischen  kurzsilbigea 
Jl:«in'  badi  nati  usw.  ein  ahd.  chnnni  belli  nezzi,  alts.  kvnnt  «elti, 
agg.  a/nn  bedd  entspricht,  so  geht  daraus  hen'or  dass  im  west- 
germanischen nicht  wie  im  gol.  und  altn.  (kyn  kyns  net  nets) 
die  endung  ja  zu  blofsem  t  genorden  war,  sondern  entsprechend 
dem  jis  der  gotischen  masculina  zu  ji;  denn  die  gemination 
konnte  nur  entstehen  aus  der  assimiialion  des  auslautenden  con- 
sonauten  mit  einem  folgenden  j.  ein  einfaches  t  hat  nirgends 
solche  würkuog:  der  dat.  plur.  von  scrit  lautet  scn'tim,  nicht 
scrittim.  ganz  dasselbe,  was  wir  an  diesen  nominalformen  beob- 
achten, zeigt  sich  nun  aber  auch  an  den  ahd.  alts.  ags.  per- 
feclen  auf  ida.  den  gotischen  aatida  hdida  satida  vrakida  ent- 
sprechen zb.  die  ahd.  salla  hilla  sazla  rakta,  alts.  salda  aatta, 
ags.  sealde  seile  vrehle.  die  syncope  im  perfect  setzt  aber  be- 
kanntlich langsilbige  stamme  voraus,  hier  also  sallida  usw.  die 
gemination  aber  setzt  widerum  j  voraus,  also  salji-da  ganz  ana- 
log dem  westgermanischen  hinji  bn<Ui.  dadurch  ist  die  annähme 
dass  im  perfect  ebenso  wie  im  particip  ursprüngliches  i  vorliegen 
könne  ausgeschlossen,  dass  die  syncope  erst  allmählich  aus  dem 
perfect  in  das  particip  eingedrungen  ist,  zuerst  nur  in  die  fle- 
ctierten  formen,  spiiter  auch  in  die  untlecticrten,  im  Isidor  noch 
nirgends,  ist  dabei  nicht  zu  Übersehen.  fOr  unsere  zweite  an- 
nähme ist  das  aber  eine  neue  stütze. 

Die  ahd.  alts.  ags.  syncope  des  r  gerade  der  langsilbigen 
stamme  sprancia  siiobta  usw.  steht  scheinbar  in  Widerspruch 
mit  dem  gesclz  Über  die  Stellung  des  nebenaccenles.  aber  auch 
nur  scheinbar,  denn  auch  nachdem  bereits  die  perfecta  auf  lUi 
zu   einem   wortganzen   verschmolzen    waren,    konnten   sie  doch 
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nicht  sogleich  wie  einfach  abgeleitete  worte,  sondern  nur  wie 
composita  betont  werden,  also  nicht  sökida  sondern  sökidd  mit 
unbetonter  zweiter  silbe,  gerade  wie  Hiltibrdnt  wdzzarvdz.  als 
aber  später  die  endung  da  sich  dem  Sprachgefühl  nur  noch  als 
blofse  flexionssilbe  darstellte,  brachte  man  diese  wortformen  auf 
zweierlei  weise  in  einklang  mit  der  sonst  herschenden  betonung 
einfach  abgeleiteter  worte.  entweder  ward  der  unbetonte  vocal 
der  zweiten  silbe  syncopiert  (sdntd  h&rtd)  oder  der  nebenaccent 
ward  auf  die  zweite  silbe  zurückgezogen  (sendita  hörita).  es  ist 
im  ersten  falle  genau  dasselbe  verfahren,  wie  wenn  wir  im  nhd. 
aus  Chünniberaht  Kompert,  aus  Hiltiheraht  Hubert,  aus  dngestliüi 
ängstlich  gemacht  haben. 

Ich  gehe  zur  erwägung  der  zweiten  schwachen  conjuga- 
tion  über. 

Der  verbalstamm  geht  hier  auf  ö  aus,  das  ist  urgerm.  d. 
transitiva  und  intransitiva  sind  in  nahezu  gleicher  zahl  vorhanden ; 
zwar  sind  im  ganzen  die  intransitiva  überwiegend,  aber  doch 
nur  um  ein  geringes,  bei  ihnen  muss  natürlich  wider  an  no- 
mina  actionis  gedacht  werden,  und  dazu  stimmt  dass  sich  die 
endung  ö  in  hvarhö-da  usw.  leicht  als  accusativ  eines  abstracten 
feminins  auf  d  auffassen  lässt.  in  den  selbständig  erscheinenden 
Worten  dieser  art,  wie  zb.  giha  ist  nun  zwar  die  ursprüngliche 
accusativendung  dm  erst  zu  d,  dann  weiter  zu  a  geworden,  hier 
aber  konnte  sie  wol  durch  das  enclitisch  dahinter  stehende  hilfs- 
verbum  vor  Verkürzung  geschützt  werden,  wie  in  hvanö-h  ainnö- 
hun.  aber  auch  abgesehen  davon  ist  auslautendes  d  durch  das 
vocalische  auslautgesetz  keineswegs  überall  zu  a  geschwächt 
worden,  in  den  perfecten  saisö  vaivö,  in  der  1  sing,  ind.,  1 
imd  2  sing.  conj.  sowie  in  der  2  sing,  imperat.  salbö,  in  den 
adverbien  auf  ö,  in  den  nominativen  tuggö  hairtö,  sowie  in  sämmt- 
liehen  genitiven  plur.  auf  ö  und  ^,  ist  die  Schwächung  unter- 
blieben, so  dass  dieser  punkt  gar  nicht  in  die  ursprünglichen 
gemeingermanischen  auslautgesetze  gehört,  sondern  nur  als  eine 
später  hie  und  dort  eingetretene  corruption  anzusehen  ist;  siehe 
Scherer  s.  118— 121. 

Auch  hier  sind  wider  die  intransitiven  verben  selbst  häufig 
aus  einem  solchen  nomen  actionis  auf  d  hervorgegangen,  wie 
ich  sie  in  dem  scheinbaren  perfectstamm  erkennen  will,  so  idrei- 
gön  (poenitere)  aus  idretga  (poenitentia) ;  karön  (soUicitari)  aus 
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kara  (sollicitudo) ;  spillön  fpraedicare)  ahd.  spella  (parabola);  hvar- 
hön  (ambulare)  ahd.  hiarba  (motus);  ahd.  6efdn  (orare)  goU  bida 
(oratio);  ahd.  Uzön  (simulare)  got.  Uta  (simulaüo) ;  ahd.  huilön 
(manere)  got.  hvetla  (tempus);  ahd.  teilön  (sortiri)  got.  daila 
(participatio);  ahd.  finden  sich  aufserdem:  ahtön  absol.  (meditari) 
ahtü  (meditatio) ;  gihärön  (se  gerere)  mhd.  stf.  gebcere  (gestus); 
eiscön  c.  gen.  (petere)  eisca  (petitio);  forscön  abs.  (percontari) 
forsca  (quaestio);  antfrägön  abs.  (consulere)  antfräga  (consultatio); 
flehön  abs.  (blandiri)  fleha  (blanditiae) ;  fogalrartön  (auguriari) 
fogalrarta  (augurium);  goumön  (epulari)  gorima  (conviviuni) ; 
hertön  (alternare)  herta  (vicissitudo) ;  hriuwön  (poenitere)  hriuwa 
(poenitentia) ;  hizön  (aestuare)  ^22^0  (aestus);  klagön  (queri)  klaga 
(lamentatio);  korön  c.  gen.  (tentare)  kora  (tentatio);  kösön  (loqui) 
kösa  (confabulatio) ;  Idgön  c.  dat.  (iusidiari)  Idga  (insidiae);  minneön 
abs.  (humane  tractare)  minnea  (auch  humanitas) ;  muozön  (vacare) 
mnoza  (otium) ;  ginddön  c.  gen.  dat.  (favere)  gindda  (gratia) ;  rahhön 
(disserere)  rahha  (sententia,  fabula);  reisön  (iter  facere)  reisa  (iter); 
redinön  (perorare)  redtna  (peroratio);  statön  (sedere,  sistere) 
stata  (positio);  slagön  (complodere)  slaga  (ictus);  sprähkön  (cau- 
sam dicere,  concionari)  s[pr(^^^a  (concio,  Judicium);  slaJUdn  9hso\, 
(mactare)  slahta  (occisio);  stigön  (scandere)  stega  (ascensus);  tarön 
(nocere)  tara  (damnum);  trahtön  c.  gen.  (considerare)  trahta 
(consideratio) ;  tihtön  (versus  facere)  tihta  (poema);  tudldn  (cun- 
ctari)  tiidla  (cunctatio) ;  undeön  (fluctuare)  nndea  (Ductus) ;  willön 
(fluctuare)  wella  (fluctuatio);  walzön  (volutari)  toalza  (deliberatio) ; 
toeidön  (venari)  toeida  (venatio);  dwizön  (delirare)  wiza  (con- 
scientia);  wachön  (vigilare)  wacha  (pervigilium) ;  zalön  (caiculnm 
ponere)  zala  (calculatio) ;  zilön  (tendere)  zila  (Studium);  zessön 
(aestuare)  zessa  (aestus) ;  zimbarön  abs.  (aedificare)  zimbara  (aedi* 
ficatio).  ganz  dasselbe  Verhältnis  zwischen  dem  nomen  actionis 
auf  d  und  dem  daraus  abgeleiteten  intransitiven  verbum  auf  drt 
haben  wir  im  lateinischen :  pngna  jyugnare,  coena  coenare,  flamma 
flammare,  mora  morare,  unda  undare  usw. 

Die  transitiva  müssen  auch  hier  wider  von  adjectiven  aus- 
gehen, das  perfect  gasibj&'da  (reconciliari  aliquem)  kann  seiner 
transitiven  bedeutung  wegen  nicht  von  dem  nomen  actionis  sibja 
(pax),  sondern  nur  von  dem  adjectiv  sibjis  (consentiens  oder  socius) 
hergeleitet  werden.  Schwierigkeit  macht  aber  hier  der  aus- 
lautende   vocal  d.     dieser    kann    nur   als  accusativendung  des 
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neutrums  der  schwachen  adjectivdeclination  verstanden  werden, 
nun  ist  aber  doch  allgemeine  regel  dass  dem  prädicativen  adj. 
entweder  unflectierte  form  oder  starke  flexion  gebürt.  trotzdem 
kann  hier  an  der  beurteilung  des  6  kein  zweifel  sein,  zur  er- 
klttrung  bietet  sich,  was  JGrimm  Zs.  1,  207  ausgeführt  hat,  dass 
die  hilfsverba  visan  und  vairthan  zusammen  mit  dem  prttdi- 
catiTen  adjectiv,  das  von  ihnen  abhängt,  sich  zu  einem  neuen 
einfachen  yerbalbegrifT  einengen,  und  dass  in  diesem  falle  das 
prädic  adj.  gern  schwache  form  annimmt,  wenn  auch  die  starke 
nicht  ganz  ausgeschlossen  ist.  das  muss  aber  auch  noch  von 
anderen  auxiliarverben  gelten,  denn  nur  so  erklärt  sich  das  Gramm. 
4,  623  unerklärt  gebliebene  jaA  thatia  haubithvundan  brahtedun  ==: 
et  illum  in  capite  vulneraverunt.  das  verschmelzen  des  hilfs- 
verbums  mit  dem  prädicativen  adjectiv  zu  einem  einheitlichen 
verbalbegriff  ist  aber  in  unseren  umschriebenen  perfecten  in  weit 
höherem  mafse  der  fall,  als  in  usfilma  vairthan  udgl.  so  lange 
noch  die  perfecta  auf  da  blofse  syntactische  Umschreibungen 
waren,  mag  man,  sowol  bei  den  transitiven  dieser  als  der  ersten 
conjugation,  beide  formen  des  prädic.  adjectivs,  die  sogenannte 
unflectierte  und  die  schwache,  nach  belieben  angewandt  haben; 
wenn  man  sich  aber  schliefslich  bei  den  perfecten  erster  conj. 
für  jene,  bei  denen  der  zweiten  für  diese  form  entschied,  so 
erklärt  sich  das  genügend  aus  dem  bedürfnis,  die  lautform  des 
Verbalstammes  auch  im  perf.  festzuhalten. 

Aufser  dem  schon  angeführten  gasibjön  sind  auch  folgende 
hieher  gehörige  verba  aus  adjectiven  auf  a  und  ja  (i)  gebildet 
worden:  su^jön  (excusare)  sunjis  (verus);  fairinön  (vituperare) 
/atnws  (reprebensus) ;  ^a/eti(rdn  (comparare)  gtUeiks  {smWh);  vair- 
thön  (aestimare)  vairths  (dignus);  gavundön  (vulnei*are)  vunds 
(saucius);  gatiUn  (consequi)  gatih  (aptus);  ushuldn  (excavare) 
ahd.  hol  (cavus);  gaaiginön  (suum  facere)  ahd.  eigan  (proprius); 
ahd.  einön  (unire)  got.  ains  (unus) ;  ahd.  bärhtön  (clarificare)  got. 
bairtUs  (clarus);  ahd.  gibreitön  (dilatare)  got.  braids  (latus);  ahd. 
^anön  (aequare)  got.  ibns  (aequus);  ahd.  hrein&n  (purgare)  got. 
hrains  (purus);  ahd.  niuwön  (renovare)  got.  nia^is  (novus);  ahd. 
mMn  (augere)  got  maiza  (major; ;  ahd.  minnirön  (minuere) 
got  minniza  (minor);  ahd.  satön  (satiare)  got.  saths  (satur);  ahd. 
wanön  (minuere)  got  vans  (deficiens).  aufserdem  ahd.  brochön 
(confringere,  minuere)  gibroh  (decrepitus) ;  bigatön  (invenire)  gi- 
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gat  (conjuDCtus) ;  gdhön  sih  (festinare)  gähi  (velox);  hazön  (odisse) 
gehaz  (odiosus);  luppön  (toxicare)  giluppi  (toxicatus);  gimadi&n 
(comparare,  conjungere)  gimah  (par,  commuDis) ;  minneön  (amare) 
giminni  (dilectus);  mezön  (temperare,  mitigare)  me^  (mediocris); 
gimälön  (depingere)  gimäl  (pictus);  niotön  sih  (desiderare)  niai 
(avidus);  ofanön  (declarare)  ofan  (apertus);  scafdn  (fonnare) 
nnscaf  (informis);  smeccharön  (polire)  smicchar  (elegans);  äwer^ 
fön  (abjicere)  dwerf  (abortivus);  uppdn  (evacuare)  ufpi  (vanus). 
die  zahlreichen  ahd.  ableilungen  von  adjectiven  auf  ig  ag  %9C  sam 
Uh  haft  faU  lös  stehen  Obersichüich  bei  Jacobi  s.  176  ff.  die 
meisten  davon  gehören  als  transitiva  hieber.  ebenso  wie  hier 
ist  im  lat.  das  Verhältnis  von  cavus  cavare,  coecus  coecare,  /tr- 
7mis  firmare,  siccus  siccare,  samts,  sanare  usw. 

Wenn  viele  der  eben  angeführten  transitiven  nicht  eigentlich 
ein  machen  oder  hervorrufen  der  eigenschaft,  sondern  nur  ein 
anerkennen,  ein  bestätigen,  oder  wie  Jacobi  s.  139  es  bezeichnet 
ein  ^geistiges  setzen'  derselben  ausdrücken,  so  konnte  dennoch 
das  perfect  ganz  wo!  durch  deda  mit  prädicativem  adjectiv  um- 
schrieben werden,  denn  die  ursprüngliche  bedeutung  der  wunel 
dha  =  ponere  hat  sich  nicht  blofs  im  skr.  griech.  slaw.  und 
lilh.,  sondern  auch  im  deutschen  lebendig  erhalten,  diese  be- 
deutung tritt  überall  da  hervor,  wo  tnon  mit  transitivem  accusativ 
und  zugleich  mit  localadverbien  oder  präpositionen  des  raumes 
verbunden  wird,  wie  in  nhd.  etwas  wohin  tun.  ältere  belege 
zahlreich  bei  Graff  v  293;  Grein  i  200;  Mhd.  wb.  iii  137^ 
138^  140.  aber  tnon  kann  auch,  von  dieser  grundbedeutnng 
ausgehend,  geradezu  bedeuten  ^für  etwas  halten',  'für  etwas  aus- 
geben*. Grein  führt  an  nö  he  him  thäs  vyrmes  vtg  for  viht  dyde 
-»  pro  nihilo  habuit  auch  Tatian  88,  6  ist  ebanUchan  sih  tutmti 
gote  blofs:  sich  für  gleich  ausgeben  (quaerebant  eum  interficere 
quia  patrem  suum  dicebat  detim,  aequalem  se  faciens  deo)  nod 
Tat.  64,  12  wird  sogar  cui  autem  similem  ^stimabo  generationem 
istam  übersetzt:  uuemo  tuon  ih  gillhhaz  thiz  cunni?  aus  dem 
mhd.  fällt  mir  eben  nichts  ein,  aber  die  beispiele  werden  nicht 
fehlen. 

Da  gewis  sämmtliche  verba  der  zweiten  conj.  denominativa 
sind,  so  brauchte  man  hier  ganz  besonders  oft  bei  der  Um- 
schreibung des  perfects  nur  auf  dasselbe  nomen  zurückzugreifen, 
aus  dem  das   verbum  selbst  gebildet  worden  war.    wenn  aiber 
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zb.  die  intransitiTen  fiskdn  (piscari)  ruodarön  (remigare),  wie  doch 
kaum  zu  bezweifeln,  direct  aus  fisks  ruodar,  transitiva  wie  gi- 
scuohön  direct  aus  scuoh  gebildet  waren,  so  muste  man  bei  der 
Umschreibung  des  perfects  erst  wider  dort  nomina  actionis  auf 
ä:  fidca  (piscatus)  ruodara  (remigatio),  hier  adjectiva  auf  a:  giscuoh 
(calceatus)  bilden,  oder  doch  supponieren.  meist  werden  sie  wol 
wOrklich  vorhanden  gewesen  sein,  ehe  sie  durch  die  tiberwuchern- 
den bildungen  auf  unga  oder  auf  ig  isc  haft  usw.  zurückge- 
drängt wurden,  so  ist  wol  aus  spiUn  tohön  auf  ein  älteres  spila 
toba  für  das  allein  vorliegende  spilunga  tobunga  zu  schliefsen. 

Zur  zweiten  conjugation  gehören  nun  auch  die  perfecta  der 
gotischen  verba  auf  nan  wie  gahaündda,  die  verba  selbst  gehen 
von  altertümlich  auf  na-  statt  auf  ana-  gebildeten  participien 
praeteriti  aus,  woher  sich  denn  ihre  durchgehends  passivische 
oder  doch  mediale  bedeutung  erklärt,  als  selbständige  worte 
haben  sich  solche  participia  nicht  selten  erhalten,  teils  in  ad- 
jectivischem  teils  in  substantivischem  gebrauch:  tisMns  (reclusus) 
zu  lükan  (recludere);  analaugns  (occultus)  liugan  (urspr.  celare); 
gaims  fmtentus,  pronus)  zu  skr.  harj-d-mi  (desidero);  kawn% 
(granum)  skr.  gardmi  (conterere);  bam  (filius)  bairan  (gignere); 
lauft  (merces)  slaw.  loviti  (assequi)  vgl.  lev  (occasio)  und  l^vjan 
(prodere);  liugn  (mendacium)  liugan  (mentiri);  rign  (pluvia)  lat. 
rigare;  taikns  (signum)  ags.  tOBcan  (monstrare);  thraihns  (copia) 
tkrethan  (premere);  altn.  thegn  (vir)  griech.  tUtco  ags.  thicgan 
(accipere);  ags.  ken  ahd.  lehan  (donum)  got.  ^etAt^an  (dare) ;  ags. 
vägn  ahd.  u>agan  (currus)  got.  vigan  (movere);  ags.  tom  ahd. 
zom  (ira)  got  tairan  (lacerare);  ags.  «ve/n  (somnus)  svefan  {6or- 
mire).  in  einigen  zeigt  sich  ein  blofs  epenthetischer  vocal  vor 
dem  suilQx  na,  so  in  got.  fulgins  (occultus)  zu  filhan  fabscon- 
dere) ;  fairins  (culpatus)  zu  tvsiqcccü  und  ftelga  (latrocinium  maris), 
TtBiQaxrig  (pirata);  aigin  (proprium)  aigan  (possidere);  altn.  feginn 
(laetus)  ahd.  gifihan  (gaudere);  altn.  reäinn  (garrulus)  got.  rafA- 
jan  (ratiocinari) ;  altn.  thorinn  (audax)  thora  (andere);  altn.  mf^gin 
ahd.  magan  (vis)  got.  magan  (posse);  alts.  h^an  (coelum)  got. 
hafjan  (tollere);^  ahd.  lugin  (mendax)  zu  liugan;  ahd.  trucchan 
(siccus)  ags.    drygan  (siccare)    drugian    (arescere);   ahd.  tougan 

^  got.  himins  grundform  hemna-s  kann  mit  heian  grundf.  hebna-s 
wol  identisch  sein. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  16 
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(occultus)  lilh.  dengti  (legere)  vgl.  ags.  deöh  (color)  deägan  (lin- 
gere) ;  altn.  opinn  alts.  opan  ags.  opm  ahd.  ofan  (apertus)  ist 
direct  aus  der  adverbialpräpositiou  up  üf  (sursum)  gebildet,  wie 
im  lat.  super-nm  pro-nus  infer-nus  und  altn.  foni  (vetus). 

Direct  von  solchen  participialbildungen  können  nun  aber 
die  perfecta  auf  nöda  ihrer  bedeutung  wegen  unmöglich  aus- 
gehen; gahaünö  deda  würde  ja  dann  sanavi  aliquem  bedeuten, 
aber  nicht  recreavi  me.  aber  es  werden  weiter  aus  diesen  par^ 
ticipien  auch  nomina  actionis  auf  ä  gebildet,  aus  noch  vor- 
handenen und  eben  genannten  participien  sind  gebildet:  ahd. 
ßrwiz-genia  (curiositas) ;  ahd,  lougna  (negatio);  got. /atrt'na  (cul- 
patio) ;  ahd.  offena  (evidentia,  perspicuitas) ;  ahd.  taugena  (myste- 
rium);  ahd.  lugma  (mendacium);  ahd.  rediiia  (narratio).  das 
zwischen  dem  verbum  und  dem  nomen  actionis  auf  nd  ver- 
mittelnde particip  fehlt:  got.  rnn<i  (mysterium,  eigentl.  murmu- 
ratio)  zu  skr.  ru  (murmurare)  LMeyer  218;  stnama  (stercus, 
eigentl.  inquinatio)  zu  ahd.  smeruuan  ags.  smervian  altn.  smyrja 
(illinere);  alts.  hofna  (ploratio)  got.  hiufan  (piorare);  alLs.  logtia 
(flamma,  eigentl.  flagratio)  zu  altn.  loga  ahd.  lo}\jan  (Oagrare); 
ahd.  skugina  (tugurium,  eigentl.  obumbratio)  zu  scütoan  altn. 
skyggja  (obumbrare);  altn.  sögn  (narratio)  segja  (narrare);  thögti 
(Silentium)  got.  thahan  (silere);  altn.  höfn  (pars  rata?  vielleicht 
ursprüngl.  elevatio  oder  oblatio)  zu  hafjan  (tollere),  es  ist  nicht 
willkUr,  wenn  ich  hier  einigen  Worten  einen  ursprünglich  ab- 
stracteren  sinn  unterlege,  wären  rüna  smama  logna  scugina 
höfn  ursprünglich  nichts  anderes  als  res  murmurata,  res  inqui- 
nata  usw.,  so  würden  sie  wol  wie  alle  substantivisch  gebrauch- 
ten adjectiva,  zb.  unhulthö  (dea  iniqua)  schwacher  declinalion 
folgen.  Jacob!  (Bildung  der  nomina  s.  20)  hat  gezeigt,  auf  wie 
manichfache  weise  ursprüngliche  nomina  actionis  schon  früh 
einen  concreteren  sinn  angenommen  haben. 

Solche  aus  participien  auf  na  gebildete  nomina  actionis 
auf  d  müssen  bei  den  perfecten  auf  nöda  der  Umschreibung  zum 
gründe  liegen,  aus  nslukns  (apertus)  w<lre  dann  also  uslukna 
(apertura)  gebildet  worden,  und  dieses  in  usluhw-da  (aperui  me, 
eigentl.  aperturam  feci)  enthalten,  von  würklich  erhaltenen  ab- 
stracten  dieser  art  neben  got.  verben  auf  )ian  wüste  ich  aber 
nur  altn.  höfn,  wenn  der  ursprüngliche  sinn  elevatio  war,  neben 
got.  ufarhafnan  (efferri)  zu  nennen,     sehr  wahrscheinlich  ist  aber 
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das  Termutete  Ittkna  in  ags.  locen  fem.  (clausura)  erbalten,  fast 
alle  feminina  auf  d  sind  ja  im  ags.  in  die  t-declination  über- 
gegangen. —  aus  meiner  auffassung  erklärt  sieb  nun  aucb  ganz 
einfach,  warum  diese  verbalclasse  im  perfect  anderen  ableitungs- 
vocal  bat,  als  im  präsens. 

Die  dritte  scbwacbe  conjugation,  deren  verbalstamm  auf  ai 
ausgeht,  ist  nur  im  abd.  vollständig  erbalten,  im  ags.  alts.  ist 
sie  völlig,  im  altn.  bis  auf  ganz  geringe  spuren  erloschen,  im 
got.  mischen  sich  formen  der  starken  conjugation  ein.  ^  die 
verba  sind  weit  aberwiegend  intransitiv,  ebenso  wie  die  slaw. 
auf  $,  und  denominativa  unter  ihnen  selten,  nun  ist  die  frage, 
wie  sich  das  auslautende  ai  in  libai-da  als  regelrechte  endung 
des  accusativs  sing,  irgend  einer  declination  auffassen  lasse? 
das  ist  wol  nur  auf  ^ine  weise  möglich,  wenn  man  nämlich 
aus '  verbalstämmen  wie  Ixbai-  neutrale  nomina  actionis  (bei  den 
transitiven  adjectiva)  auf  a  bildete,  analog  den  griechischen  auf 
-Biov  (-eiog),  den  lateinischen  auf  eum  (eus)  (LMeyer,  Vergl. 
gramm.  n  460.  471),  so  muste  aus  dem  accusativ  libaiHnn  ndich 
den  auslautgesetzen  libai  werden,  als  selbständige  worte  be- 
gegnen aber  solche  im  deutschen  nicht  mehr,  und  aus  den  ent- 
sprechenden griechischen  und  lateinischen  hildungen  sind  weder 
veiiia  auf  ^'(o  eo  abgeleitet  worden,  noch  zeigen  die  neulra  unter 
ihnen  die  hier  vorauszusetzende  abstracte  bedeutung:  es  sind 
meist  alte  appellativa  wie  hordeiim  clupmm.  deswegen  aber 
konnten  immer  noch  im  deutschen  solche  gebildet  worden  sein, 
ich  will  nur  auf  ein  par  ganz  ähnliche  fälle  verweisen,  wir 
haben  oben  gesehen,  wie  häufig  im  deutschen  aus  adj.  auf  ja 
▼erba  auf  jan  gebildet  wurden,  im  lateinischen  werden  aus 
adjectiven  auf  ius  niemals  verba  auf  ire,  sondern  nur  auf  iäre 
abgeleitet  (variare  sociare  ebriare  usw).  ferner  ist  bekannt,  wie 
sehr  bliebt   im    gotischen   die   abstracten  feminina  auf  ni-  aus 

*  eine  andere,  von  der  gewöhnlichen  abweichende,  aber  wie  mir 
scheint  ganz  ebenso  berechtigte  auffassung  des  gotischen  wechseis  von  ai 
und  a  bestände  darin  dass  man  annimmt,  es  seien  hier  zwei  ursprünglich 
verschiedene  classen  von  abgeleiteten  verben  in  eine  zusammengeflossen. 
abcpeieitete  verba  auf  a  würden  den  griech.  auf  oa>  vollkommen  entsprechen 
dann  wäre  aber  auch  in  ahd.  prasensformen  wie  altat,  sagant,  haba,  ih 
wonan,  und  in  den  entsprechenden  perfecten  sagata,  habata,  wonata,  /rd- 
gata,  SratOf  tcamata  im  gegensatz  zu  diondta  kurzes  a  anzunehmen,  wie 
denn  anch  der  flbergang  von  got.  ai  in  ahd.  d  sonst  unerhört  ist. 

16* 
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abgeleiteten  verben  auf  ja  d  ai  sind  (hauseins  lath&ns  libains). 
im  lateinischen  finden  sich  zu  den  verben  auf  fre  dre  ire  nir- 
gends entsprechende  abstracta  auf  tnü  änis  enis,  sondern  nur 
direct  aus  der  wurzel  gebildete  alte  appellativa  auf  ni,  wie  pä- 
nis  von  wurzel  pä,  ernähren  (Meyer  aao.  ii  190.  192).  daher 
sind  auch  die  oben  vermuteten  deutschen  nom.  act  auf  aiam 
nicht  undenkbar,  aber  sie  werden  vielleicht  überhaupt  nur  zum 
zweck  der  Umschreibung  des  perfects  gebildet  worden,  und  gar 
nicht  weiter  in  gebrauch  gekommen  sein,  notwendig  ist  aber 
auch  das  nicht  einmal,  sie  können  später  untergegangen  sein 
wie  fast  alle  ableitungen  auf  ai,  ausgenommen  die  auf  aini", 
denn  wir  haben  deren  sonst  nur  noch  drei  oder  vielleicht  vier: 
got.  armaiö  (misericordia)  zu  verbalstamm  armai-  (misereri); 
arhai-ths  (labor)  aus  einem  ebensolchen  verbalstamm,  gebildet 
wie  fullei'ths  (copia)  aus  dem  verbalst.  fuUja-  (implere)  oder 
gahaur-ths  (nativitas)  aus  dem  verbalst,  bar-  (gignere);  aglai-ti 
(impudicitia)  gebildet  wie  vas-ti  (vestis) ;  zweifelhaft  ist  ahd.  amei-za 
(formica).  dass  früher  einmal  mehr  dergleichen  vorhanden  waren, 
lässt  sich  aus  den  analogen  ableitungen  auf  d  schliefsen:  ödr 
öth-  6thd-  öthu-  ödu-  öha-  öm-  önja-  öthlja-  Oman-  (Meyer, 
Got.  spr.  459)  und  aus  der  häufigkeit  des  griech.  et  in  ab- 
leitungssilben.  während  aber  aus  gaundn  (plangere)  gaunöiha, 
aus  7iii{ian  niiijitha  gebildet  wird,  haben  wir  neben  sveran  (abd. 
sudreti)  kein  sveraitha,  sondern  nur  sveritha  (ahd.  mdrida),  ich 
würde  dem  gedanken,  dass  die  perfecta  auf  aida  blofs  nach  ana* 
logie  derer  auf  ida  und  dda  gebildet  worden  seien,  ohne  dass 
bei  irgend  einem  derselben  eine  würkliche  nominalform  verweil* 
det  worden  wäre,  allenfalls  räum  geben,  wenn  dem  nicht  fol- 
gendes entgegen  stünde,  wenn  das  nämlich  der  fall  wire,  so 
müsten  diese  perfecta  in  sehr  später  zeit  gebildet  worden  sein, 
und  dem  widerspricht  doch  schon  dass  sie  dem  ost-  und  west- 
germanischen gemein  sind,  ganz  besonders  aber  der  umstand 
dass  gerade  diese  dritte  conjugation  sammt  ihrem  perfect  bereits 
wider  im  untergange  begriffen  ist,  also  wol  nicht  erst  kürzlich 
entstanden  war. 

Es  bleiben  endlich  noch  die  perfecta  auf  da  bei  consonan- 
tisch  auslautendem  verbalstamm  zu  betrachten,  wie  mak-ta  oder 
bruh'ta,  sie  sind  vielleicht  unter  allen  schwachen  perfecten 
die  ältesten,   wenigstens   nicht  jünger  als  die  der  ersten  schw. 
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CODJ«,  da  sie  nur  eine  ganz  geringe  zahl  bilden,  und  dennoch 
fast  jedes  derselben  durch  alle  oder  doch  mehrere  dialecte  hin- 
durchgeht, daher  ist  hier  an  blofse  bildung  nach  analogie  gar 
nicht  zu  denken,  sondern,  wenn  irgendwo  aufser  in  den  per- 
fecten  auf  -ida,  so  müssen  hier  syntactische  Umschreibungen  des 
perfecta  durch  deda  mit  prädicativem  aceusativ  vorliegen. 

Die  hervorstechendste  eigenheit  der  bedeutung  dieser  verba 
liegt  in  ihrem  periphrastischen  nahezu  auxiliaren  gebrauch,  in 
ihrer  construction  mit  einem  abhängigen  infinitiv  oder  einem 
doppelten  acc.  (adjectiv,  particip,  Substantiv),  die  zusammen  mit 
dem  verbum  erst  den  vollständigen  begriff  der  handlung  geben, 
um  aber  tiber  die  transitive  oder  intransitive  natur  solcher  verben 
ins  reine  zu  kommen,  ist  erst  eine  Verständigung  nötig,  zwar  wo 
der  periphrastische  oder  auxiliare  gebrauch  blofs  darin  besteht  dass 
die  verben  mit  einem  doppelten  accus,  construiert  werden  (brahta 
uns  andbahtans),  da  ist  der  transitive  character  desselben  nicht  zu 
bezweifeln,  wie  steht  es  nun  aber,  wenn  das  verbum  mit  einem 
abhängigen  infinitiv  (tharf  galeithan,  gadaursta  fraihnan)  con- 
struiert wird?  man  bezeichnet  einen  solchen  gebrauch  häufig 
als  einen  intransitiven,  aber  im  gründe  ist  doch  auch  das  ein 
transitiver  gebrauch,  da  jeder  infinitiv  ein  aceusativ  ist.  ich 
sehe  daher  ni  mahta  uskithan  (Matth.  8,  2S)  für  gerade  so  tran- 
sitiv an  wie  ni  magum  hva  (2  Cor.  13,  8). 

Dies  vorausgeschickt,  ergibt  sich  dass  die  hieher  gehörigen 
verba  fast  ausnahmslos  nach  belieben  transitiv  (m.  accus,  d.  ob- 
jects;  m.  abh.  infin.)  oder  intransitiv  (absolut;  mit  genit. ;  m. 
präpos.)  gebraucht  werden  können,  so  im  got.  und  ahd.  folgende: 
ögan,  mtan,  magan,  munan,  ganauhan,  viljan,  thanrban,  gadaur- 
san,  thugl^an,  thagkjan,  vaurly'an,  briggan.  im  ahd.  ebenso  kun- 
nan  und  sculan,  die  im  got.  nur  trans.  erscheinen;  neben  dem 
got  nur  intransitiven  gamötan  (m.  präp.)  und  briikjan  erscheint 
ersteres  alts.  ahd.  nur  mit  abh.  infinitiv,  letzteres  ahd.  (Notker) 
und  ags.  auch  mit  accus,  des  objects;  bugjan  got.  alts.  nur  tran- 
sitiv, ags.  auch  absolut  (=  bezahlen,  büfsen.  Beöv.  1305)  oder 
mit  genit.  des  objectes  (Salomo  202);  aigan  got.  ahd.  nur  tran- 
sitiv, ags.  auch  absolut  (Beöv.  31).  so  bleiben  nur  unnan  (ahd. 
alts.  ags.  altn.)  und  dugan  (got.  ahd.  alts.  ags.  altn.),  die  niemals 
als  transitiva,  got.  lais  und  kaupa^jan  altn.  knega  (dopp.  acc, 
abh.  inf.),  die   nicht  als  intransitiva  vorkommen,     es  ist  daher 
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wvi  «hl»  \^aiirs4;U«iulicliste  da$s  jedes  dieser  verba  ursprünglich 
Uli  i»vikIc  vvciseu  gebraucht  werden  konnte,  dann  muss  aber  auch 
IUI  icilch  litclier  gehörige  perfect  ein  doppelter  Ursprung  je  nach 
iliui  iiatiMliveu  oder  intransitiven  gebrauch  angenommen  werden. 

>hl  den  perlectstämmeu  gleichlautende  adjectiva  auf  a  sind 
joilui'li  selten  uud  zeigen  immer  die  bedeutung  eines  pari,  prae- 
:»«riiiis>.  äu  ahd.  unmag  (seguis);  das  aus  got.  sknla  msan  zu 
fulgcrude  skul$  (debitor)  altn.  vür  (sciens)  kndr  (validus)  dyggr 
(praehluh»)  munr  (memor).  daher  sind  sie  zur  Umschreibung  des 
perlVctü  der  transitiven  mittels  deda  untauglich,  dagegen  bieten 
sicli  zur  crkläruug  dieser  perfecta  auf  das  ungezwungenste  die 
allen,  auf  ta  wie  lat.  rec-4u-8  dic-^u-s  gebildeten,  participia  per- 
tecli  derselben  verba.  sie  eignen  sich  ihrer  bedeutung  nach  auf 
das  vüUkonimenste  zu  der  hier  vorliegenden  Umschreibung,  auch 
lautlich  entsteht  keinerlei  Schwierigkeit,  diese  participien  zeigen 
UfUulich  überall  den  gleichen  ablaut,  wie  er  hier  im  perfect  ab* 
^uicbeud  vom  präsens  erscheint,  nach  abfall  der  accusativendung 
um  uiusle  das  in  den  auslaut  tretende  th  (d  t)  mit  dem  aniaut 
des  hilfsverbums  di^da  in  einen  einfachen  laut  zusammenfliefsen, 
der  sich  je  nach  der  beschaffenheit  des  unmittelbar  vorangehenden 
lautes  verschieden  gestaltete  (kuntha  vilda  mahta).  in  kuntka 
wäre  äogar  das  th  für  indogerm.  dh  ohne  diese  annähme  gar 
nicht  erklärbar,  das  transitive  bauhta  (emi)  wäre  also  hmüii 
(leda,  d.  i.  emptum  feci,  und  die  syntactische  construction  ist 
wie  in  mhd.  tuo  mich  erlöst,  dö  tet  er  den  man  sldf enden;  «t 
täten  duz  schif  vorhmnnin  (Mhd.  wb.  ni  138'').  aber  auch  das 
mit  abh.  intlnitiv  construierte  thaurfta  galeithan  (oportuit  me 
\ouire)  wäre  wörtlich  necesse  feci  oder  posui,  venire,  dass  hier 
iUb  au\iliarverb|  von  dem  der  Infinitiv  abhängt,  selbst  wider  durch 
\\\\i  zweites  auxiliarverb  umschrieben  wird,  hat  nichts  anstOfsiges; 
biibpitde  Üuden  sich  Gramm,  iv  103;  ein  noch  auffallenderes  als 
ilio  dikit  gegebenen  ist  sin  mugef^  manne  duncheti  wnesen  ne* 
yafMiitcji  (Oi'ttlf  v  172);  vgl.  er  sach  geriten  sin  den  lafitgrdven 
^Mlid    wb.  II'  ilVh 

liiluunUhe  perfecta  auf  da  müssen  durch  nomina  actionis 
«wil  «  «  uiiil  s\ol  ganz  besonders  häufig  durch  solche  auf  tki, 
\{\\v\\\M\\\i  <i.  wie  mahts  (potentia),  umschrieben  sein,  diese 
Wuwuui  iiuMilu«!  atliiuii«  auf  ^t  unterscheiden  sich  in  ihrer  be* 
d\vuim\g   kt^Uiii   ^üiii  intlnitiv,  und  ihr  dativ  hat  sogar  im  skr. 
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tefki.  slaw.  und  lith.  geradezu  die  function  des  inflnitivs  über- 
nommen, nun  steht  fast  ausnahmslos  jedem  der  hieher  gehörigen 
verben  ein  solches  nomen  actionis  auf  ti  mit  dem  ablaut  des 
perfects  zur  seite.  nach  abfall  der  accusativendung  im  muste 
auch  hier  wider  die  auslautende  muta  mit  der  anlautenden  zu- 
sammenfliefsen.  so  erklärt  sich  das  intransitive  ihaurfta  vaihtais 
(desideravi  aliquid)  leicht  aus  thaurft  deda  vaihtais^  wörtlich  ne- 
cessitatem  feci  (posui)  alicujus  rei.  genau  ebenso  ist  Otfr.  v  11,  21 
ni  det  er  thes  thd  hita,  was  sich  von  ni  beitöta  er  (hes  nicht 
unterscheidet;  vgl.  Otfr.  i  12,  2  thes  fehes  dätun  warta  und 
m  5,  4  thes  giwarteti. 

Ich  gebe  eine  übersieht  aller  hieher  gehörigen  perfecta  mit 
dem  entsprechenden  particip  und  nomen  actionis.  mahta  (potui) 
partic.  mahts;  got.  mahts  ahd.  alts.  mäht  ags.  meaht  altn.  mdtlr 
(potentia).  —  kndtta  (potui)  partic.  und  nomen  actionis  fehlt.  — 
ahd.  tohta  (valui)  partic.  fehlt;  ahd.  tiiht  (impetus)  mhd.  tuht 
(valor)  altn.  dygd  (vis);  davon  ags.  dyht-ic  (validus).  —  ihaurfta 
(opus  fuit  mihi)  part.  thaurfts;  got.  ihaurfts  ahd.  dürft  alts. 
ags.  filtn.  thurft  (necessitas).  —  gadaursta  (ausus  sum)  part.  fehlt; 
ahd.  giturst  ags.  gedyrst  (audacia).  —  [ganavhta  (sufficiebat)]  ags. 
henohte  part.  binauhts;  ahd.  ginuht  ags.  genyht  (abundantia).  — 
kuntha  konsta  cdde  (scivi)  part.  hinths;  got.  gahmths  (manifestatio) 
ahd.  knnst  ags.  c^^rf  (scientia).  —  munda  (cogitavi)  partic.  munds; 
got.  gamunds  ahd.  gimunt  ags.  gemynd  (memoria)  altn.  mynd 
(imago).  —  skulda  (debui)  part.  shdds;  alts.  ahd.  sadd  ags.  scyld 
altn.  skyld  (debitum).  —  onda  onsta  ifide  unna  (favi,  concessi) 
partic.  altn.  unnt  und  mhd.  gegrinst  (Lexer  1,  1119);  ahd.  nnst 
(gratia)  alts.  abunst  {'\T\\'id\a).  —  mösta  (contigit  mihi)  part.  fehlt; 
altn.  mdt  ags.  gemöt.  Hildebrandsl.  muot  (concursus).  —  dhta 
(timui)  part.  u.  nomen  act.  fehlen.  —  aihta  ihta  dhte  dtta  (pos- 
sedi)  partic.  altn.  dttr;  got.  aihts  ahd.  iht  ags.  ceht  altn.  cett 
(possessio).  —  vissa  uuista  westa  (scivi)  part.  mhd.  gewist  gewest; 
mit  der  assimilation  ss  hat  es  sich  als  adjectiv  erhalten  in  altn. 
ags.  alts.  ahd.  viss  geviss  (certus);  mhd.  mitewist  (conscientia) ; 
ahd.  geuuiz  alts.  giuuit  ags.  vit  gevit  altn.  vit  (scientia).  — 
vilda  (volui)  part.  altn.  adj.  vildr  (acceptus);  altn.  vild  (bene- 
volentia).  —  [lista  (scivi)]  partic.  fehlt;  got.  lists  ahd.  alts.  ags. 
altn.  list  (scientia).  —  brahta  brdhta  (tuli)  partic.  ahd.  brdht; 
ahd.  zisamanabrdht  (collatio).  —  thahta  ddhta  thenkta  (cogitavi) 
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parlic.  thahts;  ahd.  alts.  giddht  ags.  getheaht  (cogitatio)  got. 
thanks  (gratia)  ahd.  gidanc  alts.  ags.  thanc  (cogitatio).  —  thühta 
(videbatur)  partic.  thiihts;  mhd.  dune  (opinio).  —  brühta  (usus 
sum)  partic.  brAhts;  ahd.  brnh  ags.  br^ce  (statt  br^c)  (usus).  — 
bauhta  (emi)  part.  batthts;  got.  aridabauhts  (redemtio).  —  vaurhia 
(feci)  part.  vaurhts;  got.  usvaurhts  fperfectio)  ahd.  alts.  giuuurlu 
ags.  gevyrht  (facinus).  —  kaupasta  (alapam  duxi)  setzt  wol  ein 
älteres  particip  kaupasts  statt  des  bei  Ulfilas  vorkommeuden 
kaupatiths  voraus. 

Über  den  zweiten  Wortbestandteil,  der  in  den  perfecten  der 
schwachen  conjugation  die  flexionsendung  repräsentiert,  kann  ich 
mich  kürzer  fassen,  die  erwägung  desselben  führt  von  sich  aus 
auf  dieselbe  annähme,  auf  die  uns  zuerst  das  t  in  nasida  sökida 
gefuhrt  hat.  man  beruhigt  sich  denn  doch  wol  etwas  zu  leicht 
bei  der  annähme  dass  nasida  aus  nasidida  (Schleicher  Comp. 
§  307)  oder  gar  ahd.  nerüun  aus  nasidedun  entstanden  sei,  ohne 
sich  die  frage  vorzulegen,  wie  denn  das  mit  dem  accentgesetz 
zu  vereinen  sei.     prüfen  wir  die  einzelnen  formen  genauer. 

Die  erste  und  dritte  pers.  sing,  des  selbständig  erhaltenen 
perfects  von  der  verbalwurzel  DHA  (ponere,  facere)  lautet  im 
ahd.  teta  alts.  deda  ags.  dide,  also  urgerm.  dedä  (grundform 
dhadhä-a),  ist  also  ein  ganz  regelrecht  gebildetes  reduplicierendes 
perfect,  wie  saisö  (urspr.  sesä)  zu  wz.  SA.  nun  habe  ich  schon 
anderwärts  gezeigt  (Rildg.  d.  tempusstämme  s.  25.  26)  dass  alle 
reduplicierenden  perfecta  anfangs  den  accent  auf  der  zweiten 
silbe  haben  musten.  erst  später  ward  er  bei  einem  teil  der- 
selben auf  die  erste  silbe  zurückgezogen,  daher  diese  ihre  redu- 
plication  bewahrten,  während  alle  übrigen  sie  in  folge  jener  ur- 
sprünglicheren betonungsweise  verheizen  musten.  so  müssen  wir 
denn  auch  für  urgermanisch  dedä'  den  accent  auf  der  zweiten 
silbe  annehmen,  in  dem  für  sich  stehenden  verbum  ward  später 
der  accent  ebenso  zurückgezogen  wie  in  saisö  vaivö,  und  dann 
das  ä  verkürzt  wie  in  giba  und  hana.  dagegen  trat  in  dem 
enclitisch  hinter  nasi  salbö  kabai  mäht  usw.  stehenden  dedä  abfall 
der  reduplicationssilbe  ein,  wie  in  för  skdp  gröt  usw.  die  Ver- 
kürzung des  auslautenden  ä  kann  aber  hier  erst  eingetreten  sein, 
als  nasida  schon  zur  blofsen  flexionsform  geworden  war.  das 
goldene  hörn  von  Tondern  hat  noch  iavidö. 

Für  die  zweite   pers.   sing.  got.  -des  alts.   des  dös  ahd.  tös 
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täa  dA  ist  aus  dem  alls.  dedös  ags.  didest  urgermanisches  dedäs 
oder  dSdä'st  (vgl.  satsöst)  zu  erschliefseD ,  grundforin  dhadhä-si 
oder  dhadhä-ta.  abfall  der  reduplication  im  auxiliar  gebrauchten, 
beibehaltung  in  dem  für  sich  bestehenden  verbum,  ist  wie  in 
der  ersten  und  dritten  person.  die  vocallänge  hat  sich  hier 
ebenso  erhalten  wie  in  gibös  neben  giha,  der  richtige  ablaut  d 
aber  hat  sich  neben  d  e  nur  noch  im  ahd.  alts.  erhalten. 

Die  erscheinung  dass  das  anfangs  enclitische,  dann  compo- 
nierte  dida  seine  reduplicationssilbe  einbüfste,  während  das  selb- 
ständige verbum  sie  bewahrte,  ist  auch  sonst  bei  unechter  cqm- 
position  nicht  ohne  analogie.  so  haben  wir  für  mhd.  so  getan 
nhd.  $othan,  während  in  dem  für  sich  bestehenden  particip  ge- 
than  das  präfix  niemals  fehlen  darf;  und  so  schon  ahd.  tagalih 
für  älteres  tago  giUh,  mhd.  jdrlich  für  ahd.  jdro  gilfh,  nhd.  mo- 
natlich für  mhd.  mdnedgelich  (Mhd.  wb.  ii'  58  und  Parz.  97,  8), 
während  im  got.  dem  für  sich  stehenden  adj.  galeiks  das  präfix 
nie  fehlen  darf,  ganz  ebenso  erklärt  es  sich,  wenn  das  präfix 
ge  in  nhd.  ich  bin  geschlagen  worden,  ich  habe  ihn  reiten  sehen, 
ich  habe  ihn  gehen  lassen  usw.  fehlen  muss,  während  es  doch 
sonst  in  ich  bin  geworden,  ich  habe  gesehen  nicht  fehlen  darf,  die 
formein  gesMagenworden,  reitensehen,  gehenlasseti  sind  in  der  tat 
schon  zu  unechten  compositen  verwachsen,  wenn  auch  die  schrift 
das  nicht  ausdrückt,  zu  den  zwei  mhd.  beispieleu  Gramm.  4, 
168.  169  kommen  drei  andere  bei  Martin  zur  Rabenschi.  98,  4. 
Wegfall  des  präfixes  ge  haben  wir  auch  in  den  unechten  com- 
positen branteleid  und  brantewein  für  gebranntes  leid,  gebrannter 
wein  (DWB  2,  304).  es  ist  überhaupt,  wenn  auch  nicht  eine 
streng  durchgeführte  regel,  so  doch  eine  überwiegende  neigung 
in  der  spräche  vorhanden,  gewisse  minderbetonte  demente,  die 
bei  freier  syntactischer  fügung  erforderlich  sind,  bei  seile  zu 
setzen,  wo  statt  syntactischer  fügung  ein  unechtes  compositum 
eintritt,  ja  sogar  wo  eine  häußge,  formelhaft  gebrauchte  syn- 
tactische  Wendung  erst  auf  dem  wege  ist,  zu  einem  compositum 
zu  werden,  aufser  dem  präfix  ge  können  auf  diese  weise  auch 
ableitungssilben  ausgelassen  werden:  so  in  nhd.  alltäglich  all- 
jährlich  allmonatlich  für  mhd.  aller  tegelich  usw.;  ein  und  der 
andere  »-  einer  und  d.  a,,  schon  mhd.  al  der,  al  den  für  aller 
der,  allen  den,  mhd.  trotz  alledem,  von  alledem;  ferner  nhd.  halb-- 
wegs   für  halbes  weges   und  schon  im   12  jh.    alzoges.    ebenso 
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parlic.  thahts;  ahd.  alts.  giddht  ags.  getheaht  (cogitatio)  got. 
thanks  (gratia)  ahd.  gidanc  alts.  ags.  thanc  (cogitatio).  —  thühta 
(videbatur)  partic.  thuhts;  mhd.  dune  (opinio).  —  brühta  (usus 
sum)  partic.  brAhts;  ahd.  brüh  ags.  br^ce  (statt  br^c)  (usus).  — 
bauhta  (emi)  part.  batthts;  got.  andabauhts  (redemtio).  —  vaurhta 
(feci)  part.  vaurhts;  got.  usvaurhts  fperfectio)  ahd.  alts.  giuuurht 
ags.  gevyrht  (faciiius).  —  kaupasta  (alapam  duxi)  setzt  wol  ein 
älteres  particip  kaupasts  statt  des  bei  Ulülas  vorkommeaden 
kaupatiths  voraus. 

Über  den  zweiten  Wortbestandteil,  der  in  den  perfecten  der 
schwachen  conjugation  die  flexionsendung  repräsentiert,  kann  ich 
mich  kürzer  fassen,  die  erwägung  desselben  führt  von  sich  aus 
auf  dieselbe  annähme,  auf  die  uns  zuerst  das  t  in  nasida  sökida 
geführt  hat.  man  beruhigt  sich  denn  doch  wol  etwas  zu  leicht 
bei  der  annähme  dass  nasida  aus  nasidida  (Schleicher  Comp. 
§  307)  oder  gar  ahd.  nerüun  aus  nasidedun  entstanden  sei,  ohne 
sich  die  frage  vorzulegen,  wie  denn  das  mit  dem  accentgesetz 
zu  vereinen  sei.     prüfen  wir  die  einzelnen  formen  genauer. 

Die  erste  und  dritte  pers.  sing,  des  selbständig  erhaltenen 
perfects  von  der  verbalwurzel  DHA  (ponere,  facere)  lautet  im 
ahd.  teta  alts.  deda  ags.  dide,  also  urgerm.  dedä  (grundform 
dhadhä-a),  ist  also  ein  ganz  regelrecht  gebildetes  reduplicierendes 
perfect,  wie  saisö  (urspr.  sesd)  zu  wz.  SA.  nun  habe  ich  schon 
anderwärts  gezeigt  (Rildg.  d.  tempusstämme  s.  25.  26)  dass  alle 
redupHcierenden  perfecta  anfangs  den  accenl  auf  der  zweiten 
Silbe  haben  musten.  erst  später  ward  er  bei  einem  teil  der- 
selben auf  die  erste  silbe  zurückgezogen,  daher  diese  ihre  redu- 
plication  bewahrten,  während  alle  übrigen  sie  in  folge  jener  ur- 
sprünglicheren betonungsweise  vertieren  musten.  so  müssen  wir 
denn  auch  für  urgermanisch  dJedd'  den  accent  auf  der  zweiten 
silbe  annehmen,  in  dem  für  sich  stehenden  verbum  ward  später 
der  accent  ebenso  zurückgezogen  wie  in  saisö  vaivö,  und  dann 
das  ä  verkürzt  wie  in  giba  und  hana.  dagegen  trat  in  dem 
enchtisch  hinter  nasi  salbö  habai  mahl  usw.  stehenden  dedd  abfali 
der  reduplicationssilbe  ein,  wie  in  för  skdp  gröt  usw.  die  Ver- 
kürzung des  auslautenden  d  kann  aber  hier  erst  eingetreten  sein, 
als  nasida  schon  zur  blofsen  flexionsform  geworden  war.  das 
goldene  hörn  von  Tondern  hat  noch  tavidö. 

Für  die  zweite  pers.   sing.  got.  -des  alts.  des  dös  ahd.  tos 
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tds  des  ist  aus  dem  alls.  deddi  ags.  didest  urgernianisches  dedds 
oder  didä'st  (vgl.  saisöst)  zu  erschliefsen ,  gruDdforin  dhadhä-si 
oder  dhadhärta.  abfall  der  reduplication  im  auxiliar  gebrauchten, 
beibehaltung  in  dem  für  sich  besteheuden  verbum,  ist  wie  in 
der  ersten  und  dritten  person.  die  vocallänge  hat  sich  hier 
ebenso  erhalten  wie  in  gibös  neben  giba.  der  richtige  ablaut  d 
aber  hat  sich  neben  d  i  nur  noch  im  ahd.  alts.  erhalten. 

Die  erscheinung  dass  das  anfangs  enclitische,  dann  compo- 
nierte  dida  seine  reduplicationssilbe  einbüfste,  während  das  selb- 
ständige verbum  sie  bewahrte,  ist  auch  sonst  bei  unechter  cqm- 
position  nicht  ohne  analogie.  so  haben  wir  für  mhd.  so  getan 
nhd.  $othan,  während  in  dem  für  sich  bestehenden  particip  ge- 
than  das  präfix  niemals  fehlen  darf;  und  so  schon  ahd.  tagalih 
für  älteres  tago  giUh,  mhd.  jdrlich  für  ahd.  jdro  gilih,  nhd.  mo- 
natlick  für  mhd.  mänedgelich  (Mhd.  wb.  ii^  58  und  Parz.  97,  8), 
während  im  got.  dem  für  sich  stehenden  adj.  galeiks  das  präfix 
nie  fehlen  darf,  ganz  ebenso  erklärt  es  sich,  wenn  das  präfix 
ge  in  nhd.  ich  bin  geschlagen  worden,  ich  habe  ihn  reiten  seheti, 
ich  habe  ihn  gehen  lassen  usw.  fehlen  muss,  während  es  doch 
sonst  in  ich  bin  geworden,  ich  habe  gesehen  nicht  fehlen  darf,  die 
formein  geschlagenworden,  reitenseheth,  gehenlasset^  sind  in  der  tat 
schon  zu  unechten  compositen  verwachsen,  wenn  auch  die  schrift 
das  nicht  ausdrückt  zu  den  zwei  mhd.  beispielen  Gramm.  4, 
168.  169  kommen  drei  andere  bei  Martin  zur  Rabenschi.  98,  4. 
Wegfall  des  präfixes  ge  haben  wir  auch  in  den  unechten  com- 
positen branteleid  und  brantewein  für  gebranntes  leid,  gebrannter 
wein  (DWB  2,  304).  es  ist  überhaupt,  wenn  auch  nicht  eine 
streng  durchgeführte  regel,  so  doch  eine  überwiegende  neigung 
in  der  spräche  vorhanden,  gewisse  minderbetonte  demente,  die 
bei  freier  syntactischer  fügung  erforderlich  sind,  bei  seite  zu 
setzen,  wo  statt  syntactischer  fügung  ein  unechtes  compositum 
eintritt,  ja  sogar  wo  eine  häußge,  formelhaft  gebrauchte  syn- 
tactische  Wendung  erst  auf  dem  wege  ist,  zu  einem  compositum 
zu  werden,  aufser  dem  präfix  ge  können  auf  diese  weise  auch 
ableitungssilben  ausgelassen  werden:  so  in  nhd.  alltäglich  aU- 
jährlich  allmonatlich  für  mhd.  all&r  tegelich  usw.;  ein  und  der 
andere  =^  einer  und  d.  a.,  schon  mhd.  al  der,  al  den  für  aller 
der,  allen  den,  mhd.  trotz  alledem,  von  aUedem;  ferner  nhd.  halb^ 
wegs   für  halbes  weges   und  schon  im   12  jh.   alzoges.    ebenso 
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schwindet  der  artikel:  mhd.  oberhant  new^en  (9lhd.  wb.  i  631), 
aber  die  oberen  kant  nemen  (i  627);  nhd.  ehehreAm  (DWB  3,  40) 
mhd.  Dur  die  4  brechen;  nhd.  müens  sein  mhd.  des  wdkn  weten; 
toeifsgott,  ob?  statt  das  weifs  gott;  mhd.  einkant  geben,  aber  tn  die 
kant  geben;  xesiunt,  ze  dirre  stunde;  mhd.  eines  vingers  lanc,  eines 
hdres  breit  oder  vingers  lanc,  häres  breit,  nhd.  fingerlang  haarireit; 
nhd.  mondenschein  mhd.  nur  des  mdnen  sehin  (nhd.  mandsdiein  ist 
mhd.  mänschm);  nhd.  stromaufwärts  bergabwärts  waldeinwärts  aber 
den  Strom  aufwärts  usw.;  in  mhd.  nhd.  einander  fehlt  der  den  daÜT 
oder  accus,  characterisierende  artikel,  weil  schon  ahd.  einandremo 
einanderen  composita  waren,  ferner  prapositionen:  nhd.  es  ist 
mittag,  mittemadit  mhd.  ez  ist  %e  mittem  tage,  %e  mitter  naht;  so 
schon  mhd.  diu  stat  Ältenburc  udgl.  statt  diu  stat  ze  Ältenbwre, 
urspr.  21  dero  altun  bürg;  nhd.  beispielsweise  wäre  mhd.  en 
bispels  wise  (vgl.  en  kriuzes  wfse,  aber  kriuzewfse);  nhd.  ftckler» 
lohe  statt  in  lichter  lohe;  nhd.  derhalben  mhd.  ven  der  halben, 
derzeit  mhd.  ze  dirre  zit,  dergestalt  statt  in  der  gestalt;  mhd.  der 
mdze,  der  wile  oder  in  der  mdze,  in  der  wile,  nhd.  dermafsen 
derweil;  nhd.  sorgenfrei,  freudenleer,  aber  frei  von  sorgen,  leer  an 
freuden;  nhd.  meinetwegen  mhd.  von  mfnen  wegen  (Tgl.  imi 
meinetwillen,  wo  die  präp.  nicht  fehlen  darf) ;  nicht  anders,  wenn 
auch  getrennt  geschrieben ,  ist  statt  meiner  mhd.  an  mfner  stat, 
kraft  dessen  mhd.  von  tödes  kraft  :=  durch  den  tod.  adTerbial* 
Präpositionen :  nhd.  stromab,  bergunter,  himmelan,  aber  den  afrom 
hinab,  hinunter,  hinan,  adverb:  gottbdtüte,  dass  fehlt  davor,  nicht 
mhd.  auch  das  fehlen  der  eonjunction  und  in  jahraus  jtArein, 
feldaus  feldein,  bergan  bergab,  treppauf  treppab,  kopfüber  kopf'^ 
unter,  erklärt  sich  daraus  dass  diese  formein  auf  dem  besteitt 
wege  sind  composita  zu  werden.  —  ganz  ebenso  ist  nun  die 
form  des  urgermanischen  hilfsverbums  da  fOr  dida  zu  beurteilen. 
Läge  in  unserem  perfect  eine  ursprangliche  echte  compo- 
sition  nasidida  vor,  so  hätte  eine  Verkürzung  in  nasida  nicht  ein- 
treten können,  denn  auf  die  ahd.  syncope  in  suohta  branta  udgl. 
darf  man  sich  dabei  nicht  berufen,  diese  syncope  ist  ein  später 
liergang,  der  sich  erst  in  historischer  zeit  im  neunten  jh.  voll- 
zieht, so  dass  wir  den  fortschritt  vom  Isidor  zum  Tatian  noch  ver- 
folgen können,  seine  notwendige  Voraussetzung  ist  das  völlige 
vergessen  der  ursprünglichen  bedeutung  des  zweiten  wortteils. 
die  Singularendungen  da  dis  sind  aber   uralt;   die   verkünung 
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müdte  ako  in  einer  zeit  eingetreten  sein,  wo  der  eigentliche 
wortsinn  noch  nicht  verdunkelt  sein  konnte,  nehmen  wir  aber 
an,  es  btttte  sich  trotzdem  ein  streben  nach  erleichterung  der 
allzu  schwerf)Kliigen  form  geltend  gemacht,  so  hätte  doch,  nach 
aller  analogie  zu  scbliefsen,  diese  erleichterung  nur  den  auslaut 
des  ersten  teils,  den  sog.  bindevocal  treffen  können,  aus  ndat- 
didä  (betont  wie  ahd.  hM-gindz)  söki'didd  (betont  wie  mhd. 
bettegendz)  hätte  dann  nur  fiastida  söhtida  werden  können,  wie 
mhd«  hergend»  nhd.  bettgenosse.  schon  im  ahd.  steht  nötgisiallo 
fttr  nötigistaüo  (vgl.  got.  naudithaurfts);  ebangindz  ebangilth  (got. 
ibnaleiks)  nähgibüro  erdbigengio  homgibruader  goltgesmide;  mhd. 
hafgesinde  hofgewant  hofgerihte  hofgedinge,  aber  hoveman  hovediet 
hovdich  usw.;  gotgeläzen  gotge formet,  aber  gotelich  goteheü;  toec- 
geäelle,  aber  wegevart  wegezil;  lopgesanc,  aber  lobesanc  hbeliet; 
amügeziuc  »midekneht;  vuozgestnde  (got.  fdtubaurd)  ertgerüste 
sägercete  sehuolgendz  stuolgewcBte  usw.  und  hätte  auch  solcher 
analogie  zuwider  die  Verkürzung  den  zweiten  teil  betroffen,  so 
hätte  doch  immer  nur  der  vocal,  nicht  auch  der  consonant  der 
vorletzten  silbe  ausfallen  können,  und  wir  hätten  dann  nasista 
sökista  fOr  nasid-da,  sdkid-da. 

Die  piuralformen  führen  auf  dasselbe  resultat.  hier  sind  die 
wesentlich  übereinstimmenden  ahd.  alts.  ags.  altn.  endungen  mit 
den  gotischen  nicht  in  einklang  zu  bringen,  so  lange  man  nicht 
annimmt  dass  sie  noch  in  verhältnismäfsig  später  zeit  selbständige 
Worte  bildeten,  die  endungen  lauten  ahd.  in  ältester  zeit  ddmis 
döt  dön,  später  tumes  tut  tun,  altn.  dum  duth  dun,  ags.  don, 
alts.  dun,  got.  ded^tm  deduth  dedun.  aus  der  vergleichung  dieser 
Endung  mit  den  alts.  ags.  formen  des  selbständigen  verbums 
(dedtm,  didon)  und  den  perfeclformen  der  5  st.  conj.  (sm'sd-u-m 
usw.;  mit  epeolhetischem  vocal)  ergibt  sich  dass  das  hilfsverbum 
ursprünglich  im  plural:  dedäm^  dedäth  dedän  gelautet  haben 
müsse,  daraus  ward,  nachdem  der  accent  zurückgezogen,  dedöm 
usw.,  und  durch  späte  abschwächung  der  endsilben  didum  de- 
duth dedun,  wobei  die  analogie  anderer  verbalclassen  gewis  mit- 
gewürkt  hat.     daneben  aber  hat  sich  wol  schon  in  sehr  früher 

*  das  ahd.  mes,  welches  als  flexionsenduag  aufgefasst  mit  fast  allen 
lautgesetzen,  die  es  gibt,  in  widersprach  steht,  halte  ich  jetzt  auch  mit 
Kuhn  (in  seiner  Zs.  xviii  338)  für  eine  suffigierte  pronominalform  der  1  pers. 
plar. 
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zeit  eine  zweite,  auf  misverständnis  beruhende,  fonnenreihe  fest- 
gesetzt: ahd.  tätumes  tdtut  tätun,  alts.  dädun,  ganz  nach  analogie 
der  10.  11  conj.,  als  läge  ein  Terbalstamm  DAD  vor.  diese 
formenbildung  ist  denn  im  ahd.  tdti  nach  analogie  von  gdbi  auch 
in  die  2  sing,  für  Utds  eingedrungen,  beide  fonnenreihen  müssen 
wol  in  ältester  zeit  neben  einander  in  gebrauch  gewesen  sein, 
denn  in  die  bildung  des  zusammengesetzten  perfects  der  schw. 
conj.  haben  beide  eingang  gefunden,  im  ahd.  alts.  ags.  altn. 
hat  sich  die  ursprünglichere  formenreihe  erhalten,  nur  wie  immer 
mit  abfall  der  reduplication ,  im  gotischen  die  zweite  irrtümlich 
gebildete,  dass  hier  ahd.  alts.  ags.  und  altn.  dem  gotischen 
gegenübersteht,  zwingt  zu  der  ansieht  dass  schon  in  ältester  zeit 
beide  formenreihen  nach  belieben  angewandt  wurden. 

Somit  kann  wol  für  erwiesen  gelten  dass  in  unseren 
schwachen  perfecten  keine  echten  composita  vorliegen,  sondern 
dass  ihre  scheinbaren  verbalstämme  grammatisch  bereits  geformte 
nominalstämme  sind,  auf  die  das  auslautgesetz  seine  volle  wOr- 
kung  geübt  hat.  dass  das  aber  nicht  von  jedem  einzelnen  ver- 
bum  gelten  kann,  ist  selbstverständlich,  nachdem  solche  perfecta 
einmal  in  reichlicher  zahl  sich  eingebürgert  hatten,  war  für  jedes 
neu  zu  bildende  verbum  auf  ja  6  oder  ai  auch  die  form  des 
perfects  bereits  vorgezeichnet. 

Von  interesse  ist  mir  an  dem  resultat  dieser  Untersuchung 
vor  allem  folgendes,  es  ergibt  sich  daraus  erstens  die  mOglich- 
keit  dass  auch  auf  manche  andere  wortbildungsformen  das  aus- 
lautgesetz an  zwei  verschiedenen  stellen  gewürkt  haben  könne, 
und  ich  kann  gleich  ein  beispiel  anführen,  wo  das  sicher  der 
fall  war.  der  auslautende  consonant  in  den  pronominalen  accn- 
sativen  mi-k  thu-k  (di-h)  si-k  gehört  bekanntlich  einer  suffigierten 
Partikel  ga  an  (Bopp  §  326.  340.  Schleicher  §  265.  Heyer, 
Got.  spr.  §  20).  der  hauptbestandteil  muss  westarisch  fii^iii 
tvtm  svem  gelautet  haben,  das  consonantische  auslautgesetz  fand 
mem  ga  usw.  noch  als  getrennte  werte  vor,  daher  das  auslau- 
tende m  schwinden  niuste.  sicher  aber  fand  das  vocalische  aus- 
lautgesetz bereits  die  composita  meka  thveka  üka  vor,  denn  ein 
selbständiges  einsilbiges  ka  hätte  seinen  vocal  so  wenig  einge- 
büfst  wie  ni  (skr.  na)  hi  (skr.  ahki)  du  (slaw.  do  *»  bis  zu),  ob 
nicht  ähnliches  in  manchen  scheinbar  echten  compositeu  statt- 
gefunden hat,  wäre  wol  zu   untersuchen:    arbinumja   andilaus 
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udgl.  würden  dann  eine  bessere  erklärung  finden,  als  die  oben 
Yermutete;  ?gl.  urriutto  iht  »«  exstirpator  substantiam;  wirst  du 
in  ansiktie;  Gramm.  4,  755.  Kübns  zs.  1,  207;  auch  nhd. 
teilnemer  udgl.,  denen  keine  composita  ieilnemen  zur  seile  stehen, 
sind  zu  vergleichen.  —  der  hier  dargelegte  Ursprung  der  schwachen 
perfecta  Ist  ferner  ein  neuer  beweis  dafür,  wie  die  gleichen  Ur- 
sachen, die  in  frühester  indogermanischer  Torzeit  aus  der  syn- 
tactischen  Verbindung  von  verbaiwurzeln  mit  pronominalwurzeln 
alle  flexion  hervorgehen  liefsen,  auch  in  der  ganzen  weiteren 
Sprachgeschichte  würksam  blieben,  fortwährend  sehen  wir  aus 
der  anlehnung  von  pronominalformen,  partikeln  und  auxihar- 
Verben,  an  verba  und  nomina  durch  würkung  des  satzaccentes 
neue  formenbildungen  erwachsen :  so  das  altn.  medium,  die  altn. 
declination  mit  suffigiertem  artikel.  das  nhd.  ist  überreich  an 
neuen  pronominal-,  präpositional-  und  adverbialbildungen ,  die 
dadurch  entstanden  sind  dass  worte,  deren  sinnliche  bedeutung 
im  mhd.  noch  überwiegend  war,  zu  blofsen  formbildungsmitteln 
herabgesunken  sind,  ebenso  wachst  die  zahl  der  verben,  deren 
gebrauch  in  gewissen  formelhaften  Wendungen  ein  mehr  und 
mehr  auxiliarer  wird,  bis  sie  sich  endlich  zu  blofsen  formworten 
verflüchtigen,  im  nhd.  beständig  (zu  gründe  gehen,  in  aufnähme 
kommen,  in  varsMag  bringen,  in  verfaü  geraten,  anstand  nehmen 
udgl.).  in  jedem  formwort  liegt  aber  auch  der  keim  zu  neuer 
formenbildung,  die  sich  mit  der  zeit  notwendig  vollzieht,  wenn 
sich  das  formwort  enclitisch  oder  proclitisch  an  das  stärker  be- 
tonte Sachwort  anlehnt,  man  nennt  die  so  entstandenen  wort- 
formen unechte  composita.  aber  nirgends  zeigt  sich  die  spräche 
lebendiger  und  schöpferischer,  als  gerade  in  ihnen,  während  sie 
die  echten  composita  nur  als  ein  ererbtes  gut  aufbewahrt  und 
verhältnismäfsig  selten  nach  ihrem  muster  neues  bildet,  schafft  sie 
hier  ohne  alles  vorbild  fortwährend  neues  und  überraschendes. 
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(JOETIIES  ANTEIL  AN  LAVATERS 
PHYSIOGNOmK. 

Her  anteil  Goethes  an  Lavaters  Physiognomischen  fragmenten 
wird  in  Heinein  ganzen  umfange  niemals  ermittelt  werden  können, 
aber  daHs  derselbe  grOfser  gewesen  ist,  als  man  bisher  ange- 
n(»uinien  hat  und  annehmen  zu  dürfen  glaubte,  ist  zweifelhis. 
ich  gebe  im  folgenden  einen,  wie  ich  glaube,  nicht  anfechtbaren 
beweis  für  die  autorschaft  oder  wenigstens  stärkste  beteiligiiDg 
Goethes  an  einem  artikel  <les  1777  erschienenen  Dritten  versnches 
der  Fragmente,  Über  welchen  man  bis  heute  achtlos  hinwegge* 
gangen  ist. 

Ua»  Neueste  Verzeichnis  einer  GoethebibUothek  gibt  auf 
Seite  14.  16  und  17  die  stellen  in  Lavaters  Physiognomik  «b, 
bei  welchen  man  Goethes  autorschaft  oder  stjlrkere  mitwOrknng 
aniunehnien  hat.  aus  dem  Dritten  versuche  werden  nur  die 
Venuischten  lieobachtungen  eines  bekannten  dichters^  eeite  98, 
nach  Virchow»  Vermutung  als  von  Goethe  herrtlhrend  namiiaft 
gemachl.  es  wjire  alter  leicht  möglich  dass  noch  mehrcm 
andere  in  diesem  Dritten  >Yr^uche  von  Goethe  stammte  nndl  jede»» 
falls  ist  leizterem  ein  artikel  des  Dritten  vermrlies  mit  v^oUcr 
Sicherheit  auiuschreiben.  ich  meine  den  auf  seite  174  ff  (n  a^ 
schnitt«  fonHe«  fragment):  Carolus  von  Hedlinger.  es  iit  aa^ 
teilen«!  dass  noch  niemand  ein  voUgOltiges  leitgenOssidclM»  wgMt 
bemerkt  hat«  weiche»  wir  aber  die  Goethesche  urhebersdMfl  dieaca 
artikels  beqMtten,  die^ies  leiignis  ist  enthalten  in  der  receariaa  der 
l^v^terschea  IHi>^^nomik.  welche  Alkcvcht  von  Haller  » 
lU^tt«  |Ki  ant.  IT7T  «regeben  hat  und  weMie  wider 
ist  in  AvBathN«  Tagebuch  seiner  beokadrtaMees  tWr  atlaiil' 
steiler  und  nber  sich  sell^  herauscesceben  ^nc« 
Bern  ITST,  i^eitcr  teiK  seile  71  ff.  diMrt  beiCst  es 
<^tc  7  4  Haller  recafvituiien  «Vn  inhalt  des  Dritte« 
Ks.'i  w^  Ht^m^.  «fr  Tryfhfi^  stmuhdffkm^mr.  «nw«  tdxkAiJ 

m 

Uli  Ka';c  «^<^  no<u  Rallev^  wekbe  w>n  H^^«<Se^  Bierrrhifi 
re^:.  t^^r  \v»:'£^;Jfc;fr^nj:  >fcanf»Ae»i.  jc^de«  r«eajfi  ui 
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niederzuschlageo.  mag  Haller  seine  notiz  ?od  Lavater  selbst  ge- 
habt liabeo,  mit  welchem  er,  wie  ich  bestifnqit  weifs,  mitte  der 
siebziger  jähre  briefe  gewechselt  hat,^  deren  ich  freilich  nicht  habe 
unsichtig  werden  kdnnen;  mag  es,  was  wabr^scheinlicher  ist,  nach 
dem  erscheinen  des  dritten  teils  der  Physiognomik  in  der  Schweiz 
bald  allgemein  bekannt  geworden  sein  dass  der  berühmte  schwei- 
zerische künatler  hier  von  dem  berühmten  dichter  beurteilt  wor- 
den sei,  g?nug,  wenn  Haller  so  schrieb,  so  müssen  wir  ihm 
glauben:  er  konnte  das  wissen. 

Indessen  Hallers  angäbe  zu  unterstützen  treten  ^uch  noch 
andere  umstände  hinzu,  dass  Goethe  die  bestimmte  absieht  hatte, 
etwas  über  UedUnger  für  die  Physiognomik  zu  schreiben,  wissen 
wir  aus  seinem  briefe  an  Lavater  aus  Frankfurt  vom  herbst  1775 
(Der  junge  Goethe  m  113.  114):  von  Dir  verlang  ich  vor  allen 
dingen  i)  Rutgerodt,  2)  Van  Byk,  3)  nr  28.  29.  dafür  ver- 
Sprech  ich  nächstens  1)  Hedlinger  usw.  das  nächstens 
kam  nun  freilich  noch  nicht  so  bald  heran,  im  december  1775 
schreibt  Goethe  an  Lavater  (D.  j.  G.  iii  122):  Deine  Phys.  Hegt 
mir  am  herzen,  die  mir  beschiedemn  cap.  will  machen  usw.  als 
dann  im  herbst  1776  der  dritte  teil  der  Physiognomik  begonnen 
wird  (der  zweite  war  laut  brief  an  Reich  ende  april  76  vollendet, 
Jahn ,.  Goethes  briefe  an  Leipziger  freunde.  2  aufl.  s.  276i)^ 
schreibt  Goethe,  den  16  September,  an  Lavater  (D.  j.  G.  m  144): 
schick  mir  zeitig  etwas  zum  dritten  theil  gern  sollst  Du  haben 
was  idi  geben  kann^  in  der  unendlich  beweglichen  weli  in  der  ich 
lebe  tausend  beobachlungen.  usw.  die  arbeit  hatte  sich  also  wol 
noch  immer  hinausgezogen. 

In  abweichu/ig  von  den  meisten  übrigen  artikeln  des  Dritten 
Versuches  ist  der  über  Hedlinger  so  zu  sagen  mehr  historisch 
gehalten :  eine  aozahl  von  anecdoten  und  characterzügen,  in  einer 
gewissen  reihenfolge  vorgetragen,  dazu  der  Vortrag  des  ganzen 
selbst  weniger  unruhig,  stürmisch,  stammelnd,  mehr  abgemessen 
getragen,  als  die  quelle  der  aus  Hedlingers  leben  mitgeteilten 
char^cterzüge  wird  von  dem  Verfasser,  welcher  Hedlinger  nie 
a^it  eigenen  äugen  gesehen  zu  haben  bekennt  i,  dr  Hotze  (in 
Richterschwyi  am  Zürichsee)    genannt     unwillkürlich  erinnert 

*  Goethe  bat  ganz  zweifellos  Hedlinger  nie  gesehen,  Lavater  könnte 
ihn  wenigstens  gesehen  haben,  da  H.  die  letzte  zeit  seines  lebens  in  seiner 
heimat  zubrachte. 
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mau  sich  hiebei  der  stelle  aus  dem  achtzehnten  buche  von  Dich- 
tung und  Wahrheit,  wo  Goethe  von  dem  besuche  bei  dr  Hetze 
in  Hichterschwyl,  im  sommer  1775,  berichtet:  er  und  sein  reise- 
geflHhrtc  seien  dort  aufs  anm%ithig8te  und  nützlichste  anch  Über 
(he  nächsten  Stationen  ihrer  wandenmg  unterhalten  worden,  eine 
der  nächsten  Stationen  aber  für  die  reisenden  war  Schwyz,  der 
geburtsort  Hedlingers,  wo  dieser  auch  vier  jähre  vorher,  1771, 
nach  ruhmreicliem  leben  im  ausländ  längst  in  die  heimat  znrOck- 
gekehrt,  gestorben  war.  sollte  nicht  bei  diesem  anlass 
die  rede  auf  Hediinger  gekommen  sein? 

Ich  glaube,  Goethe  selbst  deutet  hierauf  in  der  angefahrten 
stelle  seiner  lebensgeschichte  hin.  es  heifst  dort  von  Hetze: 
er  hesa/s  als  arzt,  ah  höchst  verständiger,  wohlwollender  mmm  ein 
ehnrürdiges  ansehn  an  seinein  orte  und  in  der  ganzen  gegeni, 
und  wir  glauben  sein  andenken  nicht  besser  zu  ehren,  ah  wenn 
trir  auf  eine  stelle  in  Lavaters  Physiognomik  hin- 
weisen, die  ihn  bezeichnet. 

Es  Ündet  sich  aber  in  der  Physiognomik  meines  Wissens 
keine  andere  stelle,  in  welcher  dr  Hotzes  erwlbnung  getan  ist, 
als  der  in  rede  stehende  artikel  fiber  Hediinger.  >  in  unbe- 
siiimmter  erinnerung  an  den  inhalt  des  von  ihm  gemeinten  ar- 
likels  mochte  daher  Goethe,  als  er  Dichtung  und  Wahrheit  schrieb« 
glauben,  der  artikel  spreche  sich  Ober  Hotze  einllsslicher  ans, 
während  er  ihn  doch  nur  als  die  quelle  der  nachrichlen  tiber 
Hetllinger  bezeichnet,  und  eben  weil  Goethe  bei  der  erzlhlong 
der  reise  nach  Richterschwyl  und  Schwyz  Hediinger  und  das 
gespräch  mit  Hotze  Über  diesen  dunkel  an  der  erinaemiig  ver- 
iiberzog,  gedachte  er  des  artikels  in  der  Physiogiiomik,  den  er 
selbst  einst,  er  glaubte  Ober  Hotze«  geschrieben  hatte. 

Noch  zwei  stellen  aus  diesem  artikel  halte  ich  fOr  bemerkeis- 
wert,  bei  der  beurteilung  des  bildes  von  Hediinger  lieUst  es: 
das  ganze  hat  etwas  i^n  der  Schlauheit  eines  schweizeriseken 
gogen.  der  er*  gar  nicht  war,  dürften  diese  worte  nicht 
für  Goethe  als  für  Lavater  passen  ?  der  ntchtschweizer  niadil  wol 
eher  eine  bemerkung  über  das«  was  ihm  specifisch  schweiaeffiscli 
scheint,   als  der   Schweizer  selbst,   der  dafür  weniger  aoge  hat 

*  nur  in  Zweiten  «erHick  215  komnl  noch  einnul  d<r  saMe  *Hoie' 
vor:  aber  d<f  tr$««r  di«s«s  sanieiK  wird  aU  ein  Zürvher  bascr  characto- 

risi«r(  uud  ist  nicht  dr  Hotze. 
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und  die  andere  atelle  lautet:  9uf  seinem  hausaUar  tagen  seine 
mes8a»idaclUen  und,  -r-  ,darf  ichs  »agen?  von  Lavaters  erbauung»- 
Schriften  einige  t-  fremiliek  nAen  einender,  so  brauchte  nicht 
blQfs  JLavater  selber  zu  schreiben,  den  ausdruck  der  bescheiden-- 
heitf  die  enl3chuidigende  frage  darf  ichs  sagen?  konnte  auch 
derjenige  brauchen,  der  vor  den  apgen  des  publicums  sich  mit 
Lavater  identificierte  und  unter  seinen  namen  als  physiogno-. 
miker  mitauftrat. 

Doch  wahrscheinlich  ist  es  hier  gegangen,  wie  bei  andern 
artikeln  der  Physiognomik;  zu  dem  was  Goethe  ihm  gegeben, 
machte  Lafater  ausätze;  es  war  ein  gemeinschafdiches  werk; 
vielleiclit  ist  nichts  in  dem  sinne  ganz  Ton  Goethe  dass  ihm 
auch  jeder  einzelne  ausdruck  angehorte. 

Wenn  Lätater  zu  atifang  des  Vierten  Versuches  der  Phy- 
siognomik auch  nur  in  der  weise  über  Goethes  beteitiguiig  am 
Dritten  versuche  berichtet  hätte,  wie  er  das  zu  anfang  des  Dritten 
über  Goethes  anteil  am  Ersten  und  Zweiten  getan  hat,  so  Stande 
vielleicht  dort  auch,  wenigstens  betreffend  den  artikel  über  Hed- 
linger,  ein  von  Goethe  oder  ist  beynake  ganz  von  Goethe.  Lavater 
hat  das  nicht  getan,  vielleicht  aus  ganz  bestimmten  gründen, 
vielleicht  ans  denselben,  aus  welchen  auffaHender  weise  am  dcMusse 
des  ganzen  Werkes  iv,  486,  wo  Lavater  allen  denen,  die  ihm  bei 
seinemr  übernehmen  geholfen,  dank  sagt,  Goethes  name  weg- 
gelassen worden  ist. 

Nnr  um  so  wertvoller  ist  deshalb  das  zeugnis 
AvHallers. 

Nur  folgende  erwähuung  Hedlingers  findet  sich  meines  Wissens 
aus  Goethes  späterer  zeit:  Rom  d.  24  nov,  86.  ....  heute  ward 
ein  braver  künstler  Schwenäimann ,  ein  Sdtweizer,  medaillenr, 
der  letzte  schüler  von  Htdlinger,  überfallen,  völlig  wie 
Winkelmann  usw.  vgl.  Winkelmann  und  sein  Jahrhundert  s.  359 
und  s.  267,  an  welcher  letzteren  stelle  Hedlinger  als  künstler 
characterisiert  ist. 

In  dem  oben  erwähnten  briefe  Gqetbes  an  Lavater  vom 
herbst  Xllb  (D.  j.  G.  m»  s.  113.  114)  he^st  es:  ^fiJi(r foersprech 
ich  nächstens  1)  HeHinger  2)  Brutus  usw.    die  würkli(;|^e  se^r. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  17 
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(lung  des  HedliDger-artikels  an  Lavater  lässt  auch  die  des  andern 
veritprochcnen   über  Brutus  vermuten,    schon  vor  der  eben  er- 
wähnten hrieflichen  äufserung  Goethes,  die  den  Brutus  verspricht, 
ist  eine  andere  denselben  gegenständ  betreffende  vorbanden,    an 
Lavater,  sept.  75  (D.  j.  G.  in  112):  hah  gestern  ein  bissgen  über 
die  vier  wahnsinnigen  und  Brutus  geklimpert,    hmder  bruder  wh 
schweer  ists  das  todte  kupfer  zu  bdeben  usw.     und  im  Zweiten 
versuch  der  Physiognomik  s.  256 — 58  steht  würklicb  einartikel 
'Brutus',    dem  ton,  dem  stil  nach  erinnert  er  ganz  an  den  ar- 
tikcl  Hedlinger.    ich  glaube  daher,  man  darf,  was  das  Neueala 
vei*zeichnis  einer  Goethebibliothek  s.  16  nur  selir  zurückhallend 
andeutet,  unbedenklich  aussprechen:  der  (gani  aus  einem  guaa 
und  herlich  geschriebene)  artikel  Brutus  ist  -von  Goethe. 
dass  der  Brutus-artikel  eher  fertig  wurde  als  der  über  Hedlinger, 
wie  ja  auch  allem  anscheine  nach  eher  an  ihm  zu  klimpem  an- 
gefangen wurde,  vgl.  den  vorhin  citierten  brief,  —  beides  scheint 
mit  einem  tiefen  interesse  Goethes  an  der  geschilderten  persOn? 
lichkeit  zusammen  zu  hängen.    Lavater  sandte  später,  1781,  eine 
bildliche   darstellung    des  Brutus   an   Goethe,     darauf  erwidert 
dieser  am  18  märz  1781,  Br.  a.  L.  s.  118:  was  du  mir  in  dem 
BvHtHS  schenktest  hast  du  wohl  gewusst.    ich  datJce  dir  toMMmdatoL 
in  der  vutßigkeit  und  mittelmäfsigkeit  des  lebeus  tritt  eine  eolAe 
erscheinung  ungeheuer  würkend  auf.    wir  legens  aus,  <lass«et  dar 
monient  seg  wo  er  den  geist  sieht,    ists  so  gemeint?  Deine  «sukige 
ersez  ich   mit  freuden.    und  am   Schlüsse  des  gleichen  brieTes: 
nochmals  dank  für  den  Bnitus. 

Iteni,  juiiuar  1S77.  LUDWIG  HIRZEL. 


DIE  SCinVKlZOISCH-ELSÄSSISCHEN  d,  ij,  m 

FÜR  ALTE  i,  y,  i. 

Vorbemerkung  tiber  die  angewendete  terminologie 

und   Schreibung. 

Mundlaute  sind  solche  laute  die  gebildet  werden  wihrend 
die  luft  durcli  den  mund  nicht  aWr  durch  die  nase  ausströmen  kann. 

Selbst  lautend  oder  silbig  nenne  ich  einen  laut  wenn 
er  silbenbildeudes  elemeut  ist:  mitlautend  oder  nnsilbig 
wenn  er  als  blofser  begleiter  eines  selbstlauters  anfiritt;  ib.  i 
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nhd.  U)in9  (weihe),  M  (edel)  sind  a,  d,  e,  l  selbsüauter,  w,  i,  d 
mitlauter. 

Die  selbsUauter  bezeichue  ich  durch  einen  unter  den  buch- 
Stäben  gesetzten  senkrechten  strich  zb.  waid,  edl,  im  folgenden 
ist  dieser  strich  nur  für  die  allernotwendigsten  fölle  verwendet 
worden. 

(oder  ')  über  einem  buchstaben  bedeutet  dass  versc^uss 
oder  Verengung  etwas  weiter  nach  hinten  liegen  als  bei  dem 
laut  der  gewöhnlich  durch  den  buchstaben  ohne  '  bezeichnet 
wird.  zb.  i  ist  mittellaut  zwischen  tunde;  i  ist  deutsches  seh; 
£  das  am  hintersten  rande  des  gaumensegels  gebildete  eh;  ^  ein 
uvulares  iTusw. 

bezeichnet  die  länge;  mit  ^  verbindet  es  sich  zu  "". 

(7  ist  der  antepalatale  stimmlose  reibelau t, dh.  eh  in  ich,  echt. 

y  schreibe  ich  nach  dem  vorbilde  der  griechischen  fremd- 
worter und  der  angelsächsischen,  altnordischen,  dänischen,  schwe- 
dischen Orthographie  statt  des  unbequemen  tt-zeichens  (weiteres 
s.  in  Frommanns  Deutschen  mundarten  bd.  vu,  s.  305  ff). 

1^,  5  beziehen  sich  auf  diejenigen  deutschen  b,  g  welche 
aus  f^  h  erweicht  sind. 

Bekanntlich  hat  das  schweizerisch-elsässische  die  alten  i,  y, 
ü  nicht  wie  das  schwäbische  und  bairische  zweilautig  gemacht; 
es  lässt  zb.  dem  mhd.  wip  nicht  wie  im  nhd.  u)aip,  sondern 
u>ip  entsprechen,  diese  bewahrung  des  altern  lautstandes  er- 
leidet aber  gewisse  ausnahmen,  welche  weder  nach  ihrem  um- 
fange, noch  nach  den  bedingungen  ihres  auftretens  genügend 
bekannt  scheinen. 

Weinhold  weifs  nur  von  ei  für  I  (Alemannische  grammatik 
s.  55.  103),  nichts  aber  von  allgemein  auf  dem  ganzen  gebiet 
auftretenden  ou  und  tfy  für  n  und  y  (s.  51.  67.  107  usw.); 
dies  ist  unrichtig:  ein  su  (sau),  trüen  (trauen),  n?  (neu)  usw. 
findet  sich  nur  in  vereinzelten  gegenden,  wie  auch  frl  (frei), 
g '  h  i  c  (geheien  =  fallen)  usw.  hie  und  da  noch  vorkommt  (vgl. 
Winteler  Die  Kerenzer  mundart  s.  122). 

Ebenso  verkehrt  ist  es  zu  behaupten  im  auslaut  und  zwar 
nur  im  auslaut  zeigten  sich  die  neuen  ei^  oa,  tfy,  welche 
meistens  anders  lauten  als  die  alten,  in  gewissen  mundarten  aber 
(zb.    im  berndeutschen)    mit   denselben  vüUig   übereinstimmen. 

17* 
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düng  des  HedliDger-arlikels  an  Lavater  lässt  auch  die  des  andern 
versprochenen  über  Brutus  vermuten,  schon  vor  der  eben  er- 
wähnten brieflichen  äufserung  Goethes,  die  den  Brutus  verspricht, 
ist  eine  andere  denselben  gegenständ  betreffende  vorhanden,  an 
Lavater,  sept.  75  (D.  j.  G.  in  112):  hab  gestern  ein  hissgen  über 
die  vier  tcahnsinnigen  und  Brutus  geklimpert,  hruder  hrttder  wie 
schweer  ists  das  todte  ktipfer  zu  bellen  usw.  und  im  Zweiten 
versuch  der  Physiognomik  s.  256 — 58  steht  würklich  einartikel 
^Brutus',  dem  ton,  dem  stil  nach  erinnert  er  ganz  an  den  ar- 
tikel  Hedlinger.  ich  glaube  daher,  man  darf,  was  das  Neueste 
Verzeichnis  einer  Goethebibliothek  s.  16  nur  sehr  zurückhaltend 
andeutet,  unbedenklich  aussprechen:  der  (ganz  aus  einem  gues 
und  herlich  geschriebene)  artikel  Brutus  ist  ^von  Goethe« 
dass  der  Brutus-artikel  eher  fertig  wurde  als  der  über  Hedlinger, 
wie  ja  auch  allem  ansclieine  nach  eher  an  ihm  zu  klmpem  an- 
gefangen wurde,  vgl.  den  vorhin  citierten  brief,  —  beides  scheint 
mit  einem  tiefen  interesse  Goethes  an  der  geschilderten  Persön- 
lichkeit zusammen  zu  hängen.  Lavater  sandte  später,  1781,  (sine 
bildliche  darstellung  des  Brutus  an  Goethe,  darauf  erwidert 
dieser  am  18  märz  1781,  Br.  a.  L.  s.  118:  was  du  mir  in  dem 
Brutus  schenktest  hast  du  wohl  gewusst.  ich  danke  dir  tausendmaL 
in  der  mäfsigkeit  und  mittelmäfsigkeit  des  lebens  tritt  eine  solche 
erscheinung  ungehetier  würkend  auf,  wir  legens  aus,  dass^es  der 
moment  sey  wo  ei*  deti  geist  sieht,  ists  so  gemeint?  Deine  auslage 
ersez  ich  mit  fremden,  und  am  Schlüsse  des  gleichen  briefes: 
nochmals  dank  für  den  Brutus. 

Bern,  Januar  1877.  LUDWIG  HIRZEL. 


DIE  SCHWEIZEßISCH-ELSÄSSISCHEN  ei,  iy, 

FÜR  ALTE  i;  y,  i. 

Vorbemerkung  über  die  angewendete  terminologie 

und  Schreibung. 

Mundlaute  sind  solche  laute  die  gebildet  werden  während 
die  luft  durch  den  mund  nicht  aber  durch  die  nase  ausströmen  kann. 

Selbstlautend  oder  silbig  nenne  ich  einen  laut  wenn 
er  silbenbildendes  dement  ist;  mitlautcnd  oder  un silbig 
wenn  er  als  blofser  begleitcr  eines  selbstlauters  aultritt;  zb.  im 
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nhd.  wai9  (weihe),  edl  (edel)  sind  a,  d,  e,  l  selbstlauter,  w,  i,  d 
mitlauter. 

Die  selbstlauter  bezeichne  ich  durch  einen  unter  den  buch- 
Stäben  gesetzten  8enki*eGhten  strich  zb.  W(fi9,  edl,  im  folgenden 
ist  dieser  strich  nur  für  die  allcrnotwendigsten  fölle  verwendet 
worden. 

(oder  ')  ttber  einem  buchstaben  bedeutet  dass  versc^uss 
oder  Verengung  etwas  weiter  nach  hinten  liegen  als  bei  dem 
laut  der  gewöhnlich  durch  den  buchstaben  ohne  '  bezeidinet 
wird.  zb.  i  ist  mittellaut  zwischen  t  und«;  i  ist  deutsches  seh; 
^  da»  am  hintersten  rande  des  gaumensegels  gebildete  eh;  ^  ein 
uvulares  iTusw. 

bezeichnet  die  länge;  mit  ^  verbindet  es  sich  zu  "". 

f  ist  der  antepalatale  stimmlose  reibelau t, dh.  ch  in  ich,  echt. 

y  schreibe  ich  nach  dem  vorbilde  der  griechischen  fremd- 
wOrter  und  der  angelsächsischen,  altnordischen,  dänischen,  schwe- 
dischen Orthographie  statt  des  unbequemen  tt-zeicbens  (weiteres 
8,  in  Frommanns  Deutschen  mundarten  bd.  vu,  s.  305  ff). 

1^,  5  beziehen  sich  auf  diejenigen  deutschen  b^  g  welche 
aus  f,  h  erweicht  sind. 

Bekanntlich  hat  das  schweizerisch-elsässische  die  allen  i,  y, 
ü  nicht  wie  das  schwäbische  und  bairische  zweilautig  gemacht; 
es  lässt  zb.  dem  mhd.  wip  nicht  wie  im  nhd.  u)aip,  sondern 
wip  entsprechen,  diese  bewahrung  des  altern  lautstandes  er- 
leidet aber  gewisse  ausnahmen,  welche  weder  nach  ihrem  um- 
fange, noch  nach  den  bedingungen  ihres  auftretens  genügend 
bekannt  scheinen. 

Weinhold  weifs  nur  von  ei  für  X  (Alemannkche  grammatik 
s.  55.  103),  nichts  aber  von  allgemein  auf  dem  ganzen  gebiet 
auftretenden  ou;  und  tfy  für  n  und  j  (s.  51.  67.  107  usw.); 
dies  ist  unrichtig:  ein  sü  (sau),  trüen  (trauen),  ny  (neu)  usw. 
findet  sich  nur  in  vereinzelten  gegenden,  wie  auch  frl  (frei), 
g '  h  I  e  (geheien  =  fallen)  usw.  hie  und  da  noch  vorkommt  (vgl. 
Winteler  Die  Kerenzer  mundart  s.  122). 

Ebenso  verkehrt  ist  es  zu  behaupten  im  auslaut  und  zwar 
nur  im  auslaut  zeigten  sich  die  neuen  ei^  oa,  tfy,  welche 
meistens  anders  lauten  als  die  alten,  in  gewissen  mundarten  aber 
(zb.    im  berndeutsdien)    mit  denselben  vüUig   übereinstimmen. 

17* 
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zwar  die  hern deutschen  formen  si  (sein),  tfi  (drein),  wi  (wein), 
iill  (klein;  aber:  Mini  kleine,  ilind  kleinen)  usw.  kommen  hier 
niclil  in  betracht;  denn  man  kann  sagen  der  spurlose  Schwund 
des  auslautenden  n  nach  dem  stammselbstlauter  sei  erst  zu  einer 
zeit  eingetreten  wo  das  gesetz:  ^auslautend  I  wird  ^  nicht  mehr 
lebendig  war.  aber  du,  bi  sind  im  alemannischen  nicht  zu 
do#,  bei  geworden,  sondern  haben  auch  in  den  ßillea  wo  sie 
nicht  schwach  (dh.  nicht  'unbetont')  sind,  immer  nur  einen 
?ocal,  dessen  klang  deutlich  zeigt  dass  nicht  etwa  ein  alles  da, 
bT,  sondern  würklich  du,  bT  zu  gründe  liegt  (zk  im  Strab- 
burgischen  lautet  starkes  du  und  bei  immer  ty,  pi,  schwaches 
bei  immer  pi,  nicht  etwa  t^,  pi,  pi,  wozu  altedii,  bl  hStlen 
worden  müssen).  —  ferner  haben  wOrter  wie  Strafsh.  peil  (beil), 
feilot  (Veilchen),  feil  (feile),  feib  (feilen),  tceidf  (weiher),  eig 
(euch),  ei9f  (euer)  usw.    das  neue  et  auch  im  inlaut 

UnbeiViedigeud  sind  auch  die  crkUirungen  welche  man  fOr 
die  entstehung  dieser  neuen  el,  oa,  9y  gegeben  bat 

Gewöhnlich  wird  behauptet  der  lange  vocal  sei  dem  Tolke 
zu  deicht*  erschienen  und  deshalb  durch  eine  nachdrücklichere, 
gewichtigere  Verbindung  ersetzt  worden,  wie  lange  wird  es  wol 
noch  dauern  bis  jeder,  der  über  sprach  Veränderungen  eine  an- 
sieht zu  üufsern  hat,  auf  solche  redewendungen  verziclilet  welche 
nicht  Mob  tum  Verständnis  der  sache  nichts  beilragen,  aMi^rn 
geradezu  eine  verkehrte  auffassung  des  Sprachlebens  verraten? 
butformen  die  sich  von  geschlecht  zu  geschlecbl  vererbt  haben, 
die  uns  von  Jugend  auf  gelluGg  sind,  finden  wir  nicht  plOlilich 
unschön  oder  schlecht  oder  leicht  usw.  das  urleil  welches  der 
gemeine  mann  über  solche  dinge  i^llt,  beruht  einzig  und  allein 
auf  der  gewohnheil:  jedermann  halt  seine  redeweiae  (Ür  die 
beste,  es  verhält  sich  mit  den  lauten  gerade  so  wie  mit  der 
Orthographie:  jetie  Schreibung,  auch  eine  geradezu  unaiDnige, 
wird  mit  der  grOslen  Zähigkeit  festgehalten  wenn  sie  den  her- 
kommen gemäfs  ist;  jede  abweichnng  von  de«  Qberlieimeii  gilt 
iler  menge  für  lächerlich  und  albern. 

Wenn  da$  volk  mit  bewuster  absichl  einen  hui  durch  cMim 
andern  verdrängt,  wird  es  du«  nicht  dorch  schOnheitMOchakhlen, 
sondern  entweder  durch  anaingie  oder  dnrch  cnltarttheftragting 
verauhssl.  weder  das  eine  noch  das  andere  kann  nher  die  ne»- 
alemannischen  el»  an*  ^  herrorf^niTen  haben,   wit  silto  frender 
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.  etwat  cl«r  Schriftsprache  ader  des:  fitiUikisebeni  oder  des 
schwIbiseheD,  mir  iüar  de»  'ajishnit'  wörksam  gfewescn  sein?  ei*' 
ftllttR  sich  dich  a«£  alle  T,  llf  y  eir»tffeokea>  müsseo.  ei^lUir^ 
ttbeütraguftg  liegt  dv  insofem  vor  al&  einige»  striche  dfes  schwei«- 
2eri6ch*elBXssiseiien  gehietes  sich  vrsprUDglitth-  der  neualemnni«-. 
schMi  eiy  eiiy  dtf  eothiefteii  und  dieselben  erst  später  unter  der 
eiBWürkang  der  flhtigen  landesleile  aooahmen^  was  z.  t.  erst  in, 
unserem  Jahrhundert  geschehen  ist  ich  habe  sk  in  Griftdeli- 
wald  wid  ki  Bctn.  beobaditet  d«es^  die  Itutfonown  sQ,  fr»  usw. 
hmfbt  nw9  wMh  im  nmade  alter  leute  vQfkoaunen. 

Es  bleibt  also  nur  die  annähme  eines  unbewust  w^vheBden 
taiiigeseties.  zteMssig.  aber  welches  war  dieses?  RHeinzeli  (Ge- 
aehiehte  dei  niederCWittk^  geschäftssprache  sv  436)  sagt,  die,  Aler 
maiuien  hütitfn:  dae  ansiauhHide'  I  and  tiur'^e3es  als  'uabequemi*^ 
empfundeii  un#  bemchnet  das  ei  fQr  \  ab  aue  evkichtenuog; 
diea  sind  oobewieBane  «eraussetzongen. 

Um  aber  die  neuen-  ei^  oa^  Oy  ias  klace  zu  hMnoaen^  muas. 
BUB  atte  ßtUa  ihrea  auflretena  berAcksichtigen;.  diesfifceni  siiid 
in  der  Surafabufger  muoAut  folgende:  (bemeekeiwweitte  aiiN 
woicbuBgoB  d«B  beradlBUlfieheBi  fügeüA  m:  Uamniern  bei^.  l 

€^  f te  1  (streng  geschiedei»  von  ai  «»»(  alt  ei>s  -^ei  (^eiy 
zbw  mdhi  (bfturiach :  Marie«;  studlisch :  mdH) ;  tu/eii  ^opbiecheii}) ; 
9(f^ei  (ßthnmiß;  unardnuag)  b$w»;  tt^  feil  {ftil^;  bd.:  fih); 
fßibi  (feiiea;  bA;  fib};  /Wlaf  (veilcten);  /b/jpet  (vorbei;  mebeB: 
pi,  pi;  bd.  fffpf);  fhi  (Drei),  fhilv  (freilich.;  neben:  ffitä  freitag; 
bd.:  ffti9i);'f9fkm9'  (zerbteohtn);  k(ei9  (werfen,  fallen);  folat'ac 
(godeikeiv) ;  iUeti  (kleie);  kieit  (geacbeit;  bd.:  küt);  kitoUi 
(Schwägerin);  peil  (heil;  bd.:  pidli);  pleUhM);  ifef9 ^msc  ^ana» 
ßflst  fkeafufaes);  lat  (sei;  hi,:  nfc;  neben:  ^  saia;  bd.s  si); 
md  (seihen);  ineid  (schneien);  ifei9  (schreien);  tfei  (drei^  neben: 
rMt5^  dreizehn,  tfisi^  dre«£iig;  bd.:  tfii  und  tfy^);  weid  (weihen), 
toaoedja^  (wieibwasser;^  neben:  udndoet9  weiboachlcn,  hd.:  laf»- 
nditd);  weidf  (weiher;  aber  ^wif  in  ortenamen)..  aus  dem 
berndeatachea  wären  noch  liinzuz«iikgen :  peü  (biene);  pfii  (^brei). 

Die  neue  laaitverhiadiuig  für  n  ist  ^,  welches-  im  lalringi- 
scben  und  dcbwetaeriscben  erMteu  ist;  im  StrafiibiirgisclKfli  tritt 
statt  dessen  äy  ein  (ähnlich  wie  im  neinaUtndÜBcben  «ad  im  Hildjes-» 
heimischen);  ob  die  entwicklungsreihe  a«  y,  9y  oder  aber  n,  on,  9j 
ist,  muas  allerdings  d9hiag€^tellt  bleiben  (vgK  i^lemanaia  iy  255  ff). 
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flfl  U\v  n  (nicht  xu  vf^rwechscln  mit  au  »s  alt  ov):  k^üfd 
(kHiM'ii;  II  \w.\tS  /u  Kriifidf;,  nicht  y,  welches  Ärfet?  gegeben  hätte; 
\\\\\\m*[t,n\  flflM  Hchweixerittche  ioyd  geht  auf  y  zurück);  klöyl 
(knaiM'l),  ktOffl  (Unordnung;  menge);  kiföyd  (geschrien};  föy9 
(htiui*ii;  nchcMi  }n)i'  hauer);  kd^pötp  (gebaut);  ]ßföyd  (brauen;  bd.: 
pNiht):  jihifdf  {Urnuer;  gewöhnlicher:  pif8U9f);  s^j^  (sau);  töysi^ 
(linmcnd;  lid.:  lünM  ^^  1000;  pAö/s  tiislÄr -b  potztausend  I);  tfö^p 
(IrftiMMDi  litf  kfHifJih  (din  spreu). 

n  l'llr  dnH  uinliiiitji-y  (nltCH  tfy  ist  immer  ai;  das  berndeutsche 
hitl   hlr   hoidoN:  "ii^f):  m  (sAue;  auch:  9Öy  ohne  umlaut);  fapet 

(goliiUidn). 

r«i  nir  y  *-■  gerinanisch  lai  et'f  (euch);  m9f  (euer);  imi 
(iimi);  (/»;i*i  (knif)|^  (/i;rf)>  (knien;  b<l.:  in^yh);  fei  (reue);  fnti 
(rmiig);  iif*i  (mcIiou;  bd.:  it/jb);  Jfi*«»  (scheuen;  M.iiffsh);  dpteili 
(rtbuolii^ulich):  ri>i/{f.  fi>ira^  (teufel;  bd.:  tiffi);  tfei  (treu);  t$m 
iioliou;  bd.:  rü^«»^  da  man  tt^  (tuii\  mlN  (müssen)  spricht  and 
nivbl  ffYvii«  iN«N>»  »o  liogt  dem  fm^  altes  y  zu  gründe;  dies  ist 
hiMlioh  %Wv  «^iniigo  fall  wo  das  Strafsburgische  statt  des  ffeneia* 
luH'hd<«uUch«»n  U  das  im  alemannischen  beliebte  hi  aufweist. 

Kornt^r  »eigt  «las  Strafsburgische«  nicht  aber  dM  schwemri* 
»cho.  du'  m^u«"!!  «U  «1,  ((y  in  eigennamen;  zb.:  ijM«»^  (Speier; 
xorallH  lül:  fyi^^i  ÜMriW^Schneider):  NvisOVeirs):  weim^f  (Wt>* 
n^oi'^ :  'iS^t  k »vif  ( t>aiikr^ich  ^ ;  <jrf«tr  (Wrrach \ :  AfnUta^  (Krf«ler); 
fs^y^^  ^Uaukst«  M5\iv.  «\)SL  die  appetlaliv«  ini/j^.  im.  M^ji^.  pff  «mr. 
Mihi  \\w  ^'hwvu«»riM^htcn  eijj^Niiianien  Schnvder«  Wtss«  Luler- 
i^AM«  l.iülh^rdi  MS««;  amrli  s\4the  nawen  die  sMi  mit 
Klv  h'l\  Ar  M'^riMlMrtt«  «tir^leii  in  der  Sdmii  «nt  f«  ^ 
!t^H')iru«  sK  l.anlerbur$*K 

K.<  ev^N  9iir)i  ^ibn^  Ci^l^mKk^     ifii^  neuen  fi»  «ik  i|^  tr- 


1^  nur  «ynni  t^  ^UK^  ^ne  $i«i»  «;s^>e.  WtMilel 

i    iMK  >»tsrn  <•»  :$if<MJbNrttr  nwiiefüur  Ihh(^  dbH«  Mci 
vwriivinMtovtt  jHftf  1  ^U   IwC-r  -Mi*  :  «hn  j«c  f  >as^  Hr  fi* 


4ifv'l   '^«c    noit     »•    *    *•*'!  »■••     ti/i      t  i ,  I  T  •  I  r  i.;  f .;  I. 


DIE  SCHWEIZERISCH-ELSÄSSISCHBN  ei,  8y,  o«      263 

war  kein  solcher  vorhanden,  so  blieb  der  alte  ?ocal  gewahrt; 
zb*  toet9  (weihen y  mit  frühem  schwund  des  h« lautes),  aber  tof- 
nda^9  (Weihnachten);  föy9  (bauen),  aber  pyf  (bauer);  9  ffei9f 
mdn  (ein  fraer  mann) f  aber  ffitä  (freitag;  Tgl.  berndeutsch:  a 
ffeto  md  OB  ein  freier  mann;  ffilni  «s  freilich;  ffiiik  -«-  freitag); 
nöx  t9^tfm  (nach  drei  ulir),  aber  tHisi  (dreizehn),  tHsiq  (dreifsig); 
«eta(seien)v  aber  .sin  (sein),  man  vergleiche  auch  das  zweisilbige 
wei9f'  (weiher)  mit  dem  einsilbigen  -wif  in  Ortsnamen.  —  aller- 
dings haben  die  nominalive  su,  fri  usw.  im  ahd.  und  mhd.  keine 
Bebensilbe  Jiinler  sich,  gehabt  und  erscheinen  dennoch  im  neu« 
alemannischen  als  sou,  fi'ei:  usw.  aber  hier  hat  offenbar  die 
anaiogieder  übrigen  casus  eingewttrkt,  gleichwie  zk  im  Strafs- 
burgischep  di0  fonnen  Wieges,  wege^  wegen,  wo  das  G 
zwiscb^^tOnenden  lauten  stand^  den  anstofs  gegeben  haben  ta$t 
fttr  weg  zu  .sprechen  und  nicht  wak  wie  es  ursprünglich  iror 
pausen  und  stimmlosen  gdautet  haben  mnss.  du,  bi  blieben 
unversehrt  weil  hinter  ihr  n,  l  nie  .eine  nebensUbe  antritt,  üha- 
lieh  wie  dasadverJb  we^«  dessen  G  nie  durch. flexion  inlautend 
werden  kain,  'mvaer  mük  ist.  auch  die  ableitungen  und  Zu- 
sammensetzungen können  unter. dem  einüuss  der  analogie  stehen; 
sagtman  zbw  frei»  so  kommt  man  leicht  dazu  frilicb  durch 
freilich  zu  ersetzen,  in  Weihwasser  ist  der  Zusammenhang 
mit  weihen  jedermann  klar;  in  Weihnachten  ist  er  ver- 
gessen^  — -  wie  im  elstfssiseh-achweizerischen  tritt  auch  im  ruh« 
laischen  (Regel  Die  Auhlaer  niundart,  Weimar  1868,  s^  14)^  im 
kleveschen  und  kölnischen  (Heinzel  Niederer,  geschältspr.  s»  436) 
usw.  die  lautspaltung  der^I,  tty  f  blofs  vor  selbstlauternMeiti. 

In  einigen  Strafabvrgiscben.  Wörtern  (nicht  in  berndeutschen) 
erscheinen  ei,  ötf  für  l»  y,  n  vor  mitlautern  ohne  durch  die  aon- 
logie  verwandter  formen  oder  durch  das  frühere  Vorhandensein 
eines  unmittelbar  folgenden  selbstlauters  begründet  zu  sein ;  achon 
dies  allein  lässl  vermuteft.dass  es  entlehaungea  aus  andern  mund- 
arten  sind  oder  dasa  wenigstens' ein  umgestaltender  einfluss  der 
letztern  vorliegt. 

Einwürkung  deft  neuhochdeutschen  anf  die  oberdeutschen 
mundarten  lässl  sich,  sieber  nachweisen  in  der  behandlung  der 
labialen  und  dentalen  tenues.  diese  sind  in  der  Schriftsprache 
anlautend  vor  selbstiantem  iftimer  zu  ph  (oder  p^)  und  th  (oder 
i^)  geworden;  da;  man  in  Hoehdeulflolilan4  iseit  jahrbond^rteo 
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keift«  iiM;iJi«B  iD«far  tiesaÜB  uad  dieseibeD  in  allen  fidlea  wo  üt 
Dietjt  m  ufModlauieD  .  tr,  r:  t,  «,  /,  j,  } '  geworden,  dardi  lanvct 
eneOct  hatte,  Mctrte  maa  die  B  md  F,  däe  D  uuä  T  4er  Ober* 
lie&jfleo  oitUographie  in  derselhen  weise  lo  «mersdifideD  wie 
die  G  uod  K;  die  affricati^B  des  letxtern  war  im  bafe  der  teil 
gleieb  dem  fermaawcfaen  k  (3»  todogerm.  k)  aar  vor  ttarkem 
wtUmthmter  lebendig  geblieben,  kan  aber  hier  nicfai  mehr  deot* 
Kch  zum  bewuaUeitt,  sondern  wurde  als  'verstärkang'  des  Ir-hatei 
aufgefaMl,  wie  denn  heate  die  pk,  tk,  kf,  kx  beinah  allgaBeili 
rar  'krtfüg  gebildete  B,  D,  G'  geken.  die  aeadeutacba  aspira* 
tiofj  dtr  P  und  T  igt  schon  alt;  nicht  nur  settl  Nast  (im  Dcnt- 
»ehea  Sprachforscher  1778f  u  68;  ich  citiere  nach  Michaelis  Zeitr 
sebrift  for  Stenographie  und  Orthographie  lu,  1673,  s.  99f) 
T  M«  ÜH  mit  ^merklicher  aspiratioa',  sondern  wirft  bereits  Theodor 
von  Besä  CDe  Trancicae  linguae  recta  pronunliatieiie,  Genf  1 584« 
s.  19  und  22)  den  Deutschen  vor  sie  spiUcben  statt  B  gern  P 
*Bon  sine  densiore  flata'  und  statt  doctorem  gern  toctürem 
oder  auch  tocthorem.  dass  ein  wenn  auch  dunktea  oad  na^ 
klares  bewustsein  dieser  aspiration  schon  firtth  in  Dentschhad 
aafkam,  zeigt  unsere  herkömmliche  Orthographie  (s.  Zdtachrift 
für  vgl.  Sprachforschung  xxi,  1872»  s.  40  ff).  —  wenn  also  die 
heutigen  sttd-  und  mttteldeutscheD  nrandarten,  welchen  sonst  did 
pk,  th  durchaus  fremd  sind,  dieselben  in  einer  aniahl  ron  wOrtera 
Aufweisen  die  nur  durch  die  Vermittlung  der  gebildeten  dem 
gemeinen  mann  gelfluflg  werden  konnten,  so  liegt  offenbar  eine 
aneiguuiig  nhd.  Sprechweise  vor. 

Natürlich  sind  bei  solchen  shd.  einwürkungen  nnr  die  hmtM 
formen  mafsgebend  welche  in  den  betrefleaden  landesteileh  für 
HChriftdeuCscb  gelten;  in  jeder  gegead  ist  aber  die  gebildete 
rede  mehr  oder  weniger  mundartlich  geflHrbt;  Arüberwu*  dies 
in  weit  stärkerem  mafse  der  fkll  als  jetsi. 

Wie  muste  nun  der  gebildete  Stralsburger  die  schrifWent- 
(teilen  El,  AI),  EU  lesen?  —  wo  dieselben  einem  ebissischen 
(II,  (III.  iii  gef^^enüberstauden,  da  sprach  er  natürlich  aii^  a«,  at; 
wo  jenes  nicht  der  fall  war,  da  bediente  er  sich  der  verbiadilngen 
welche  überhaupt  in  seiner  mundsrt  für  altes  I9  t,  y  eialfetea 
konnten;  dies  war  um  so  nllher  liegend  da  die  süddeatachta 
Schriftsteller  wenigstens  EI  und  AI  in  der  orthographae  ailB«> 
einanderhielten  ond  da  doch  wahrscheinlich  früher  ein  achwaakim 
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zm^cbeor  Aen  gespaltdnäti  nn4  niohtigespatteneii  laateii  her^ebte^ 
w^l  dfo'VerpcbicdiUien  iaodestsil^  die  alten  T>  l^  y  vor  selbatlauUrn 
ungleich  behandelten  4ittd  einander  gegenseitig  be^nflosaten.  jedea-r 
Mk  18C  die  teiaaciie  unbeatreitbat  dass  noch  zu  anfing  dieses  jähr- 
tautadevta  iNnAi  der  gebil^te  Slrafeburgeri  wenn  er  schriftdeiitseh 
rediteitlivUtefa^fttf  ättl«iT^  f,  unddy  fttt^alleeii  seUte.  wahrend 
alao^  das  B^ulMclideMlsohe  in  lieih  laib,  leide  Leidef/lreiT 
(gefrorner  tau)  reif  (ring),  Rhein  Rain,  «»obleile  (manhe 
sldiarf^tsofarteiife  (achlep)M)^  sehmse^eaohrelf  s^tle  saite, 
w^lde  (bmiai^ 'Wietide  («rieae): us^.,  baü:e  haut,  Haut  haut^ 
klaube  giaube^  i^aub  rauche  tauhe^taub  usw.  uaterH 
scUsdslda  ai^  du  höre«  lisat,  sprach  er  liip  Altp;  kit9  UiP»,  feif 
fmf\  Mnfain,  Heifo  ilmf»;  ifti^'k^fm,  mtd  iait9,  üfeü9'/uM9^xk^i 
p&jf9  'hau»;  hth/t  haiut,^Uf^^Maiup9,  fihf  faum^  Myp9.  thaup  msw* 
dbaes  sdgi  pfaT4Pdeut8e<h  erkeant  nian  nicht  nur  in  ;den 
ierttivs',  Oiif^  0« mall efr e i*«  .  des  Pfingstmontag  faübug  i^ 
attllritt  4,  vers  1 1  und  IdV'^on^PB  konnte  Aian  noch  toi^ 
wenigen  jähren  aus  dem  munde  alter  geislUeher  hOrem  ^r^in 
wlM^ieni  die  ani  demi^siehriftdeutsoheD  entlehnt  sind  oder  unter 
dessen  efinfhisB  gestaodcäi  haben,  ist  also  et  für  l,  y  und  ä^.iär 
a  lü  iei*wtarteii. 
.  Z«  diese«!  gehi^mn  gans  onlfelUgbar  die  eigennameo«  iermlr 
teuflal  and  taii8«iid.(10(MD;*  aur  in  ^irthe  und  schule  l^ört 
daa  ^Ik  ^om  t  e  ü  f e  1  j  aus  nüigioiet  scbeuv  der  Uraaehe  manchei; 
bekadttten  spracherscheinung ,  mrfdet  es  den  gebrauch  dieses 
atisdruekes,  wielebeh  .der  Stra&burgdr  möch  heule  selten  ver« 
Wetidet  und  durch  t^fi  pis  (der  bbse)  ereetzl;  dass  sich  an.  Her/I 
die  im  itafehe  beliebte  glimpffonn  tHi^  anschlie&t  tat  natürlich, 
der  gemeine- «aan  kemlnt' im  gewöhnlichen  leben  äicU/Jn  die 
läge  das  zahlwert  taasea^  in  doB  muad  sii  nehmen;  wedet* 
sein  geld  noch  seinen  Sönstigeo  Jiesita  zahlt,  «mach  tSusenden; 
bei  dem  frQher  herschenden'  gebrauche  grttfsere  summen  in  gddf 
rnUnzen  (zb.  louisd'or)  zu  berechnen,  iwar  dam  noch;. weniger 
teranlassung  als  jetzt  die  Jahreszahlen  geben  ihm  auch  keine 
gelegenheit  das  wert  >eu  verwendan^  denn,  oieht  nur  sagfe  er/Iünf^ 
zehohundert,  acbtzebflhundert  usw.  fttl*  1500^  IfifOOiusw.,  sondern 
er  spricht  einrach  tou  anno  98  statt  <vtfn  1796  aswi  Mjrsif  ist 
eines  der  vietsto  beispiele  einer  selteamen  verquicknng  vom  schriil«- 
spracbe  ittd  mundifft;  hier umsle  die  über  den  butkeiAti^lei 
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iiiiftkiJiifL  nU'iUuttln  '/MXt'.riMihrifl  begreiflicherweise  das  neben* 
muiiiiU'r  «i<'N  *  yit\iiUU:U*n*  öy  für  mundartliches  y  und  des 
HMifiilaillidii^ii  -i«  ror  lihd.  -eud  begünstigen. 

Mfifi  b<*ii(:ht<)  wol  «IflHH  in  der  Schweiz,  wo  trotz  der  schreibang 
Kl,  All,  Kl)  dM^  iilti*ii  I9  u,  y  im  schriftileutschen  beibehalten  wurden 
iiiitl  itH  liii^  und  ila  von  alten  leuten  noch  jetzt  werden  (s.  Winteler 
Ihn  KrnMixiT  inufidnrt  s.  *ii')2),  keine  neuen  ef,  «n,  9y  vor  mit- 
liiulurn  vorkoininiMi. 

In  kkt^it  (khiK,  HoliurlMinuig,  vernünftig)  ist  wol  wie  im  ver- 
iiUiftoii  nlid.  K«Hch(Mit  ruUchu  ableltung  von  scheuen  (iti») 
\\\\t\\\w\\\m\\  (vhI.  Hchwoiz.  kiU  -•  gescheit,  M()^  ««1  gescheut). 

Du  bin  Hur  dio  orwlihiitrn  ausnahmen  die  neuen  aleroaniH- 
urlirn  i»l,  u«,  liy  nicht  aus  andern  idiomen  entlehnt  sein  kOnnen, 
ihI  oh  uinnüKlich  diisH  sio  unvcnuittelt  aus  T»  fl»  y  hervorgegangen 
»lud;  UMu  urwacht  nicht  eines  schönen  morgens  und  sprichtv 
ohui«  einwürkuuH  von  aufsen,  el  wo  man  am  abend  voÄer  I 
hat  onili^rlrn  Imhsimi;  «wischen  beiden  muss  es  eine  reihe  von 
ilborK<iU|(SHturon  gelveu. 

l'lrl^hn'U  nicht  auch  in  andern  sprachen  die  den  consMianlM 
niicli«d\or>i>aiuUon  \ocal«>  eine  eigentQmUcbe  behamUiing  mtmm 
»10  aU  HellMtliiulcr  \or  sell^tlautern  stehen?  -^  im  litauischen» 
»la%M>vh«'n  und  m  gewissiHi  lUlen  auch  im  sanskrit  wer  Je« 
Mlbi^oii  I  und  «  v«r  andern  «elbsUantern  rv^haaTsig  lu  Q 
n^  ^Schien her  t\4ii|K^ttainm «  Weinaar  iS7l.  s.  126.  140; 
^iivinun.  der  san»kr.«s|»niche«  Bedin  1$6$^  $^li  ShAÜchei 
!Mvh  nu  rMiMttiMVtt  viWa  Rom.  {eramowilik.  B^m  iSTO,  1  &.  13SL 
IM',  im  )(>4tschett  «wU  I  tKl  wr  svlkrtLMiUem  wk  Q; 
iW  Ml  wlhen  MW  tar  •  i«  errjrtenJen  «v  iriu 
^^"«»^  VC  dh  <»  ein  im  betewhnet  der  li^ie  mal  AV.  vgL  K«av, 
)^a\lu>,  ka\ts|<»  HS«.:  rvmiittKchw  «  mü  B«  «acL  Ba^kaim*. 
>aiV'.  ihr  Mwmijmdirr  «fKVvhett  jpwiiihniKh  nwm».  km$  te 
M^iix,  ücusw  ViWKNi  ?<  Hefnut»  Anshi««  Wi.  ^i..  1<4:L  s..  >&« 
jieiiii^  A»  jHüs:.iiKnixiv;iL  I  j«iM  sich  i  «i  «na  ^rrftiMca«  Am 
Atf«Mu>  ti^w  tt  Ti.e  ^ii;aranttte«  ^chieichsr  \«Mif.  d^  L^  m 
iv«  Misivo«^  «g«  ««ocüMMorru  ;ü(N(hr  sac%  ^  n«  iHr  ^  m  im  antt 
>^IH»^  ^ii.  U\»nihft«Mi«r  Ke«uir  ctHh'Mi.'  V^k^  L>r>:^«  s.  ;.#r»  m- 
iiKi^t>     ■  liMOcas^he    "»^M^r    %it»    k(«c«    .•«*.    74>$4n 
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Namentlich  in  elsässischen  denkmälern  findet  man  öfter  IG 
und  lEG  für  I  vor  selbstlautenden  vocalen  geschrieben,  zb. 
erflinlgie,  eppetige,  fresseriege,  zouberigen,  sacri- 
stige  U8W;  (s.  Weinhold  AG  s.  183).  Weinhold  sieht  in  diesen 
G  hnedien',  weil  sie  mit  den  tibrigen  G  reimen  und  zuweilen  auch 
verdoppelt  werden;  aber  diese  begründung  ist  nicht  stichhaltig. 

Die  reime  haben  für  die  feststellung  der  lautlehre  nur  in 
zwei  ndlen  wert,  nämlich  wenn  sie  zwischen  wortausgängen  statt- 
finden' die  verschieden  geschrieben  werden^  und  femer  wenn  sie 
zwischen  zwei  klassen  von  wortausgangen  die  in  der  Orthographie 
völlig  gleich  aussehn  ^  niemals  oder  nur  selten  eintreten,  dabei 
muss  man  immer  voraussetzen  können  dass  die  einwürkung  einer 
frühem  litteraturperiode  oder  einer  andern  mundart  ausgeschlossen 
ist.  sonst  sind  sie  ganz  ohnebedeutung.  bei  eisüssischen  dialect- 
dichtern  findet  man  reime  zwischen  den  lauten  y  und  ti,  zwischen 
^  und  au  usw.;  bei  Albrecht  von  Haller  viele  zwischen  I,  E,  EI 
und  0,  Ö,  EUi;  wer  darnach  die  lautverhältnisse  der  Elsässer 
und  der  Bemer  mundart  beurteilen  wollte,  würde  zu  den  ver- 
kehrtesten Schlüssen  gelangen. 

Weüiliolds  beweisfühniAg.  leidet  überdies  noch  an:  einem 
andern  fehler,  ehe  man  sich  auf  den  gleichklang  mit  den  alten 
G  beruft,  müste  man  denn  doch  zuerst  zeigen  dass  die  letztern 
im  ittlaut  würklich  ^unaspirierte  tenues'  waren  (Weinhold  s.  180); 
die  heute  auf  hochdeutschem  gebiete  vorkommenden  mundlaute 
für  germanieeh  b  und  g  können  sich  nicht  nach  der  zweiten 
lautverschiebung  aus  tenues  entwickelt  haben,  sondern  müssen 
schon  vorher. aus  der  alten  media  hervorgegangen  sein;  wenn  in 
den  jetzigen  mundarten  die  inlautenden  alten  b,  %j  g,  3  je  nach 
der  gegend  in  ihrer  gesammtheit  als  tenues,  oder  in  ihrer  gesamml* 
heit.  als  mundlaute,  oder  regellos  z.  t.  als  tenues,  z.  t.  als  mund- 
laute : erscheinen,  so.  hat  sich  dieser  lautstand  nach  vielem 
schwanken  wahrscheinlich  erst  gegen  ende  der  mhd.  zeit  fest- 
gesetzt, wenn  P  und  C  für  auslautend  B  und  G  auftritt,  so 
beweist  dies  gegen  die  annähme  inlautender  %  und  3  nicht  das 
mindeste:  die  meisten  süd-  und  mitteldeutschen  mundarten  haben 

*  zb.  von  den  602  versen  seines  jg^edichtes  *Uber  den  Ursprung  des 
Übels*  sind  74/ also  mehr  als  V^»  In  (fer  öbtn  erwähnten  weise  falsch  ge-' 
reimt;  iii  den  versen  57  bi?  92  des  dritten  bncfces  besteht  ein  volles  drittel 
aller  reime  tos  selchen:  zwisehea  ItÜ  and  EhEU.^ 
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heute  w  für  die  inlautenden  allen  b»  %  und  ir,  setzen  aber  im 
auslaut  f  dafür;  in  einigen  zeigt  sich  derselbe  Wechsel  iwiscboi 
>  und  k$  die  erklärung  für  diese  tatsachen  habe  ich  schon 
anderswo  gegeben  (Zur  hutverschiebung  s.  59  0-  —  war  einnal 
6  als  Schreibung  für  J  geläufig,  so  konnte  man  66  verweadte» 
in  lUlen  wo  man  ein  JJ  zu  hOren  glaubte;  die  befaauptnng  66 
ktfnne  niemals  einen  J«laiit  bezeichneDv  beruht  auf  einer  ebenso 
ungerechtfertigten  vermoiguDg  Ton  sprachlichem  und  orttogra* 
phischem  wie  die  ansieht  jedes  SS  mdtse  in  jeder  ortlM>gnplM 
BOtwendiger  weise  immer  einen  stimmlosen  reibehut  bezeichnen. 

Da  heute  die  alten  g  und  3  BMh  hellen  vocaien  im  Flnim 
immer  mitlautende  i  sind  und  da  der  bachstabe  6  in  dor  ahd. 
und  mhd.  Orthographie  oft  für  das  gemeindeutsche  J  verwendet 
wirdv  so  können  jene  16  nichts  anderes  bedeuten  als  Q.  diesen 
entspricht  das  UW  mit  welchem  seibetlautend  U  vor  selbstlanlem 
acfaon  im  ahd.  wechselt  (w,  wie  überhaupt  das  indogermaniscbn 
T,  war  ursprünglich  immer  millaulender  vocal). 

btt  schweizerischen  hÜr  (sei),  täc9t  (seietX  i  täd  (ich  sei),  la 
sikÜ  (du  seist),  tMf  sih  (wir  seien)  usw.  findet  sich  das  )  vw  if 
als  k  (in  der  mundartlichen  Orthographie  mit  6  bezeichnet)  ganz 
entsprechend  dem  k  für  germanisches  5  in  aug««  eignn, 
fliegen,  fragen,  geschlagen,  gezogen,  «-ig,  sagen, 
sSgea,  vogel  usw.,  femer  dem  p  fürw  in  i  UBfi  (ich  wOrdn 
hauen),  f4fp9  (rarben)  usw.,  und  dem  p  für  germanisches  %  in 
ab,  haber,  heben,  herbst,  reiben,  schaben,  üben^ 
Ubor  usw. 

Für  die  ij,  nw  «»  l^  tt  vor  selbstlautem  zeugt  Comev' -4»: 
völlig  entsprechende  behandlong  der  ig,  15  und  ng,  «3-  im  Sirab«- 
burgischen:  nach  hellen  vocalen  erscheinen  g  und  5  Hnmer  ak> 
t  (kfii  krieg,  wai  weg,  mei»  mOgen,  lai9  legoi  usw.),  nach 
dunkeln  immer  als  ic  (t^t  nagt,  hält  hag  usw.,  mit  umhuit: 
ksisöyd  gezogen,  poyd  bogen,  ptoy  plage  usw.);  lg,  i5t  "«WS 
musten  also  zunttcbst  immer  zu  IJ,  uw  (w  ■»  n)  werden,  wie 
für  alle  I,  Q  in  starker  silbe ,  so  muste  auch  fOr  die  i»  tt  in 
]),  ttw  immer  i,  u,  (nicht  i,  u)  eintreten,  nach  einem  lanigtsctz 
welches  ich  bei  andrer  gelegenheit  zu  erörtern  gedenke,  sind 
heute  die  ij,  uw  —  Ig,  ug  usw.,  ganz  wie  die  I,  11  vor  selhst- 
lautern,  im  Sirafsburgischen  zu  ei,  öy  geworden,  zb.  fei^  (riegel), 
eil  (igel),  leid  (liegen),  iwei9  (schweigen),  fti  (feige),  jret  (geige) 
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k{:öyl  {kngel)j  löyd  (lüge;  schwz.:  lidci),  söyd  (saugen)  usw.  man 
beachte  dass  die  schwache  nebensilbe  -ig  nie  zu  ei  wird, 
sondern  !]  bleibt,  ferner  dass  ig  vor  consonanten  mehr- 
mals nicht  eiy  sondern  i  ist  wie  das  alte  I  vor  mitlautern, 
zb.  itipeil  (Steigbügel)  neben  iuid  (steigen);  ^it  (Brigitte);  end- 
lich dass  bijihte  zu  fi^t  (beichte)  wird. 

Endlich  sind  in  einzelnen  gegenden  solche  ¥J,  llw  jw  noch 
heute  erhalten  zb.  syy  (sau);  vgl.  7ilu9  (iQge),  ftxuti;  (kugel).  ge- 
naueres kann  ich  vorläufig  nicht  geben,  yy  für  f  auf  schweizeri- 
schem gebiet  erwähnt  Winteler  (s.  122). 

Die  erklärung  der  IJ,  uw  für  T,  a  ist  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen einfach  genug,  während  das  neuhochdeutsche  die 
schwingungszabl  der  tönenden  laute  innerhalb  einer  silbe  nicht 
verändert  (dies  bestätigt  RBenedix  Der  mündliche  vertrag  Leipzig 
1868,  1  s.  7),  lassen  das  altgriechische,  das  lateinische,  einzelne 
nendeutsche  mundarten  und  manche  andern  sprachen  die  stimme 
sinken  oder  fallen,  während  ein  langer  selbstlauter  hervorgebracht 
wird:  statt  des  einen  lautes  treten  dann  zwei  ein.  fs  (griechi- 
scher gedehnter  acut)  oder  jj  (griechischer  circumflex)  in 
rascher  folge  auf  i  gesungen  erzeugt  ii  (selbstverständlich  ist 
zwischen  den  beiden  t  nicht  abzusetzen);  i  wird  auf  diese  weise 
zweisilbig,  wenn  jedes  i  gleiche  stärke  \M\  es  bleibt  einsilbig, 
wenn  das  eine  schwacher  gesprochen  wird  als  das  andere  (ii 
oder  ff  1),  dh.  zum  mitlauter  herabsinkt  so  dass  ein  sog.  diphtiiong 
entsteht.  Wucherer  gebührt  das  verdienst  in  seinem  buche  Zur 
geschichte  der  deutschen  spräche  auf  diesen  einfluss  der  tonik 
aufmerksam  gemacht  zu  haben,  wenn  man  ihm  auch  im  einzelnen 
nicht  immer  beistimmen  kann.  —  duldete  nun  das  alemannische 
gleich  dem  altgriechischen  nicht  dass  ein  langer  selbstlauter 
während  seiner  ganzen  dauer  den  hoch  ton  hatte,  so  muste  er 
immer  entweder  mit  Jj  oder  mit  rt  gesprochen  werden  und 
traten  notwendiger  weise  Q  und  üw  für  I  und  H  ein. 

Ein  sicheres  beispiel  dafür  dass  sich  unter  der  einwürkung 
der  tonscbleifung  'diphtbonge'  aus  langen  selbstlautern  entwickeln, 
bietet  das  griechische,  in  dieser  spräche  kommen  al,  ol,  av^ 
€v  USW.  vor,  also  Verbindungen  eines  tieftonigen  selbstlauters 
mit   einem    hochtonigen   mitlauter;    zb.   ai   ist   nach   den   be<- 

^  die  correcte  Orthographie  für  p  und  ij  ist  f  und  i. 
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immer  'läDgen'  seien  und  zwar  ^naturlängen'  gehört  zu  den  ge- 
dankenlosen bebauptungen  an  welchen  unsere  herkömmliche  laut- 
lehre  so  reich  ist;  näheres  hierüber  s.  in  meinem  buche  Zur 
lautverscbiebung  anhang  1). 

Es  bleibt  noch  die  frage  zu  beantworten,  warum  sich  im 
neualemannischen  die  I»  fl,  f  nur  vor  selbstlautern  zu  ii,  uu,  yy 
entwickelt  haben.  —  die  physiologischen  Veränderungen  der 
spräche  hängen  nicht  blofs  ab  von  unbewusten  bestrebungen  der 
muskeltätigkeit,  sondern  auch  und  zwar  weit  mehr  als  man  glaubt, 
von  den  phonetischen  theorien  des  Volkes,  so  dürftig  dieselben 
auch  sein  mögen,  wenn  der  lateiner  impetro,  obsecro, 
tenebrae,  emigro,  perseqvor  usw.  als  proparoxytona 
sprach,  so  behandelte  er  die  tr,  er,  br,  gr,  qv  als  wären  sie 
ebenso  wie  t,  e,  b,  g,  q  je  nur  ein  laut;  nichts  destoweniger 
sind  ,sie  aber  unbestreitbare  lautverbindungen.  es  kann 
für  keinen  unbefangenen  beobachter  der  leiseste  zweifei  darüber 
besteben  dass  die  silbenscheide  eine  wesenlose  fiction  ist;  es 
gibt  nicht  das  geringste  lautliche  merkmal,  wonach  man  be- 
stimmen könnte  dass  ein  oder  mehrere  miüauter  zwischen  zwei 
selbstlautern  zu  dem  ersten  oder  zu  dem  zweiten  derselben  ge- 
hören, gleichwol  werden  in  vielen  sprachen  die  selbstlauter  ver- 
schieden bebandelt,  je  nachdem  die  silbe  für  eine  ^geschlossene' 
oder  für  eine  'oiTene'.  ausgegeben  wird.  zb.  auf  elsässischem  ge- 
biete sind  die  alten  w  sowol  im  anlaut  als  auch  nach  conso- 
nanten  und  nach  langen  selbstlautern  im  ihlaut  zu  w  geworden, 
wenn  sie  nicht  umlaut  zu  y  (jetzt  zu  i)  erlitten  haben  (wdU 
wald  usw.;  tswal 'hanAiuch^  kwätil  lyveischgc  usw.;  käftiod  gerben, 

fdfwd  färben  usw.;  euoi  ewig,  lewd  löwen,  lawi  laue  usw.);  die- 
selbe behandlung  hört  man  hie  und  da  auch  dem  aus  g  und  3 
nach  dunkeln  vocalen  hervorgegangenen  u  widerfahren  (mdto^f 
mager,  sdwd  sagen;  wdwd  wagen  usw.).  aber  nach  kurzem 
selbstlauter  ist  das  mitlautende  u  nie  zu  w  geworden:  ffau9 
(frauen),  Aai/9  (hauen),  hdwdnaiid f  (Uagemucr),  aud  (äugen),  /^f- 
tau9  (verdauen),  taud  (tauen)  usw.;  dh.  in  den  letztern  fällen 
wurde  es  nicht  als  silbenanlaut  behandelt,  wol  aber  in  den 
übrigen;  au  galt  für  eine  'untrennbare  lauteinhcit',  du  aber  nicht; 
man  dachte  sich  zb.  hato  als  hau -9,  hingegen  sdud  als  sd'-u9, 
obgleich  in  würklichkeit  das  unsilbige  n  beidemal  ganz  dieselbe 
rolle  spielt.  1  so  konnten  auch  die  ti,uu,^y  vor  mitlautern  ein- 
fach für  i,  it,  y  gellen  und  nicht  nur  dem  Übergang  in  M,  i^ii,  \fy 

widerstehen,  sondern  schließlich,  als  die  tonik  ^  oder  Jj 
aufhörte,  wider  in  i,  in,  y  zurückkehren,  während  sie  vor  selbst- 

*  man  vergleiche  damit  die  inconsequenz  unserer  orthographischen 
silbenieilung :  schau-en,  fei-er  usw.;  hingegen:  rä-sche,  aprS-che, 
ka-p!-tel,  L!-pa-ra  usw.,  nicht:  rSsch-e,  aprSch-en,  ka-plt-el, 
Llp-a-ra  usw. 
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laulern  als  ij,  fin,  yw  Hufgßrassl  uod  als  solche  wie  n,  iis  usw. 
betkandeU  wurden  (vgl.  SlraTsb.:  pi(l  aus  bijhl,  pHl  aus  brijl. 
itipeil  aus  Rlijliijel).  —  dass  n,  e,  ö  ubw.  imnitir  eJQlautig  ge- 
biieben,  ist  leicht  erklärlich,  da  aufser  r,  w,  y  <)ic  rocale  als 
nritlauter  nkbt  beliebt  sind,  und  scbeim  mir  ein  it<;iitlicher  be- 
weis dafür  EU  seiD  dass  im  Slrarsburgi sehen  die  laute  nie  durch 
grUfgere  oder  geringere  tonhithe  eine  erbellung  oder  eine  Ver- 
dunklung ihres  klanges  erlitten  haben. 

Was  man  auch  von  dem  einflusse  der  lonik  halten  mag,  so 
fiel  steht  TcbI  dass  den  heutigen  neualemannischen  ei,  «n,  Vj  fOr 
I,  n,  y  Trübere  IJ,  uw,  yw  vorhergegangen  sind,  wir  haben  die- 
selbe cnlwicblung  auch  in  allen  idiomen  anzunehmen  wo  I,  Oiy 
zweilantig  geworden  ohne  dass  die  einwdrkung  einer  l'remden 
mundart  oder  einer  falscben  analogie  nachweislich  wflre.  die 
if,  uu,  vy,  kounlen  schon  lange  vorhanden  sein  ohne  als  IJ,nw,yw 
aurgefasst  tu  werden. 

In  der  mhd.  Orthographie  verraten  sie  sich  nicht  bloFs  durch 
die  IG,  UW,  lüW  vor  vocalischen  selbstlautern,  sondern  noch 
durch  eine  crscheinuug  aufweiche  mich  herr  prof.  Scberer  auf- 
inerkantn  gemacht  hat.  bekanntlich  sind  hinter  millaulcrn  gewisse 
coDSonaoten  nicht  als  unsilbig  bcliehl  wenn  sie  sich  auf  keiden 
folgenden  sellisüauter  stdixen ;  daher  wird  entweder  der  consonant 
silbig  gemacht  (zb.  franz.  tdbl  aus  tabulam),  oder  ein  silbiger 
vocal  eingeschoben  (zb.  Strafsb. :  hUifl  hilft,  ito^k  storch  usw.). 
es  kann  also  mul  (aus  sül)  tu  suul  oder  zu  suutl  werden,  so 
erklUren  sich  die  mhd.  Schreibungen  SU wcl,  schuwer,  suwert 
niwGii,  tiwer  tiuwer.viwerviuwer,  stiuwer,vigern. 
Buor,  Iruor,  gier,  vier  können  ebenso  gedeutet  werden, 
doch  sind  hier  die  0  und  E  möglicherweise  blofse  dchnungs- 
zeichen  oder  aber  darstellungen  eines  hilfsvecales  der  sich  vor  r 
gern  einschiebt  (vgl.  berndeutsch:  liait  leicht;  ß»  neben:  ffiniib; 
/y#;^f  feucht  usw.).  waren  in  ru/^n,  siiuf, /Si^usw.  die  n,  I,  r  Selbst- 
laute ad  geworden,  so  konnten  sie,  gleich  den  silbigen  e  in  buwen, 
truweu  usw.  die  Jaulspaltung  fesibalten  zur  zeit  wo  sie  vor  mil- 
luuterii  aulhürte,  aus  dem  schweizcrisch-elsiissischeu  ist  mir  kein 
bcispiel  bekannt  wo  l,  B,  y  vur  n,  1,  t  zu  el,  ou,  «y  geworden 
wären,  ob  wir  eine  form  Übertragung  anzunehmen  haben  iaden 
zb.  ßbf,  füb,  ßbs  usw.  ein  etwa  vorhandenes  fnnl  oder  /oui 
in  ful  zurückgehen  liefseu,  muse  dahingestellt  bleiben.  —  wo 
sich  in  handschriften  ein  IG  zeigt  für  ein  I  welches  einem 
ursprünglii^en  fh  eulsprichl,  da  ist  nicht  immer  unzweifelhaft 
ob  tonend  gewordener  ga um enrei belaut  oder  schnund  des  h  mit 
laulspaltung  des  i  vorliegt. 

Saargemünd,  im  decetnber  1S76.  J.  F.  KRÄUTEA. 
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Durch  die  gü$e  meines  coUegen  Pangerl  konnte  ich  das  von 
ihm  abgelöste  deMkUt  der  Vorauer  hs,  267  genauer  vergleichen, 
über  welche  aufser  Wattenbach  in  Pertz  Archiv  10  (1851)  s.  630 
auch  Pangerl  in  den  Beiträgen  zur  künde  ^teiermäricischer  ge- 
schichtsquellen  Ajg.  (1867)  s.  125  berichtet  hat. 

Wattenbach  hat  aao,  einige  ahd,  zeilen  mitgeteilt,  die  sich 
auf  dem  deckbUttt  der  hs,  vorfanden,  und  danach  hat  Scherer  sie 
in  den  Denkmälern  witer  nr  uii  behandelt,  vom  einband  abge- 
löst zeigt  das  blatt  auch  auf  der  räckseite  ein  <M,  stikk  von  der- 
selben handy  die  dem  10  jh.  angehört  (Watteiübach  nimmt  9  oder 
10,  Pangerl  It^A.  an),  leider  hat  diese  seite  beim  außleben  sehr 
gelitten,  sodass  an  grofsen  steüen  die  schriftzÜge  gänzlich  weg- 
gewischt sind» 

Dazu  kommt  die  beschnetdung  des  blattes,  die  den  rand  oben 
und  unten  sowie  an  den  Seiten  weggenommen  hat.  jetzt  ist  das 
blatt  23 Vs  <^-  breit,  Aö^jt  0m.  hodk.  vou  der  breite  fallen  3  cm. 
auf  den  rand  eities,mMngenden  blattes,  von  welchem  nur  wenige 
buchstaben  noch  übrig  sind,  die  ich  neigen  der  zunächst  stehenden 
columne  abdrucken  lasse,  das  übrige  enthält  auf  jeder  seite  zwei 
beschriebene  spalten  zu  9em.,  nur  dass  jedesmal  die  äufsere,  wie 
bemerkt,  durch  beschneiden  etwa  3  —  4  buchstiAen  verloren  hat. 
auf  jeder  spalte  stehen  19  Zeilen:  doch,  ist  die  oberste  auf  den 
spalten  der  rückseite  soweit  beschnitte9i>  dass  nur  noch  die  untersten 
spitzen  der  buchstaben  sichtbar  sind,  und  auf  der  rechten  spalte 
der  Vorderseite  nimmt  der  Zwischenraum  »wischen  dem  lateinischen 
und  dem  deutschen  stück  3  zeilen  in.anspruch. 

In  dem  folgenden  abdmck  löse  ick  die  im  ku.  text  vorfind- 
lichen  abkürzungen  dre  ds  omps  &  (^  oms  4ieb,  vi  p  |^  dni  atq, 
xpi  auf  und  bezeichne  das  unlesbare',  aber  mit  einiger  Sicherheit 
unter  anlehnung  an  die  spurefi  der  hs.  zu  ergänzende  durch  cur- 
sive  Schrift,  das  durch  besiJ^neiden  des  randes  weggefallene  überdies 
durch  klammern,  ganz  unbestimmbares  durch  punkte,  die  auf 
halber  höhe  stehenden  pmikte  finden  sich  ebenso  in  der  handschrift. 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  18 
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Vorderseite  sp,  1 
re  famulum  tuum  sperantem  in  te*  Domine 
deus  omnipotens  fac  me  fortem*  et  stabilem  contra  om 
nes  inimicos  meos*  et  conforta  68  meum  et  Un 
lo       gaam  meam*  Confirma  me  domine  in  omni 
5    bono'  äuge  et  multiplica  omnia  quae  mea 
sunt  uel  quae  ad  me  pertinent*  Et  consenia 
omnes  homines  qui  mihi  bona  faciunt*  et  qui  vel 
in  uno  sennone  mecam  participant  in  bono* 
D  omine  qui  mihi  peniersi  et  coutrarii  sunt*  dignare 
10    conuertere  corda  illorum  in  bonam  pacem* 
E  t  conuerie  omnem  malitiam  eorum*  quam 
it       cogitant  aduersum  me*  Et  fac  mecum  mi 
sericordiam  tuam  ut  saluus  et  incolomis  pos 
sim  omnes  eorum  superare  insidias*    Effu 
15    ga  domine  omnes  inimicos  meos  a  faciae  mea*  ut 
non  noceant  me  indignum  famulum  tvum 
sperantem  in  te*  Deus  abraham  esto  mihi  arma 
uirtutis*    Deus  isaac  esto  mihi  sculum  inexpugna 
bile  contra  omnes  aduersarios  meos  uisibilea 

Sp.2 
ante  thronum  maiestatis  domini  quoru[m  n&n  est] 
numerus  uos  deprecans  supplico  ego  pecca[(orJ 
et  indignus  famulus  christi*  ut  me  dignam[fHt7 
custodire  et  protegere  atque  defendere  o[mnibHs] 

5    diebus  uitae  meae*  ut  nuUus  mihi  d\aho\\[ts] 
uaieat  nocere*  Sed  sit  saper  me  cusio[dia] 
uestra  per  nomen  domini  magni  sabaoüi*  qu^t] 
in  septimo  throno  maiestatis  suae  Tesp\[Ht] 
abyssos*  et  facit  mirabiiia  solus  in  saecu[faj 

10    saeculorum  ameN 

ILOVPISTV   m   GOT   FATBR   kLnAfl[TlGAIi] 

enti  in  sinan  sun*  den  bait^tun  Christ  [enti] 
in  den  üuih«n  atum*  Ktlouptstu*  daz  [die] 
dr(*  einer  got  almsditig  ist      der  sm[of] 
15    himil  enti  erda*  Quidnu*  ih  gihu  g[ote] 
alroahtigin  fatere  enft  aUen  sinen 

1,  4  Confirma]  a  aus  e  corr,       2,  12  sun  ist  durchlöchert        13  a 
tn  atam  und  das  und  14  t  in  got  durchlöchert 


ALTHOCHDEUTSCHE  BEICHTBRÜCHSTÜCKE        275 

Rikkseite  sp.  1 

enti  mioa  muater  s6  ne  ireta  so  ih 

l8eol]ta*  Enti  mina  nahistun*  86  ne  minoota 

[$o  t'Ajscolta'  eo^t  min  üuip  enti  miniu  chind  • 

[enti]  mim  jungimn  so  ni  mmnota  -  so  ih 

5    [seoljta  enti  ni  \Srta  so  ih  scolta*   Daz  ih 

[die]  nuihun  sunnuntaga*  enti  dea  heiligun 

[mis]8a  so  ni  ereCa  so  ih  scoUa    .... 
a 

[s€ol]ta  Daz  ih  slal*  enti  /arstolan  nehota 

10    [Daz]  ih  siohero  ni  üuisota  serogon  ni  gi 

[tros]ta  Daz  ih  sochana  ni  suon^a  die  ih 

[gisu]onan  mohta  Daz  ih  mer  giunar  entt 

[un8ipp]erun  giso^ieta'  mer  dan  ih  scolti* 

[daz]  ih  giloupta  daz  ih  gUoiipan  ni  scoUa 

15 gisihto  unrebteru    .... 


tinrehtero  stadlo  un 
Daz  ih  minin 


Sp.2 


Daz  ih  piscopha  enS'i  priesira  enti  gotes  fa 

man  so  ne  minnofa  so  ih  scolta  Das  ih  co 

mer  sprah  entt  mer  tuigeta  dan  ih  scolri  D    a* 

Das  ih  mih  selftun  mit  Instin  enti  mit  in 

5    argen  uuillon  enti  mit  argen  gidanchon  0    p 

piuual  enti  nnsnprtta  mer  dan  ih  seolti  la 

Des  alles  enti  andere«  maneges  des  ih  S    p 

uuidar  gotes  uuilltin  gifrumita  enti  uui  In 

d^r  minemo  rehte  so  ih  es  gi  I    b 

10    hukke  so  ni  gihukke  so  ih  i%  üafa/nti  e 

gitati  s6  xkxxachanti  so  ih  iz  in  tac  il 

tati  so  in  naht  so  ih  iz  mit  nnil  E    t 

kn  tati  so  ana  uuiUun  d 

.     .     .    so  uuas  so  ih  des  aUes  uuidar  e 

15    gotes  uuiUun  tati  so A  si 

t 

In 

enti  dir a 

P    i 

18* 
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Über  das  lateinische  gebet  weifs  ich  nur  zu  bemerken  dass  es 
für  einen  priester  bestimmt  ist. 

Das  zunächst  folgende  stück  ist  in  den  Denkmälern  lhi  als 
Bairische  glaubensfragen  bezeit^net.  aber  Scherer  äufsert  die  Ver- 
mutung, die  nunmehr  ihre  volle  bestätigung  findet,  dass  diese 
fragen  einem  ordo  ad  dandam  poeniteDtiam  angehört  haben 
möchten,  dieselben  fragen  finden  sich  auch  in  den  lateinischen 
beichten,  welche  Martene  De  antiquis  ecclesiae  ritibus  lib.  i  cap.  vi 
art.  VII  als  die  ordines  ui.  iv.  vi.  x  veröffentlicht  hat;  nur  ist  hier 
die  frage  nach  dem  glauben  an  die  einzelnen  göttlichen  personen 
von  der  nach  dem  glauben  an  die  dreieinigkeit  durch  die  angäbe 
der  erwarteten  antwort  getrennt  und  Hberdies  noch  eine  dritte  und 
vierte  frage  nach  dem  glauben  an  auferstehung  und  gericht  und 
nach  der  absieht  des  beichtenden  seinen  schuldigem  zu  vergeben 
hinzugefügt,  das  deutsche  hat  dagegen  in  der  ersten  frage  die 
attribute  almahtigan  und  den  haltentuD  Christ  zugesetzt,  es  stimmt 
femer  darin  besonders  zum  ordo  iii  und  x  dass  es  die  in  den 
ord,  IV  und  vi  hinter  tres  personae  folgenden  worte  quas  modo 
dixi  oder  dixiinus  nicht  kennt. 

Für  die  unmittelbar  folgende,  nur  durch  die  aufforderung 
flach  zusprechen  eingeleitete  beichte  kommt  einzig  der  ordo  in  (in 
der  von  mir  benutzten  ausgäbe  Antverpiae  1763  f.  i  p.  278)  in 
betracht,  nur  hier  finden  wir  die  volle,  ja  überausführliche  auf- 
Zählung  der  sündeti  von  Seiten  des  beichtenden,  von  welcher  die 
altdeutschen  beichten  alle  einen  freilich  hie  und  da  auch  erweiterten 
auszug  bieten. 

Von  den  andern  ahd.  beichten  steht  der  unserigen  zunächst 
die  Lorscher  Dkm.  ljxu^  (s.  630  ff),  dies  geht  mit  Sicherheit  aus 
deti  lesbaren  stücken  unseres  textes  hervor,  die  sich  aus  jener,  wie 
ich  denke,  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  ergänzen  liefsen.  auf 
eine  gemeinsame  grundtage  dürfte  auch  das  in  der  Lorscher 
beichte  9  (vgl.  Dkm.  s.  632)  ebenso  wie  in  der  unserigen  sp.  1 
z.  1  vorhandene  muater  neben  sonstigem  uo  zurückzuführen  sein. 

Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  abweichungen.  zunächst  werden 
in  unserer  beichte  die  einzelnen  aussagen  asyndetisch  durch  Daz 
eingeführt,  während  in  der  Lorscher  oft  Ih  gihu  vorangeht  wie 
in  der  lateinischen,  obschon  weit  seltener,  Confitcor  quia.  andere 
Verschiedenheiten  beruhen  wol  darauf  dass  beide  stücke  einzelne 
Sätze  unabhängig  von  einafider  ausliefsen,  wahrscheinlich  nur  durch 
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versehet^,  so  fehlt  in  der  Lorscher  beichte  35  das  was  den  tatet" 
nischen  Worten  der  Zusammenfassung  quae  ego  recordari  possum 
aut  quae  uoa  possum  entsprechend  in  unserer  beichte  2,  9  /"  lautet 
[so  ih  es  gijhukke  so  ni[gihukke}  und  ähnlich  in  der  Puldaer 
16  und  der  Mainzer  19;  vgl  auch  die  Sächsische  44.  andrer- 
seits ist  in  unserer  beichte  kein  räum  für  die  filloU  der  Lorscher 
beichte  13,  die  doch  auch  die  Sächsisdie  18,  die  Reichenauer  25 
ebenso  wie  die  lateinische  erwähnen,  auch  vermisst  man  in  unserer 
beichte  2,  11  was  gemäfs  dem  hU.  sive  igDoranter  sive  scienter 
in  der  Lorscher  36  heifst  s6  ih  iz  bl  wizzantheiti  dädi  s6  uo- 
wizzandi  und  ähnlich  in  der  Sächsischen  40,  der  Würzburger  25 : 
doch  könnte  etwas  derartiges  auch  in  der  lücke  sp.  2,  2.  13.  14 
gestanden  haben,  dagegen  ist  die  Lorscher  beichte  wol  interpoliert, 
wenn  sie  z.  10  zwischen  die  erwähnung  von  vater  und  mutter 
und  die  von  weib  und  kind  die  herschaft  einschiebt,  von  der  weder 
unsere  noch  die  ku.  beichte,  noch  auch  an  dieser  stelle  eine  der 
übrigen  beichten  etwas  sagt. 

Schliefslich  bemerke  ich  dass  Steinmeyer  die  gute  hatte  meine 
lesung  nochmals  mit  der  hs.  zu  vergleichen  und  dass  es  seinem 
geübteren  blicke  gelungen  ist  mehreres  hinzuzufügen  oder  zu  be- 
richtigen. 

Frag,  17  febr.  1877.  ERNST  MARTIN. 


SCHILLERS  DON  CARLOS  IN  SEINER  AB- 
HÄNGIGKEIT VON  LESSINGS  NATHAN. 

ERSTER    ARTIliEL. 

la  seinem  aufsatze  über  Lessiogs  dramatischen  stil  in  Schillers 
nachahmung  (Archiv  für  litteraturgesch.  iv  252  fiO  gibt  hr  Robert 
Boxberger  schätzbare  belege  für  die  einwürkung  Lessings  auf 
Schillers  dramatische  production  überhaupt,  welche  für  den  Fiesco 
in  seinem  Verhältnis  zur  Emiha  Galotti  durch  JFranck  (s.  366  (f 
des  vorigen  bandes  dieser  zs.)  noch  recht  beträchtlich  vermehrt 
werden,  auf  den  Don  Carlos  beziehen  sich  die  beitrage  Box- 
bergers  nur  zum  geringen  teile,  und  was  den  Nathan  betrifft, 
aus  dem   nur  fünf  stellen,  darunter  drei  auf  den  Don  Carlos 
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bezügliche,  angeführt  werden,  so  bemerkt  derselbe:  'aus  Nathan 
finde  ich  verhältnismäfsig  nur  weniges  bei  ihm  (Schiller)  nach- 
geahmt.' 

Mir  dagegen  erschien  immer  die  einwürkung  des  Nathan 
auf  Schiller  und  namentlich  auf  den  Don  Carlos  -^  in  seiner 
spätem  fassung,  wenn  auch  nicht  nach  dem  ursprünglichen 
plane  —  ganz  besonders  starte,  so  stark  dass  mich  die  lectüre 
desselben  oft  lebhaft  an  Goethes  bekanntes  wort  über  die  gefiihr- 
lichkeit  Shaksperes  für  aufkeimende  talente^  erinnerte  und  ich 
mich  versucht  fühlte,  die  bekannte,  durch  Goethe  (in  dem  anfsatse 
über  das  deutsche  theater)  bezeugte  abneigung  Schillers  gegen 
die  Lessingschen  dramen  —  eine  abneigung,  die  sich  übrigens 
auch  auf  die  eigene  dramatisdie  production  der  Yorwallenstein- 
sehen  periode  erstreckte  —  z.  t.  auf  rechnnng  eben  dieser  emi- 
nenten ihm  selber  halbbewusten  abhXngigkeit  von  Leasing  wflhrend 
der  genannten  periode  zu  schreiben.  ^ 

Schon  an  sich  und  a  priori  betrachtet  hat  diese  abhängige 
keit  des  Don  Carlos  vom  Nathan  nichts  auffallendes.  Don  Carlos 
ist  das  erste  drama,  das  Schiller  in  versen  und  zwar  in  reimlosen 
fünffüfsigen  Jamben  dichtete,  worin  kurz  vorher  Lessing  im  N»* 
than  ihm  mit  seinem  beispiel  vorangegangen  war;  im  Don  Carlos 
wie  im  Nathan  wird  das  evangelium  der  humanität  gepredigt, 
und  die  forderung  der  gewissensfreiheit  ('gedankenfreiheit'  sagt 
Posa  in  der  centralscene,  der  dichter  selbst  in  den  briefen  über 
Don  Carlos  'gewissensfreiheit'),  die  grundidee  des  spätem  Don 
Carlos,  ist  eine  consequenz  der  gleichberechtigung  der  confessio- 
nen,  für  die  der  Nathan  so  siegreich  eingetreten  war  (wie  in 
Kabale  und  liebe  das  sujet  der  Emilie  Galotti  räumlich,  so  wird 

*  Spruche  in  prosa  nr  676:  Shakspere  Ut  für  aufkeimende  talenie 
gefährlich  zu  lesen:  er  nötigt  sie^  ihn  zu  reproducieren  und  ne  bilden 
sieh  ein,  sich  selbst  zu  producieren,  mit  dem  obigen  soll  nicht  gesagt 
sein  dass  nicht  auch  ohne  Verwandlung  von  'Shakspere*  in  'Lessing'  dies 
wort  auf  den  Don  Carlos  an  Wendung  —  wenn  auch  beschränktere  an  wen* 
düng  —  finde;  aber  die  abhängigkeit  dessdben  von  Sbtkspetre  aaehzo- 
weisen  muss  einer  andern  gelegen beit  vorbehalten  bleiben. 

'  mit  beiug  auf  die  Emilia  Galotti  in  ihrer  einwürkung  auf  Kabale 
und  liebe  äufsert  JSchmidt  (Preufs.  jahrbb^  december  1876  s.  637)  die 
plausible  Vermutung:  'ich  glaube  grade  der  eifer,  mit  welchem  der  dichter 
in  diesem  stuck  galottisierte,  hat  ihm  später  auf  einer  andern  bildungsstiife 
das  Urbild  zuwider  gemacht' 
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im  DoD  Carlos  das  des  Nathan  uns  aeiükih  nsher  gebraeht)  — : 
ist  es  zu  Terwundem ,  ^vrenii  die  beiden  dramea  in  charactereD 
und  Situationen,  in  gedanken  und  gedankenausdruck,  in  Behand- 
lung der  spräche  und  des  verses  des  übereinstimmenden  die 
fülle  zeigen? 

Im  folgenden  «oll  nuti  diese  Übereinstimmung  an  einer 
reihe  von  einzelheiten  nachgewiesen  werden,  die  belege  werden 
nicht  alle  von  .gleicher  bedettlung  und  beweiskraft  für  4as  ab- 
hängigkeitsverhältnis  erscheinen,  einzelne  congruenzen  mi^en 
auch  mehr  oder  weniger  ulfallig  sein,  nicht  notwendig  auf  r^ 
miniscenz  beruhen;  überschlagt  man  sie  aber  im  ganzen —  nur 
gröfsere  zahlen  ermöglichen  eine  Wahrscheinlichkeitsrechnung — , 
so  können  sie  ihren  eindraok  nicht  verfehlen,  einen  eindruck, 
der  bei  zusarnmenbüilg^nder  le^ttre  der  beiden  dramen  eieb^  wie 
ich  ntciit  zweifle,  noch  vielfach  eteigern  wird;  denn  fitetten^  die 
hier  au»  rttoksicbt  auf  den  rautt  nur  verkürst  euegezbgeii  werden 
konnteil^,  weriien  in  dem  grofeem  ensammenhaoge  Hoch  schla- 
gender erscheinen  und  weitere  cotneidenzen  sich  von  selber  tmt- 
drängen,  sollte  man  die  zulHlligkeit  in  manchen  Übereinstim- 
mungen allzusehr  urgieren  und  eiiiwerfeii  vroUen  dass  ähnliche 
Situationen  und  gedanken  selbstverständlich  übnliche  Wendungen 
und  ausdrucksfermen  bedingen,  'se  würde  ich  dea  »atz  aoceptieren 
und  nnr  nur  hinzuzufügen  erlauben  dass  auch  das  umgekehrte 
nicht  selten  der  fall  ist,  dass  im  gedächtnis  haften  gebliebene 
und  reproducierte  Wendungen  uild  ausdrücke  durch  reproduction 
ganzer  vorstellungsreihen  mptive  zu  ähnlichen  gedanken  und 
situationeu  werden  können:  die  spräche  ifst  eben  nicht  blofs 
Vehikel  und  ausdrucksmittel,  sondern  auch  organ  des  gedankens. 

Zunächst  eine  vergleichung  der  scenen,  welche  in  beiden 
dramen  die  mittelpunkte  bilden,  in  welchen  die  Verfasser  ihre 
eigensten  herzensgedanken  ausspreohen,  der  Unterredung  zwischen 
marquis  Posa  und  dem  könig  m  10  und  der  zwischen  Nathan 
und  dem  sultan  ni  5 — 7. 

Gleich  die  eingänge  stimmen  überein  in  der  ein«lbigkeit 
der  wechselreden  und  der  furchtlosen  Zurückhaltung  Posas  wie 
Nathans,  wie  das  endergebnis  beider  dialoge  dieselbe  rttckhaltslos 
offene  annäherung  ist;  in  beiden  rücksichten  —  jedoch  nicht 
darin  allein  —  vergleicht  sieb  die  nädistbedeutende  scene  des 
Nathan  (u  6),  die  zwischen  Nathan  und  dem  tempelherrn.    . 
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Die  wechselrede  DC  (3013):^ 
könig.      80  schwach  sind  diese  gründe?  fürchtet  Ihr 

dabei  zu  wagen? 
Posa.  wenn  ich  zeit  gewinne, 

sie  zu  erschöpfen,  sire  —  mein  lebeti  höchstens, 
die  Wahrheit  aber  setz  ich  aus,  wenn  Sie 
mir  diese  gnnst  verweigern  — 
steht  in  scheinbarem  gegeosatz  zu  der  N  (270): 
suitan.  so  gewis 

ist  Nathan  seiner  sache?  ha!  das  nenn 
ich  einen  weisen!  nie  die  Wahrheit  zu 
verhehlen!  für  sie  aUes  auf  das  spiel 
zu  setzen!  leib  und  leben!  gut  und  blut! 
Nathan»    ja!  ja!  u)mins  nöthig  ist  und  nützt  — 
ist  aber  gleicbwoi  davon  beeinflusst:  ein  punkt,  auf  den  wir  sptfter 
noch  zurückkommen,    mit  den  gründen,  die  der  kdnig  anwendet, 
um  den  marquis  zum   eintritt  in  den   Staatsdienst  xu  bewegen 
(3040  ff j :  Ihr  möchtet  gutes  stiften. 

wie  Ihr  es  stiftet,  kann  dem  patrioteti, 
dem  weisen  gleich  viel  heifsen  usw. 
vgL  wie  in  der  einschiebung  seiner  bühnenbearbeitung  des  Naiban 
I  3  —  der  längsten  der  wenigen  einschiebungen  so  vielen  und 
so  starken  kürzungen  gegenüber  —  Schiller  den  derwiscb  seine 
Übernahme  eines  amtes  motivieren  lässt.    mit  Alhafi  teilt  Posa 
die  abneigung  gegen  den  Staatsdienst,  entspringend  aus  der  be- 
sorgnis,  seine  Unabhängigkeit  dadurch  einzubüfsen.  — 
DC  (3055 ff):    in  ihren  münzen  Msst  sie  (die  politik  der  kröne) 

Wahrheit  schlagen, 
die  Wahrheit,  die  sie  dulden  kann,     verworfen 
sind  alle  Stempel,  die  nicht  diesem  gleichen  .  .  . 
mich  wählen  Sie  nicht,  sire,  glückseligkeit, 
die  Sie  uns  pt^gen,  auszustreun.     ich  muss 
mich  weigern,  diese  Stempel  auszugeben  — 
N  (269): 

Nathan.  als  ob 

die  Wahrheit  münze  wäre!  — ja,  wenn  noch 

*  die  eingeklammerten  Ziffern  beziehen  sich  für  Schiller  auf  die  ters- 
zahlen  in  Goedekes,  für  Lessing  auf  die  Seitenzahlen  in  LachmanD-Maltiabos 
aosgabe. 
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uralte  münze^  die  gewogen  ward!  — 
das  gienge  nochl  (Mein  $0  neue  münze, 

die  nur  der  Stempel  macht, 

das  ist  sie  doeh  nun  nicht! 

vgl.  auch  nC  (2820): 

könig.  ich  brauche  Wahrheit  *— 

und  (33010: 
könig.'  ...    aber  wie?    was  wollte 

ich  denn?    war  es  nicht  Wahrheit,  was  ich  wollte? 
mit  N  (269): 

N.       was  will  der  sultan?  was?  ich  bin 

auf  geld  gefasst,  wnd  er  will  —  Wahrheit. 
DC  (3065) :  kOnig  (etwas  rasch).    Ihr  seid  et>i  Protestant. 
N  IV  7 :  klosterbr.  Ihr  seid  ein  ehrist!  bei  gott,  Ihr  seid  ein  christ! 

DC  (3109 ff): 

P.        da  Sie  den  menschen  aus  des  Schöpfers  hand 

in  Ihrer  hände  werk  venpandeüen, 

und  dieser  neugegossnen  ereatur 

zum  gott  sich  gaben  —  da  versahen  Sies 

in  etwas  nur:  Sie  blieben  selbst  noch  mensch  — 

mensch  am  des  Schöpfers  hand.    Sie  fuhren  fott 

als  sterblicher  zu  leiden,  zu  begehren^, 

Sie  brauchen  mitgefühl  —  und  einem  gott 

kann  man  nur  opfern  —  zittern  —  zu  ihm  beten! 

N  I  2,  (195): 

N.  ....  mm,  einem  enget,  was  für  dienste,    , 

für  grofse  dienste  könnt  Ihr  dem  wohl  thun? 
Ihr  könnt  ihm  danken;  zti  ihm  seufzen,  beten. 

DC  (3130  ff): 

Posa.  ich  bitte 

mich  zu  entlasset^,  sire.    mein  gegemtand 
reifst  mich  dahin,    mein  herz  ist  voll  — 

N  II  6 :   tempelh.     ....  wem  hier,  wem  itzt 

die  schuppen  nicht  vom  äuge  fallen  .  .  .  doch 
sei  blind  wer  will!  vergesst,  was  ich  gesagt, 
und  lasst  mich! 

DC  (3136 ff): 

kOnig.  vollendet, 

Ihr  hattet  mir  noch  mehr  zu  sagen. 
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P.  sire! 

jüngst  kam  ick  an  von  Flandern  und  Brabani  — 
N  (276): 
N.       und  weiter  hätte  Saladin  mir  nkhts 

zu  sagen? 

ich  komm  von  einer  weiten  reis, 
DC  (314311): 

P.       Sie  haben  recht.    Sie  müssen,    dass  Sie  können 

was  Sie  xu  müsten  eingesehn 

vgl.  auch  I  5,  (721  ff): 
köDigin.  .  .  .    dem  Sie  und  ick  g^orchen  müssen, 

C.  müssen? 

gehorchen  miUsen? 
k;  wie?  was  wellen  Sie 

mit  diesem  feierlichen  ton? 
C.  80  vmI, 

dass  Carlos  mdtt  gespnnen  ist,  »u  vitHseen, 

wo  er  zu  wollen  hat^-- 
N  I  3,  (199): 

derwisch.        stoor  wenn  man  muss  — 

N.  mussl  derwisch!  —  derwisch  muse? 

was  müsst  er  denn? 
(1.  warum  man  ihn  recht  bittet 

und  er  für  gut  erkennt:  das  mtiss  ein  dermech  — 
und  N  III  9,  (286  f): 
Daja.  et»  was  vaterl  vater! 

der  vater  eoU  ed^on  müssen. 
tempelb.  müseen,  Dqja?  — • 

noch  ist  er  unter  räuber  nicht  gefallen.  — * 

er  muss  nicht  müssen. 
Daja.  nun,  so  muss  er  maUen; 

muss  gerti  am  ende  woUen. 
Dann  das  begeisterte  lob  der  freiheit:  DC  (3215 ff): 
Posa.  ^e^  Sie 

gedankenfreiheit 

sehen  Sie  sich  um 

in  seiner  herrlichen  natur!    auf  freiheit 

ist  sie  gegründet  —  und  wie  reich  ist  sie 

durch  freiheit! 
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den  künstler  mrd  man  nicht  gewahr,  bescheiden 
verhmU  en  sich  in  ewige  gesetzt; 
die  sieht  der  freigeist,  doch  nicht  ihn,    wozu 
ein  gott?  sagt  er;  die  wdt  ist  sich  genug, 
und  keines  Christen  andacht  hat  ihn  mehr 
ah  dieses  freigeists  Lästerung  gepriesen  — 
ein  gedanke  ähnlich  dem,  der  Nathans  polemik  i  2  gegen  ^den 
unsinn  oder  die  goUesiästerung'  sich  gott  nflher  fühlen  zu  wollen, 
zu  gründe  liegt  und  der  zum  ausdruck  kommt  in  den  werten: 

der  wunder  höchstes  ist, 
dass  uns  die  wahren,  echten  wunder  so 
aUtäglich  werden  können,  werden  soUen. 
Das  argumentum  ad  hominem,  das  in  Nathans  märchen  der 
weise  richter  gegen  die  besitzer  der  drei  ringe  anwendet 
N  m  7,  (274):  das  muss 

entscheiden,  ....  nun;  wen  Ueben  zwei 
von  Euch  am  meisten?  •—  macht,  sagt  an.  Ihr  schweigt? 
die  ringe  wirken  nur  zurüde?  und  nicht 
nach  aufsen?  .  ,  ,  .  o  so  seid  Ihr  alle  drei 
betrogene  betrügerl^ 
erinnert  an  dasjenige,   womit  in   einer  spätem  scene  des  DC, 
m  4,  (2794  ff)  der  kOnig  die  ankläger  der  königin  auf  die  probe 
stellt: 

woüt  Ihr 

die  Wahrheit  durch  ein  solches  opfer  ehren? 
entschließet  Eueh!  Ihr  woUt  nicht?  Ihr  verstummt? 
Ihr  woUt  nicht?  —  das  ist  eines  lügners  eifer! 
Mit  einer  weitem  stelle   aus  der  rede  des  richters  (275): 
....  utid  wenn  sich  dann  der  steine  kräfte 
bei  Euem  kindes-kindeskindem  äufsern: 
so  lad  ich  über  tausetid  tausend  jähre 
sie  wiederum  vor  diesen  stuhl,     da  wird 
ein  weisrer  mann  auf  diesem  stuhle  sitzen  — 
lässt  sich  vergleichen  DC  iv  21,  (4281  ff): 

Posa  zur  kOnigin er  lege 

die  erste  hand  an  diesen  rohen  stein, 
er  lege  hand  an.    wenn 

'  vgl.  Kabale  and  liebe  n  1:  belogene  Wgner. 


284  SCHILLERS  DON  CARLOS  LN  SEINER 

Jahrhunderte  dahin  geflohen,  wird 

die  vorsieht  einen  fürstetisohn,  wie  er, 

auf  einem  thron,  wie  seiner,  wiederholen  — 
wie  des  sultaos  aufTassung  seiner  regentenpilicht  in  bezug  auf 
die  religiösen  dinge  N  iii  7,  (270): 

von  nun 

an  darf  ich  hoffen  einen  meiner  titd, 

verbesserer  der  weit  und  des  gesetzes, 

mit  recht  zu  führen  ...>... 
mit  der  des  königs  DC  i  6,  (89211): 

mich  ruft  ein  königliches  amt,     die  pest 

der  ketzerei  steckt  meine  Völker  an. 

ein  schauderndes 

exempd  soll  die  irrenden  bekehren. 

den  grofsen  eid,  dm  aüe  könige 

der  Christenheit  geloben,  lös  ich  morgen. 

dies  blutgericht  soll  ohne  beispiel  sein. 
wie  man  sieht,  teilt  mit  Domingo  und  mit  dem  grofsinquisitor 
der  könig  sich  in  die  functionen  des  patriarchen. 

Der  zug  zur  characterisierung  des  königs  DC  i  2,  (314  fl): 

es  war 

an  einem  morgen,  wo  er  stehnden  fufses 

vier  bluturteile  unterschrieb  — 
erscheint  als  eine  überbietende,  und  nicht  eben  sehr  geschickte, 
Übertragung  von  EG  i  8:   der  prinz.    was  ist  sonst?  etwas  xh 
unterschreiben?    Camillo  Rota.    ein  todesurteil  wäre  zu  unter- 
schreiben,   der  prinz.    recht  gem.  —  nur  herl  gesehwind!  .... 
es  könnte  schon  gescheheft  sein,     ich  bin  eilig. 
DC  (3277  ff): 
könig.  ...     Ihr  sollet  unter  meinen  äugen 

fortfahren  dürfen,  mensch  zu  sein  .... 

und  wenn 

Ihr  so  gut  wisset,  wie  die  folgezeit 

mich  richten  wird,  so  lerne  sie  an  Euch, 

wie  ich  mit  menschen  es  gehalten,  als 

ich  eineti  fand  — 
vgl.  auch  früher  iii  5,  (2809  ff)  des  königs  gebet : 

jetzt  gib  mir  einen  menschen,  gute  vorsieht  — 

Du  hast  mir  viel  gegeben,    schenke  mir 
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jetzt  einen  menscheti  .  . 
ist  zusammenzustellen  mit  N  ii  6,  (243): 

Nath.  Sinei  chri^  und  Jude  eher  Christ  und  Jude, 

als  mensch?  ah,  wenn  ich  einen  mehr  in  Euch 

gefunden  hätte,  dem  es  gnügt,  ein  mensch 

zu  heifsen! 
vgl.  auch  m  9    tempelb.  zu  N.: 

•  .  .  ,  ich  beschwör 

Euch  bei  den  ersten  banden  der  naturl  — 

zieht  ihnen  spätre  fesseln  doch  nicht  vor!  — 
(vgl.  dazu  Gödeke  s.  307 :        eine  neue  gattung 

und  neue  bände  der  natur  — 
und  im  Thaliafragment  v  1,  (902): 

die  rechte  meiner  liebe 

sind  älter  als  die  formet  am  altar.) 

begnügt  Euch  doch  ein  mensch  zu  sein!  -— 
vgl.  weiter  N  i  3  Nathan  zum  dcrwisch: 

bei  unserm  gott,  da  sagst  Du  wahr,    lass  Dich 

umarmen,  mensch  — 
und  zu  ende  derselben  scene: 

mache^  dass  Du  bald 

in  Deine  wüste  wieder  kommst,    ich  fürchte, 

grad  unter  menschen  möchtest  Du  ein  mensch 

zu  sein  verlernen 

womit  wider  zu  vergl.  Schillers  Eleusisches  fest: 

dass  der  mensch  zum  menschen  werde  — 
ferner  HC  ii  2,  (1 176 ff)- 
könig.  dies  amt 

will  einen  mafin  und  keinen  jün^ng  -— 
Carlos.  will 

nur  einen  menschen  — 
und  n  10,  (2023)  Domingo  von  Posa: 

er  verehrt  den  menschen  — 
und  V  9,  (5060)  der  könig  von  demselben: 

der  freundschaft  arme  flamme 

füllt  eines  Posa  herz  nicht  aus.    das  schlug 

der  ganzen  meiischheit  — 
und  ebenda,  etwas  später:  er  brachte 

der  menschheit,  seinem  götzen,  mich  zum  opfer  — 
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und  V  10,(5224): 

mich  lüstete  nach  einem  menschen  usw. 
Im  ganzen  genommen  kommt  freilich  im  Don  Carlos  der  begriff 
^mensch'  in  seiner  emphatischen  bedeutung  nicht  so  oft  wie  im  Nath. 
vor,  wofür  sehr  bezeichnend  der  ^btlrger'  eintritt,  der  in  diesem 
gar  nicht,  dagegen  desto  häufiger  in  den  Freimaurergesprächen 
erscheint,  widerum  nicht  zufällig,  ich  hin,  beginnt  Schüler  den 
10  brief  über  Don  Carlos,  ich  bin  weder  illuminat  noch  maurer, 
aber  wenn  beide  verbrUdenmgen  einen  moralischen  xweck  mit 
einander  gemein  haben,  und  wenn  dieser  zweck  für  die  mensch- 
liche gesellschaft  der  wichtigste  ist,  so  muss  er  mit  dennfenigen, 
den  marquis  Posa  sich  vorsetzte,  wenigstens  sehr  nahe  verwandt  sein. 
Der  kunstgriff  Nathans,  sich  in  einem  märchen  dem  sultan 
durch  die  blume  zu  eröffnen,  N  in  7,  (270): 

N.        .  .     doch,  sultan,  eh  ich  mich  Dir  ganz  vertraue, 
erlaubst  Du  wol.  Dir  ein  geschichtchen  zu 
erzählen?  .  .  . 
wird  im  DC  nachgeahmt:  zuerst  in  dem  märchen,  mit  welchem  in 
dem  Thaliafragment  Carlos  Domingo  versucht  (beiläufig  bemerkt, 
hat  hier  ein  auch  sonst  im  DC  rielbch  widerkehrendea  motir 
aus  Hamlet  mitgewttrkt)  und  welches  beginnt  mit  den  Worten 
(G  V  I  19711): 

C.        nur  noch  ein  wMehen  —  eh  mein  ganzes  herz 
sich  Euch  auf  treu  und  glauben  überliefert  — 
mistrauen,  herr,  vergibt  man  Philipps  blut, 
und  keinen  freund  entlass  ich  ohne  probe  — 
dann  in    der  erdichteten  geschichte,  welche  DC  i  4  Posa  dar 
königin  erzählt,  wie  auch  die  bereits  von  Boxberger  aao.  nach* 
gewiesene  Übereinstimmung  im  ausdruck  zeigt;  nachzutragen  ist 
noch  die  weitere  congruenz  DC  i  4,  (599  ff) : 
königin.  die  geschichte 

ist  doch  zu  ende,  Chevalier?  —  sie  muss 
zu  ende  sein  — 
mit  N  in  7,  (272): 
Saladin.  .  .  .    komm  mit  Deinem  mdrchen 

nur  bald  zu  ende. 
Wie  wir  oben  die  proportion  aufstellen  konnten: 
Posa:  könig  »•  Nathan:  sultan 
neben    „   :      „     *>-*  Nathan:  tempelherr, 
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so  gilt  auch  in  mehrfacher  beziehung: 

Posa:  Carlos  a»  Nathan:  Recha; 
wie  zb.  Don  Carlos  selbst  sein  TerhflUnts  zum  marquis  gleich 
dem  Rechas  zu  Nathan  auffasst  DC  i  2,  (191f):^ 
hettde  Dich,  idi  war  ein  Waisenkind, 
das  Du  am  thron  mitleidig  aufgelesen  — 
N  V  2,  (295): 

tempelh.  g^etzt,  ehrwOrdger  vaier  .  .  . 

dies  mädchen  sei  des  Juden  tochter  nicht; 
er  hab  es  in  der  kindheit  aufgelesen, 
vgl.  auch  in  derselben  scene  des  DC  (266): 
Carlos.  ich  brauche  liebe  — 

und  (309  ff):        kann  ich  dafür,  wenn  eine  knechtische 
erziehung  schon  in  meinem  jungen  herzen 
def  liebe  zarten  keim  zertrat? 
mit  N  n^  7,  (318): 

kinder  braueben  &'efte  ... 
und  entfernter  -*-  insofern  es  sich  um  das  Verhältnis  zu  seinem 
H  ürklichen  vater^  nicht  um  das  zu  Posa  handelt  —  DC  i,  2,  (356) : 

(^rloa:  wenn  icA  den  vaier  je  in  ihm  verlernte  — 

mit  N  I  1,  (184): 

Nathan :        wenn  ich  mich  wieder  je  entwöhnen  mUste, 
dies  kind  mein  kind  zu  nennen. 
So  weit  erstreckt  sich    die  congruenz  dieser  beiden  Ver- 
hältnisse   dass   wie  Nathan    seiner   pflegetochter  so  Posa   dem 
prinzen  directe  lectionen  —  lehren  in  der  form  der  lehre  — 
erteilt;  vgl.  zb.  DC  n  15,  (2457  ff): 

P.        bis  dahin,  Carl,  vergiss  nicht,  dass  'ein  anschlag, 
den  höhere  vemunft  gebar,  das  leiden 
der  menschheit  drängt,  zehntausendmal  vereitelt, 
nie  aufgegeben  werden  darf*  —  hörst  Du? 
mit  N  I  2,  (198): 
Nathan.       ....*.     begreifst  Du  aber 

^  vgl.  den  eingang  dieser  scene  (130): 

istt  wahr?  ists  wirklich?  —  bist  Diu?  —  o,  Du  bitts! 
mit  dem  von  N  i  2: 

so  seid  Ihr  es  doch  ganz  und  gar,  mein  vaterf 
in  formeller  hinsieht  aach  mit  dem  der  scene  i  3  des  N. 

bist  Dtis?    bist  Du  m  nicht? 
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wieviel  andächtig  schwärmen  leichter,  ab 
gut  handeln  ist?  wie  gern  der  schlaffste  mensch 

andächtig  schwärmt,  um  nur, 

um  nur  gut  handeln  nicht  zu  dürfen? 
In  anderer  liinsiclit  —  wie  sich  denn  überhaupt  die  Ter- 
hJillnisse  und  Situationen  aufs  bunteste  kreuzen  und  mischen  — 
ist  Avider  die  proportion  anzusetzen: 

Carlos  :  Posa  ==  Rccha  :  teinpeiherr. 
ZI).  \%cnn  DC  i  2,  (14311*)  Carlos  von  Posa  sagt: 
attgilligste!  (Vorsehung)  Du  wüstest 
dass  Carlos  ohne  enget  war.  Du  sandtest 
mir  diesen  — 
ho  erblickt  ganz  ähnlich  Recha  (N  i  2)  in  dem  tempelherrn  den 
von  gott  zu  ihrer  rettung  gesandten  engel. 

SclIiHtvcrsti'indlich  nicht  der  einzige  zug,  den  der  kiihne  Mal- 
tfner  (HC  in  S),  der  dogmatischfreie  —  der  könig  (ni  10)  blflt 
ihn  lilr  <*inen  Protestanten  —  frciheitsdürsteude  aufopferungs- 
(»hig<«  nianpiis  mit  dem  hochsinnigen  tempelritter  gemein  hat,  ab 
iUihHüu  Hprüssling  er  geradezu  angesprochen  werden  darf:  eine 
^;(Mi('alogie,  die  durch  den  umstand  nicht  i\'iderlegt  wird  dass 
Schilhfr  in  SR<}als  erzühlung,  seiner  quelle,  eine  persOnlidikeit 
(hi'hch  namens,  einen  marquis  de  Posa  als  episodische  figur  bereits 
\i)H'und.  v(jl.  in  dieser  hinsieht  noch  einen  zug  DCiv  12,  (3819ff): 
l*oha.  sire! 

de^n  alten  manne,  der  in  zwanzig  schlachten 
detH  lad  für  Sie  entgegengieug,  fällt  es 
doch  hart,  sich  so  entfernt  zu  sehn! 
könig.  Euch  ziemt 

es,  so  zu  denkett,  so  zu  handeln  mir  — 
mit  N  IV  4,  (302): 

ttrinpelh.  ich  Dein  gefangner,  sultan  .  . 

Saladin.  mein  gefangner? 

wem  ich  das  leben  schenke,  werd  ich  dem 
nicht  auch  die  freiheit  schenken? 
tcinpelh.  was  Dir  ziemt 

zu  thun,  ziemt  mir  erst  zu  vernehmen,  nicht 
i'oniuszHsetzen : 
rill  ^M'daiikc,  drr  auch  iin  Wallenstein  (Piccoloiniui  ii  4)  wider* 
ki'liil,  ui»  h'ii'illu  Tcrzky  zu  Max  bemerkt: 
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Ihnen  steht  es  an 
so  zart  «14  deiiken;  meinem  sckwager  ziemts 
sich  immer  grofs  und  fürstlich  zu  beweisen. 
In   der  scene  ^  zwischen   dem   infamen  und  der  prinzessin 
Eboli  DC  II  8  erinnert  gar  manGhes  an  die  zwisdien  dem  lempel- 
herrn  und  Recha  N  in  2.     so  zb.   des  Infanten  geistesabwesen- 
beit  und  sein  vorwand  zur  enlfernung  (16d4fir): 
Prinzessin.  Carlos, 

wo  waren  Sie  itidessm? 
(vgl.  (1830):  wo  sind  Sie  jetzt?  und.  HvB  iv  6  die  frage  Minnas: 
wo  sind  Sie,  TeUheim?) 

C.  (springt  auf).  ja,  bei  gottl 

Sie  mahnen  mich  zur  rechten  zeit.  —  ich  muss, 
muss  fort  —  muss  eilends  fort.^ 
pr.  (hält  ihn  zurück).  wohin? 

an  N  (258): 

'  für  das  diese    scene  herbeiführende    folgenschwere  misverstandnis 
durch  verschiedelie  deulanjBf'des  persoiiilpfronomens  BC  n  4;  (1266  f) 
Garlos  zam  pagen: 

sie  gab  Dir  selbst  den  brieff 
page.  .  nUi  eignen  händm, 

G.  sie  gab  Dir  selbst  den  brief? 

und  II  7,  (1492  ff)  page  zur  prinzessin: 

'  ukd  fragte 
mich  dreimal,  viermal,  ob  .Sie  selber,  wirkUek  " 
i^to  sellter  mir .  den  brief  gegeben?  .      , 

pr.  ob^  1 

ich  selbst? 
könnte  das  punctum  saliens  gewesen  sein  N  i  4,  (205): 
Daja.  er  lässt  sich  wieder  sehn!    er  fässt 

sich  wieder  sehn! 
Nalhan.  wer,  D<yfa?  wer? 

D.  er!  er! 

N.  er?  er? ja  so, 

nur  Euer  er  heifst  er  — 
in  Verbindung  mit  N  i  1,  (197): 

D.  was  wunder!  ihre  ganze  seele  war 

die  zeit  her  nur  bei  Euch  —  und  ihm,  — 
N.  bei  ihm? 

bei  welchem  ihm? 

Wie  Schiller  dasselbe  motiv  im  anscblusse  an  dessen  höchst  würkupgs- 
volle  Verwendung  in  der  Eniilia  Galotti  n  6  im  Fiesco  benutzt  halt, r  wird 
treffend  nachgewiesen  von  Franck  aao.  s,  370. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  19 
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Recha.     nuti,  ritter,  sagt  uns  doch,  wo  Ihr  so  lange 

geumen?  —  fast  dürft  ich  attch  fragen:  wo 

Ihr  üzo  seid? 

und  ebenda  (260): 

tempelh.    o  mich  vergesslichenl  ....  erlatibt 

ick  gd^  .  .  .  .  glaubt  mir,  es  hat  gefahr, 

wenn  ich  nickt  geh.  ^ 

So  erinnert  ferner  (1815  ff),  tgl.  (1799  ff): 

Carios.  wer  hättn  Dich  gesehn, 

und  rühmte  sieh  .  .  at  habe  nie  geli^tl 

an  N    258): 

tempelh.  das  war  das  mädchm  nidU, 

nein,  nein,  de»  war  es  nicht,  da»  aus  dem  feuer 

ich  holte,     denn  wer  hätte  die  gekannt, 

und  aus  dem  feuer  nicht  geholt? 

Wenn  aber  ebenda  (1844  ff)  Carios  zur  prinzessio  s»gt  (v|^< 

auch  (1748):  zu  meinem  richter  wähl  ich  Sie): 

Dir  mädchen.  Dir  entdeck  ich  mich  .  .  der  unschuid, 

der  lautem,  unentheiligten  natur 

entdeck  ich  mich 

so  hören  wir  Nathan  iv  7,  (318)  (vgl.  auch  iv  2:  seid  Ihr  mein 

Patriarch)  zum  klosterbruder  sprechend: 

nur  Ihr,  Ihr  sollt 

sie  wissen Euch 

allein  erzähl  ich  sie.    der  frommen  einfalt 

allein  erzähl  ich  sie  — 2 

*  mit  dem  unmittelbar  folgenden: 

Recha.       gefahr?  w<u  für  gefahr? 

tempelh.    gefahr  für  mich,  für  Euch,  für  ihn:  wenn  ieh 

nicht  schleimig,  schleunig  geh  — 

Tgl.  in  formeller  hinsieht  DG  iv   13: 

Garlos.  sonst  hat  es  nicht  gefahr? 

sonst  nicht? 

Lerma.  nicht  für 

die  königin  .  .  doch  desto  mehr  für  Sie. 

'  eine  congruenz    in   der   form,  der  sich  an  die  Seite  stellen  lässt  die 

parallele:    DG  11  II,  (21330  [vgl.  auch  (1929  ff)]: 

Prinzessin,    sie  ist  erhascht,    ich  schone  sie  nicht  länger. 

die  schlaue  diebin  ist  erhascht  .  . 

N  IV  5,  (307) : 

tempelh er  ist  entdeckt 

der  lolerafite  schwätter  ist  entdeckt. 
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wie  der  vers  1806: 

ach,  em  pkantom  vi9^'cki!  doch  mir  90  werfhl 
anklingt  an  N  i  1\,  (190)r 

Daja.    lasU  lächelnd  wenigtteng  ihr  einen  wahn, 

so  einen  süfsen  wohn! 

NathaiK     anth  mtr  90  wäfs! 

Ferner  wenn  in  einer  verwandten  Situation  DC  11  14  Carlos 
sich   dem  prior  entdeckeil  will  und  dieser  es  aiftlehnt  mit  den 
Worten:  zu  was  ende? 

erlassen  Sie  mirs  liebeTy  prinz.    die  weit 
und  ihr  geräthe  liegt  schon  lange  zeit 
versiegelt  da  auf  Jene  grofse  reise  — 
so  sind  das  dieselben  argumente,  die  im  Nathan  iv  t  der  kloster- 
bruder,  sein  Standes-  und  giesiniiungsgenosse ,  dem  tempelherrn 
gegenüber  zur  anwendung 'bringt: 

niekt  weiter,  herr,  nicht  weiter! 
wozu  ?  —  (fer  herr  verkennt  mticÄ  ... 
hin  ich  —  fragt  er  vor  «^em  erscheinen  des  tempelh.  unmutsvoll 
in  bezug  auf  die  auftrage,  die  ihm  der  patriarch  ansinnt  —  hin 
ich  darum  ans  dm*  weit  gesAieden,  nm  muh  für  andre  mit  der 
weit  noch  erst  recht  zu  verwickeln? 

Wenn  vorher  Carlos  in  der  besorgnis«  der  prior  möge"  eeine 
motive  mdsdeuten,  diesen  fragt  (2244  0): 

denkt  Ihr-  etwa 
das^  hinter  diese  vorsieht,  diese  furcht  < 
eim^  schuldiges  gewissen  steh  verkrieehe? 
......  ihr  irrt  Euch,  frommer  väter, 

Ihr  irrt  Buch  leakrlich.    mein  geheimnis  zittert 
vor  menschen,  aber  nicht  vor  gott  — 
(vgl.  auch  die  königin  in  der  letzten  scene: 

kh  trotze 
dem  schein  —  ich  will  vor  mensdien  nicht  mehr  zittern), 
so  klingt  es  wie  eine   reminiscenz  der  frage  Nathans  an  den 
lempelherrn  v  5,  (336): 

....     Ihr  ufähnt 

wohl  gar  dass  mir  die  Wahrheit  zu  verbergen 
sehr  nöthig? 
und   seines  dankgebets  nach  der  eDtdeekong  der  eltero  Rechas 
V  4,  (331): 

19* 
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gott!  wie  leicht 
mir  wird,  dass  ich  nun  weiter  auf  der  wdt 
nichts  zu  verbergen  habe!  dass  ich  vor 
den  menschen  nun  so  frei  kann  wandeln,  als 
vor  Dir! 
Die  scene  zwischen  dem  Infanten  und  Posa  DC  u  15,  (24230): 
C.  ich  weifs, 

dass  Du  mich  nicht  $nekr  achtest. 
P.  nicht  so,  Carl! 

ich  kenne  diese  aufwaUung.    sie  war 
verirrung  lobenswürdiger  gefüUe  .... 
wenn  Du  verirrest,  mck  ich  allemal 
die  tugend  unter  hunderten  zu  rathen, 
die  ich  des  fehlers  xeihen  kann  .  .  . 
ist  eine  Übertragung  von  N  iv  4,  (308): 
tempelb.  ....    verzeih!  —  Du  wir$t 

von  Deinem  Ässad,  furcht  ich,  femer  nun 
nichts  me^  in  mir  erkennen  wollen. 
Sal.  war 

es  diese  furcht  nicht  selbst  I  mich  dünkt,  ich  weife, 
aus  welchen  fehlem  unsre  tugend  keimt. 
Die  durchgreifendste  Übereinstimmung  in  den  Situationen 
möchte  die  von  DC  iv  12  und  iv  4  einerseits  und  N  nr  1  und 
V  5  anderseits  sein:  dort  sieht  Lerma  den  marquis  mit  ebenso 
argwöhnischen  blicken  beim  kOnig,  wie  hier  der  klosterbmder 
den  tempelherrn  zum  patriarchen  kommen  sieht  (vgL  übrigens 
zu  letzterm  auch  DC  ii  11);  und  ähnlich  glaubt  dort  der  graf 
den  infanten  vor  dem  marquis,  wie  hier  der  klosterhruder  Nathan 
vor  dem  tempelherrn  warnen  zu  müssen,  eine  warnung,  die 
beidemale  gleich  erfolglos  bleibt. 

Mit  den  vielen  kniefällen  im  DC,  zb.  dem  der  prinzessin  Tor 
der  kOnigin  i  3,  (448  fi) : 

grofsmOthge  königin, 
erbarmen  Sie  sich  meiner,     lassen  Sie  .  . 
um  gotteswillen,  lassen  Sie  mich  nicht  .  . 
nicht  aufgeopfert  werden. 
königin.  aufgeopfert? 

ich  brauche  nichts  mehr,    stehn  Sie  auf.    es  iU 
ein  hartes  Schicksal,  aufgeopfert  werden. 
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ich  glanhe  Ihnen,    stehn  Sie  auf  — 
wie  dem  äbnlicben  iv  19,  (4181  S)  und  den  beiden  des  prinzeti 
vor  der  kOnigin,  i  5,  (627 ff): 

kOnigiD.  .  .  r  .  .  .    stehn  Sie  auf! 

wir  sind  entdeckt,    mein  hof  ist  in  der  nähe. 
Carlos,    ich  steh  nicht  auf  —  hier  wiU  ich  ewig  knien, 
auf  diesem  platz  will  ich  verzaubert  liegen,^ 
in  dieser  stelUmg  angewurzelt  .... 

und  V  in  der  letzten  scene,  sowie  dem  der  köüigin  vor  dem 
konig  nr  9,  (3677  ff): 

kOnig.    doch  stehn  Sie  auf. 

königin.  nicht  eher,  mein  gemM,  * 

bis  Sie  durch  ein  versprechen  sich  gebunden, 

kraft  Ihres  königlichen  arms  .... 
kOnig.  stehn  Sie  doch  auf  — 

in  dieser  Stellung  —  stehn  Sie  auf  .^- 

vgl.  die  Rechas  vor  Sittah  v  6  und  v  7  (346  f): 

R.       sieh  mich  aufs  neu  zu  Deinen  füfsen 

Situb.  Recha! 

nicht  dochisteh  aufl  — .mein  bruder  kommt t  steh  auf! 


'.     <••• 


Saladin.     was  fehlt  ihr? 

Sittah.  komm  doch  zu  Dir,  kind!  —  der  suUan '. 

R.       ich  steh  nicht  auf!  nicht  eher  auf!  .  ... 
Sal.  steh  ....    steh  auf! 

R.       eh  er  mir  nicht  verspricht  .... 

Auch  da,  wo  Schiller  das  gegenteil  von  Lessing  zu  sagen 

scheint  oder  auch  würklich  sagt,  ist  er,  wie  bereits  zu  DC  (3013) 

bemerkt  worden,   nicht  selten  von   diesem  beeinflusst;  so,  um 

zunächst  ein  beispiel  formeller  art  anzuftlbren,  PC  i  2,  (178ff): 

Carlos.  vorbei 

sind  diese  träume. 
Posa.  träume,  prinz?  —  so  wärefi 

es  träume  nur  gewesen? 

und  N  wenige  verse  vor  dem  Schlüsse: 
tempelh.  so  waren  jene  träume, 

womit  man  meine  kindheit  wiegte,  doch  — 
doch  mehr  als  träume! 
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Mohr  'luUnhWvMnr  art  Hind  die  folgenden  parallelen. 
Wallrnnleiu,  Piccolomitii  v  1 : 

(liiH  f.hm  int  (kr  fluch  der  bösen  that, 
thnn  ßin,  fortxeugefid,  immer  böses  muss  gebärm  — 
^  111  (h 

wie  aus  Ütter  guten  Umi^ 
grlHtr  sie  auch  schon  blefse  leidensehaft, 
doch  so  viel  andre  gtUe  ihateti  fliefsen! 
vhI.  Unnvv  1)C  ii   I&,  (23b  1  IT): 

ein  erröthen 
turückziinehmet^,  haben  manche  schon 
(fcr  schände  sich  geopfert  — 
iiiil  Ei;  V  7: 

nichts  schlimmerfs  sh  vermeiden,  epramgen  tarnende  in 

die  fluten,  und  sind  heilige! 
und  mit  ohondi^i^lWu  n  4: 

hautest  Du  (iifiiiiN  recht,  weil  Dir  der  ausgang  rechi  gM?  ^ 
WalloiiMoiu»  lod  i  7: 

.  «  und  wenn  es  ^ücki,  so  ist  es  auch  venMm: 
iienn  nt/cf^  «usgang  i$i  ein  gottesurleiL 
R«^morkon»>K<'i1  «iud  in  diiK^r  hin$ichl«  insoTern  sie  einen 
duivliirt'houdon  (^('^«'U;MiU  cousUlif^n^u«  die  folgenden  bcispide. 

l\\Q^,  ^wetjkutelei.    hmn  mn. 

«MIM  irrMtji«rrM und  benn 

die  fute  MK^  A^Wl«l«l^  «it*;#f  4Mmf 

m 

<Vk^  «iV/r    ^%«  der 
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tenipelh.  äncLsrn  nichts, 

gebieten  mir  kein  bubenstückl 
und  ebenda  iv  7,  (^17): 
klosterbr.    denn  seht,  ich  denke  so!  wenn ^xm  das  gi^e, 
«tag  ick  zu  ihtm  vermein^^  yar  »u  nah 
nüM  for  im  wUinuM»  grinzt:  m  ^6»  tci  U^er 
das  gute  nicht. 
und  in  Ernst  und  Falk: 

was  blut  kostet,  ist  kein  hhu  werth. 
Wogegen  wider  Sd^iller  im  Tbaliafregm.  <2^25): 
dem  menkkUAen  ^feschhchte  mensehm  opfern 
ist  kichere  brnrnkerzi^ü^  nmn  prinz, 
cds  auf  gefahr  dir  .menschheit  mmseken  lieben. 
allerdings   werden   diese  worle   dem   herttog  Alba  in  den  mund 
gdegt,  .lüber^Sobiller,  dem  dichter  histtri^cbpeUlisoher  drakneii, 
lag  es  stets  näher  —  jedes  drama  liefert  belege  —  die  b^i^th- 
tigung  auch  des  glBgenUsHs  »des  Von  der Üumaniltit  Lessings  so 
nacbdrtlcklich   vertretenen  satzes  zu   erweisen:  man  ^enke  nur 
an  die  mehr  ab»  beiknkliehen  mittd^  deif^n  sich  maripiis  Posa 
dem  Infanten  gegeJiAher  bedieiit. 

Bei  der  nun  Colg^deii  buhlen  reihe  mehr  oder  weniger 
übereinstimmender  pariien  —  vorausgesetzt  äkm  «dk  Überein- 
stimmung überhaupt  immer  auf  reminitcelnz .  beruhe  **^  ist  ^ 
nicht  immer  leioht  su  «ntscbeidenv  ob  coDgvuem  von  gedanken 
und  Situationen  mehr  die  toH  form  upd  ^aosdrtttk  nadi  sich  ge- 
zogen, ob  tuehr  das  umgekehrte  der  fall  gewesen« 
So  steBt  »ich  DC  1  4,  (437  ff): 
Posa.    und  abenteuer  suchen  ist  bdcanntiick^ 

der  rUier  pflickt  -rr-  die  keüigete  von  allen, 
die  dornen  xei  hesohUtzen. 
Mondecar.  gegen  Hesenl 

jetzt  gibt  e»  keine  riesen  mehr, 
P.  gewalt 

ist  für  den  schwachen  jederzeit  ein  rieee  — *- 

zu  N  II  3,  (235): 

Saladin.    Du  willst  ihm  aber  doch  das  seine  mit 
gewalt  nicht  nehmen,  Schwester? 

^  hinsichtlich  der  form  des  snizätirangs  vgl.  Nil: 

und  schulden  einccusieren^  ist  gevm  .  .  .  .  l  . 
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Sittah.  ja,  was  keifst 

hei  Dir  yeicalt? 

was  braucht  es  mit  den  schwachen  für  gewalt 
als  ihre  schwäche? 
(vgl.  auch  K(>  V  7:    gewaltl  gewaltl  wer  kann  der  gemalt  nicht 
trotten?    «yiit  gewah  heifst,  ist  nichts!    Verführung  ist  die  wahre 
gewalt !). 

hl  UO  I  (s  (9861  ff): 
kOiii^.  ich  heifse 

der  reichste  mann  in  der  getauften  wdt^ 
doch  alhs  das  besa^s  ein  andrer  sehen, 
wird  nach  mir  mancher  andre  nach  besitzen, 
iias  ist  mein  eigen,    was  der  könig  hat, 

gehört  rfwi  ^Mc 

worden  arten  des  ei^enCums  unterschieden  wie  in  N  1 1,  (184): 
im«.  nennt  Ihr  «//es 

iMM  Ihr  hesitu,  mit  eben  so  Hei  rethte 
das  Afiv? 
N«lhMu  nichts  m^  grfiserm!  aUes  was 

ich  sonst  hesit^^  hat  natmr  und  glMt 
mir  9u§eieiit.    dies  eiaenthum  sMein 

\^l  «uch  DC  II  5.  il4l6): 

ff^m  wss  if twWiijffi  sf#n  mm  steiwe 
wes  ^tmtKfS  esktgegtnsitzen  cmiii* 
IVr  v;opi?n$«it  umi  köpf  und  ben  DC  n  S«  il646): 

kc^rt  m  N  I  t  drmttl  miier: 

44  «taim  irr^  mmd  keff  sstk  kmft  mmkem  w. 
P>c  Miithcs^   von   lufAÜ  und  iwwImu»  labll  «nd  imck 
;:au  ihrr  «t^rs^^hmn«  DC  m  v.    ^y^^ff   :ni  »ow4<«e  ^Mns: 
r%  ^a.'V4  mv "''     wteüenät  aweh  mtehr  —  utsi  ns 

cur   '*e^te%  €m%mtm:  «»rir  Mamen  ik4mi:' 
fi.*.>6s  ihi%.  me  memsuk  ftsuüspti  — 
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Orsina.  ....  ein  zu  fall?  —  das  wart  Zufall  i$t  gottes- 
lästerung.  nichts  unter  der  sonne  ist  zufall  —  allgütige  vor- 
sieht,  vergib  mir,  dass  ich zufall  genannt  habe,  was 

so  offenbar  Dein  werk  ist.-' 

womit  wider  von  Boxberger  bereitd  mit  recht  zusammengestellt 
worden  ist  Wallensteins  tod  ii  3: 
UIo.     das  war  ein  zufall. 
Wallenstein,    es  gibt  keinen  zufaU, 

und  was  uns  bUndes  wigefähr  nur  dünkt, 

gerade  das  steigt  aus  dm  tiefstenk  quellen. 

Die  psychologische  reflexion  DC  iii  9,  (2956ff): 

Posa eigensinn 

des  launenhaften  leufaUs  war  es  nur, 
was  mir  mein  bild' in  diesen  spiegeln  zeigt? 
aus  einer  million  gerade  mich, 
den  tmwahrseheinlichsten,  ergriff  und  im 
gedadUnisse  des  königs  'ttn  f  er  weckte? 
vergleicht  sich  mit  N  ii  7,  (247)  (vgl.  auch  iv  3  und  i  5): 
Nath.  tote  solche  tiefgeprägte  b'ilder  doch 
zu  Zeiten  in  uns  schlafen  können,  bis 
ein  wort,  ein  laut  sie  weckt. 
Wie  der  grorsinquisitop^  DC  v  10,  (5180  ff/:« 
'    dureh  uns  zu  sterben  u^ar^  er  da*    ihn  schenkte 
der  nothdurft  dieses  «eitenlaufes  gott, 
in  seines  geistes  feierHeher  Schändung 
die  prahlende  vemunft  zur  schau  zu  führen  — 
(vgl.  Thaliafragm.  (395): 

Sünderin  vemunft  bekehre  dich  zu  frommer  toWteit  wieder  1) 
ähnlich  äufsert  sich  sein  geistesbruder,  der  patriareh,  über  dre 
Vernunft  N  iv  2,  (296): 

da  seh  der  herr 
wie  sich  die  stolze  menschliche  vemunft 
im  geistlichen  doch  irren  kann  — 
und  in  derselben  scene  (295): 

...    wer  darf 

sich unterstehn,  die  willkühr  dess, 

der  die  vemunft  erschaffen,  tiaeh  vemunft 
zu  untersuchefi?  —  i 

Zu  DC  I  3,  ft  8-  161: 
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königio.     verargen  Sie  mirs  nickt,     wir  alle,  glaub  ich, 
9ind  fUr  das  Vaterland  parteiisch  — 
wofür  spHter  eintrat  (402  0: 

verargen  Sie  mirs  nicht,     uns^  alle  zieht 
das  herz  zum  Vaterland  — 
vgl.  N  IV  1,  (293): 

tempelb.  ich  seh  nun  wohl 

religion  ist  auch  partei;  und  wer 
sich  drob  auch  fioch  so  unparteiisch  glaubt, 
hält,  ohn  es  selbst  zu  wissen,  dock  nur  seiner 
die  Stange  — 
und  ml: 
Recha  zu  Daja:     Dich  ziekt  Dem  Vaterland; 

und  meines,  meines  soUte  mich  nickt  kalten?  «r^ 
Zu  DC  IV  7,  (3653  f): 
könig.    nein!  es  ist  dennock  memo  tockter  —  wie 
kann  die  natur  mit  solcher  wahrkeit  lügenl 
und  I  1,  (49/: 

so  seltsam  widersprickt  siek  Carlos  nickt  — 
vgl.  N  I  5,  (215): 
tempelh.    natur,  so  lügst  du  nickt!  so  widersprickt 
sick  gott  in  seinen  werken  nickt. 
Auch  die  folgenden  parallelen,  obgleich  ohne  tiefere  bezQge, 
sind  wegen  gröfserer  oder  geringerer  Ubereiostimmung  in  Wort- 
laut und  Wendungen  bemerkesswert. 
DC  III  4,  (2729  f): 

könig.     heraus  damit!  seis  was  es  wolle!  lasst 

nicht  länger  mich  auf  dieser  folter  beben  -^ 
N  I  1,  (184>: 

Nathan sag  nur  heraus! 

heraus  nur!  —  tödte  mich:  und  martre  mich 
nicht  länger. 
DC  n  9,  (1896  0: 

Prinzessin oder  ists 

dei'  vater  nicht,  was  er  im  vater  fürchtet? 

N  II  6:     Nathan.  sollt  er  auch  woM 

die  wakrkeit  nickt  in  wakrkeit  fordern? 

DC  II  7,  (1499  ff): 

page.     dem  könig,  sagt  er,  liege  ganz  erstaunUck, 
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gar  mächtig  viel  daran,  beeanders  viel 
von  diesem  briefe  kundschaft  ^  zii  erhalten. 
N  I  5,  (211): 

klosterbruder denn,  sagt 

der  Patriarch,  an  dksem  bfufehtn  sei 
der  ganxen  dmstenheit  sekr  viel  gekgen. 


das  briefchen  aber  ist  an  könig  Philipp. 
DC  IV  9,  (3692  ff): 

könig ^  •  »  .    Mnd  das  sagen 

Sie  mir? 
königin.  warum  nicht  Ihnen? 

N  I  5,  (208):  ... 

tempelherr.    und  das  sagt  Ihr  mir  so  seU^? 
klosterbr.  warum  nicht? 

DC  v3: 
Posa.    ;  .    Du  Mrst  mich  nicht? 
Carlos.  ieh  h(hre,    Leiter,  weiter! 

N  III  7:    Nathan,    versteh  miA,  stultan. 

Saladin.  4ch  vergeh  Oick*    wettert 

und  zu  ende  von  Nathans  nächster  rede: 

>.  .  ^. J)u  hörst  doch,  sultan? 

Sal.      ich  hör,  ich  höre!  — 
DC  IV  6,  (3636 f): 

Posa was  thm^t  er  mir, 

dass  ich  der  schwächen  w:hwächst«r  ihn  verklage? 
N  III  1: 
Recha.    was  that  er  Dir,  mir  immer  nut  mein  ^lUck 
so  weü  van  ihm  als  möglich  vorzuspiegeln? 

was  thäi  tr  Dir 

DC  IV  3:     Posa.     ......    gesetzt,  ich  hätte  mich 

bekehren  lassen     .... 

N  V  2,  (295):  tempelh.    gesetzt,  ehrwürdger  vater  .  .  .  . 

DC  IV  9,  (3754):     setz  ich  hinzu  .... 

N  1  5:     tempelh.     setz  tc^  hinzu  .... 

DC  IV  23,  (4467): 

graf,  noch  ein  wort •    i»eg  ist  er! 

^  vgl.  dies  Wort  in  derac^^n  bedecituiig  Nil: 
ohn  alle  des  hauses  kundschaft. 
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N  I  4 :  warte  doch,  Al-Hafi. 

weg   tat  erl 
im:  II  K,  (1812  IT): 
(awIoh  zur  Prinzessin. 

süfses,  seelenvolles  mädd^en! 

anbei Hngewürdiges  geschöpf!  —  ick  sTeAe 

ganz  ohr  —  ga9%%  äuge  —  ganz  entzücken  —  gan% 

bfwiuiderung  — 
Nur»:  das  mädcken,  ganz 

gefilM:  der  weiblkke  gesandte,  ganz 

dienstfertigkeit, 

Posm  XII  Cnrios ich  habe  sehr 

anf  Dich  gernknet  — 

N  I  3:     ilon\'isch  iii  NaÜutD %tahrlich  hah 

ich  sthr  anf  fincA  gerechnet. 
Or  IV  0.  GHOau     kanigiii.    da  hin  ick  für  ihm  bürge  — 
uiul  lolilo  $cene  (6:i91)  dm«4be  tu  Carios: 
ich  seiher  habe  gnt  getagt  für  Sie. 
auf  meine  bürgsch^  schied  er  fremdiger  — 
N  u  \>: 

dor^i^ch.     MN.'  meine  rechmmmg  bürgt  —  Ar  ^der  SittdL 
\Ml^Vk.  die  bürg  ich! 

IV  n  \  (lS^^  ff^** 

AlN« mmterfkimgen  dank 

für  di$$  bewnste  eibttttfwgen  •  .  •  « 

mt¥  mmk^    «W^^  —  nni  iamk  nem  htrmg  JAb? 
N  ^   >;     \ft(hi»ii.  «Mt  »t  Mi  wn  imtiem  .  .  .  , 

i/tfU  WrAr  iir  he»  iMät  rfriwaw*  mAm^ 


•V>'  ^'       \V    i-  "^ 


4\       l^»l   «V..-%Ctf-        •*> 
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Doch  damit  wäre  ich  schon  an  der  grenze  des  rein  sprach- 
lich-stilistischen gehietes  angelangt,  ich  breche,  da  diese  seite 
mit  einiger  ausführlichkeit  zu  bebandeln  der  raom  für  jetzt  nicht 
gestattet^  hier  ab,,  um  ihr  in  der  folge  einen  besondern  artikel 
zu  widmen  —  zufrieden  wenn  in  dem  bis  hier  beigebrachten  es 
mir  gelungen  den  nachweis  zu  liefern,  wie  breit  und  tief  der 
einfluss  gewesen  den  Schiller  im  Don  Carlos  ihm  selber  bewust 
und  unbewust  vom  Nathan  erfahren  hat 

Zum    Schlüsse    seien  auch    einige  Übereinstimmungen   mit 
Minna  von  Barnhelm  (vgL  Boiberger  aao.)  hier  angeführt. 
DC  I  7,  (919): 

Posa.    jetzt  endlich  hör  ich  meinen  Carlos  wieder  — 
und  u  4,  (1048): 

Carlos,     da  hör  ich  Ihre  höflinge  — 
MvB  IT  6: 
Tellheim.  jetzt  höre  ich  nur  das  muthwillige 

mäddien,  liebe  Minna, 
das  fräulein.    und  ich  höre  in  Ihrem  verweise  nur  da»  liebe 
Minna. 
DC  11  8,  (1542  fif):  . 

Carlos,    verz^hen  Sie,  prinzeesin  —  ich  —  ich  fand 

den  üorsal  offen;  -^ 

prinz.  kann  das  möglich  sein? 

mich  ddticht  ja  doch,  dass  ich  An  selbst  vwschloss. 
C.        das  däu4^ht  Sie  nur,  das  däudu  Sie,  doch,  versichert! 
Sie  irren  sich,    verschlkfsen  woUen,  ja, 
das  geb  ich  zu,  das  glaub,  ich  —  doch  verschlossen? 
verschlossen  nicht,  wahrhaftig  nicht! 
MvB  Hl  10: 

Tellh.     aber  sehe  ich  recht?    der  brief,  Franziska,  ist  ja  er- 
brocheti. 

Franz.  das  kann  wohl  sein,  wahrhaftig,  er  ist  erbrochen  .  . 
....  doch  gelesen  haben  wir  ihn  wirklich  nicht,  wirklich  nicht.  — 
Das  bittere,  stolze  geläcbter  des  prinzen,  Thaliafragm.  G  i 
(849  ff)  wie  das  'wüthende'  des  musicus  Miller  Kabale  u.  1.  ii  5 
erinnert  an  das  lachen  Tellheims,  von  dem  Minna  iv  6  sagt 
dass  sie  nie  fürchterlicher  habe  fluchen  hören. 

Auch   das   folgende  motiv  DC  ni  6  und  7  könnte  der  MvB 
entlehnt  sein:  ^       • 
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MuttiiiK  Sidonia  S  der  nach  dem  Terluste  der  unttberwind- 
IicImmi  iiniinda  xiim  erHten  male  wider  bei  hofe  ersdiemt,  mti 
aU  rill  mit  (kT  königlichen  Ungnade  bedrohter  tod  den  griidsa- 
nirkibm  ^fTmifiti^i,  ols  ihn  dann  aber  der  könig  seiner  fori- 
dniinrndiiii  gnndo  foraichort,  drflngen  sich  alle  glOckwanschend 
um  ihn  mit  den  werten:  wie  8$hr  verdienen  Sie  Ihr  ß^üdtJ 
—  if/N  Ml  verdienter  generali  usw.    vgl.  MvB  n  2: 

diiH   rrfluliMii.    ich  höre,   daes  der  öf fixier,  welcher  durek  um 
fHt}*ffntiiyt  wortlen  .  .  . 

(lor  wirlh.    ja  nur  ein  abgedankter  Offizier  iu, 

d.  Ir.     \Vf unschön! 

d.  w.     mit  dem  ee  «m  ende  geht. 

d.  IV.     «/w^o  schlimmer,  es  soll  ein  sehr  verdienter 

d.  \v.     iVA  sage  Ihnen  jtt,  tiass  er  abgedankt  tsT. 

d.  IV.     der  ki^nig  kann  nicht  alle  verdienten  männer 

d.  w«     0  geH'ise,  er  kennt  $ie^  er  kennt  sie  alle, 

d.  IV.     jti»  kann  er  sie  nicht  alle  behhnen. 

d.  w.  sie  wiiren  alle  behhnt^  wenn  sie  danaeh  gAki  Adrien. . . 
.\ls  dor  wirlh  ibnu  aber  erfahren  dass  Tellheioi  nicht  ohne 
uiM^hli^e  freumio  sei«  tnunerkl  er  ni  1:  .  .  .  .  nndwamm  mlko 
ich  nicht  fein  ftyennd  seih"?  ieiermkhtein  pmlieMler  mmnmf 
es  ist  NNiAr,  er  hat  d^ts  nnglitd^  g^Mi.  abgedankt  am  werden; 
tl^e»*  MMx«  thni  da$f  der  kifnif  katm  nicht  alle  rerdiamtem 
mfAnnet  kennen:  nnd  wenn  er  ei^  aaek  alle  kennte,  ea  komm  er  m 
••K*^  at9e  wwAnen»  .  » 

IVa  es  sKh  eicuwil  ww  pwaBelfU  lu  eiwr  roaA^  hiaiklt, 
sk^  uKy^  e«  jee^j^iM  sem  anrh  ei»e  iMnterfr  atx  amfibre«.  ia 
der  letiten  scene  de»  PC  wv«i$e  virra^  «vr  In»  icMmiin  Sifl 
der  ('niu  um  Nr^nrifle  imcIi  Antt  irte4»9irkatitpblie  ia  Fhahni 
jiuifkuW^relNii^ 

4ii^  «inr^  <^94Ke«  <48irtt«r  bMt,jn<>w«>  i«  katoft. 
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In  meiner  schrfft  Ridiardson,  Rousseau  und  Goethe  habe 
ich  bei  der  besprechung  des  Siegwart  s.  316  f  auf  die  mehrfach 
in  trochaische  Systeme  gegliederte  or9tio  numerosa  Millers  hin- 
gewiesen, der  aufmerksame  beobachter,  der  es  versucht,  Hellers 
schriftstellerei  in  histonscbea  cofinel  mit  früheren  liUerarischen 
erscheinungen  zu  setzen,  überzeugt  sich  bald  dass  die  empGnd- 
samen  gestalten  seiner  romane  viel  verwandtes  mit  den  süfslichen 
arcadisctien  hirten  und  schüferinnen  des  von  den  Göttingern, 
besonders  Miller  seihst  gepriesenen  Gessner  haben,  dass  hier  wie, 
dort  zb.  mondscenen  ein«  grofse  rolle  spielen,  und  das»  nament- 
lich in  einer  geschiohte  des  slils  beider  namen  eng  verbunden 
werden  müssen. 

Auch  bei  Gessner  erscheint  die  bezeichnete  rhythmische 
prosa,  und  keineswegs  nur  in  der  form  trochaischer  perioden, 
sondern  viel  mannigfacher;  wobei  sich  weiter  zeigt  dass  es  die 
damals  beliebtesten  metra  der. lyrischen,  beschreibenden  und  er- 
zählenden poesie  sind,,  welche  hier  in  der  ung^undenen  rede 
bewust  oder  unbewust  durchklingen,  denn  dass  auf  diesem  ge- 
biete vieles  sich  unbewust  und  doch  gesetzmäfsig  vollzieht,  unter- 
liegt keinem  zweifei.  hat  doch  Drobisch  in  einer  reihe  von 
abhandlungen  über  die  bexameter  alter  und  neuer  dichter  be- 
stimmte numerische  regeln  aufgedeckt,  denen  der  einzelne  folgte, 
ohne  sie  selbst  zu  formulieren  oder  nur  zu  kennen  (Berichte 
der  Sachs,  ges.  der  wiss.  18,  75  ff.  20,  138  il.  23,  1  fi). 

So  stellt  sich  auch  in  gehobener  poetisch  geflSIrbter  prosa 
leicht  ein  bestimmt  ins  ohr  fallender  rhythmus  ein,  den  der 
Schreiber  nur  in  wenigen  fallen  bewust  gesucht  hat.  Goethe 
hatte  im  eingange  seiner  Ossianflbersetzang  im  Werther  sicher- 
lich nicht  die  absieht,  logaoedisches,  dann  trochaisches  mafs  her- 
zustellen, und  der  bexameter  am  Schlüsse  rings  wird  sein  aug 
im  felde  mich  suchen  und  wird  mich  nicht  finden  ist  ieii^ht  von 
ihm  selbst  gar  nicht  bemerkt  worden. 

Ich  kann  im  folgenden  leider  keine  näheren  citate  geben, 
da  mir  nur  Carlsruher  nachdrucke  der  Gessnerschea  Schriften 
vorliegen,    die  ganze  einieitung  zum  zweiten  bände,  unter  der 
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Überschrift  Idyllen,   ist  in  Systemen  gehalten,     der  erste  absatz 

besteht  aus  drei  troch.  Zeilen  und  einer  kürzeren  iamb.  als  ab- 

schluss. 

nicht  den  hlutbespritzten  kühnen  hehlen, 
nicht  das  öde  Schlachtfeld  singt  die  frohe  muse; 
sanft  und  schüchtern  flieht  sie  das  gewOhl, 
die  leichte  flöt  in  ihrer  hatid. 

die  übrigen  längeren  absätze  sind  aus  lauter  iamb.  Zeilen  gebildet, 

was  schon  Haller  Tagebuch  i  297  bemerkt,    so  der  dritte 
0  wenn  die  frohen  lieder  dir  gefielen 
die  meine  muse  oft  den  Hirten  abhorcht  l 
auch  oft  belauschet  sie  in  dichten  haynen 
der  bäume  nymphen  und  den  ziegenfüfsgen  waldgott, 
ufid  schilßekränzte  nymphen  in  den  grotten»  usw. 

oder  in  der  idylle  Dämon,  Phillis 

dem  müden  Schnitter  ist  ein  frischer  trtink 

nicht  halb  so  süfs  als  liebefiden  ein  kuss; 

viel  lieblicher  ist  sein  geräusch, 

als  wenn  ein  kühler  bach, 

wetm  uns  dei^  schwüle  mittag  brennt, 

durch  dunkle  schatten  fliefst, 

man  erkennt  deutlich  den  einfluss  der  durch  Bodmer,  Pyra,  Lange, 

Meier,  Gleim  ua.  aufgekommenen  reimlosen  dichtung.    der  prosa- 

gesang  im  dritten   buche  4^8  Daphnis  ist  schlechthin  ein  ana- 

kreontisches  lied 

du  wein,  o  wie  bist  du  lieblich, 

in  den  armen  meines  mädchensl 

und  wenn  dich  sein  kuss  begleitet 

ach!  dann  trink  ich  lauter  freude  usw. 
worauf  Phillis  in   trochaischen   dimeteru,    wie  sie  Miller  liebt, 

antwortet,    es  folgt  ein  Jüngling  mit  einem  gesange,  der  nun  in 

dem  correcten,  nicht  wie  in  den  worten  des  Daphnis  variierten, 

lieblingsmetrum  Anakreons  gehalten  ist 

bald  hält  ich  dich  geliebet, 

du  sprödes,  böses  mädcheti! 

doch  sey  nur  spröd  und  böse, 

verachte  nur  die  liebe!  usw. 
anakreontisch,  aber  in  anderem  versmafs  (vgl.  Götz  Der  dichtende 

knabe  1,  128),  ist  auch  das  vierte  liedchen,  wie  alle  anderen  als 

prosa  gedruckt 

ich  loill  nicht  lieben, 
so  sag  ich  immer, 
seh  ich  du  vögel 
auf  ästen  schnäbeln, 
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dann  sag  ich  immer: 
ich  will  nicht  lieben,  usw. 
Dabei  fast  stets  die  beliebte  responsion,  der  refrain,  die  wider- 

holuDgen ,  wie  sie  die  damalige  anakreontik  und  später  Miller 

lieben.    Gessoer  spricht  mit  entzücken  von  Gleim  (vgl.  zb.  Der 

wünsch),    seine  wenigen  heder  zeugen  speciell  von  Gleimschem 

einflusse.    ebenso  schwärmte  er  für  den  moMerischen  von  Kkist, 

den  er  im  Wunsch  anruft 

sanft.  entzOckt  mich  dein  lied,  wie  ein  helles  abendroth 
zufrieden  /  ist   dann  mein  herz  und  still,  wi€  die  gegend  beym 

Schimmer  des  mondes. 

er  verMt  hier  beim  preise  des  frühUngssängers  unbewust  in 

dactyUschen  rhythmus,  und  wir  vermögen  die  Kleistschen  hexa- 
meter  mit  der  vorschlagsilbe,  die  sich  für  eine  fortlaufende  er- 
zählung  oder  Schilderung  so  schlecht  eignen,  weil  jene  sübe  jedes 
mal  hemmend  eine  lästige  pause  erzwingt,  auch  in  Gessners 
prosa  nachzuweisen. 

Der  vers  stammt  aus  Uzens  zweiter  ode  Der  frühling,     der 

Horazianer  wollte  die  archilochischen  mafse  variieren. 

ich  I  will  vom  weine  berauscht,  die  tust  der  erde  besingen, 

ihr  schönen,  eure  gefährliche  lust, 

den  I  frühling,  welcher  anüzt,  durch  Florens  hände  bdcränzet, 

siegprangend  unsre  gefilde  beherrsch 
ein  metrum,  das  sich  in  der  lyrik  zunächst  Cronegk,  Bodmer 

ua.  aneigneten,  auch  Zachariae  mit  und  ohne  anacrusis.    diese 

erscheint  zb.  in  den  öden  An  Seline,  Die  geige,  Die  pantomime, 

wo  der  Übergang  in  den   reinen  hexameter  erhellt,  da  manche 

verse  nur  gezwungen  die  vorschlagsilbe  hergeben.    Zachariae  geht 

auch  in  der  epopOe  allmählich  vom  alexandriner  zum  hexameter 

über,     man  weifs,  wie  damals  in  der  metrik  experimentiert  wurde. 

der  hexameter  würkt  wie  eine  neue,  fesselnde  entdeckung,  ob-* 

gleich  das  publicum  sich  sehr  schwer  an  ihn  gewohnte  (vgl.  zb. 

Briefe  der  Schweizer  150  man  gab  solchen  schwachen  den  rat, 

alles  wie  prosa  zu  lesen,  244  Kleist  hasste  später  die  hexameter, 

auch   seine  eigenen,  und  nennt  in  einem  briefe  an  Gleim  10  vi 

1748  Klopstocks  versart  noch  toller  als  die  seine).   Bodmer  denkt 

gar  an  trauerspiele  in  hexametern  und  legt  dem  Laublinger  freunde 

eine  probe  vor  (Freundschaftliche  briefe  1,  159)1  ich  habe  nicht 

nötig,  für  die  geschichte  des  deutschen  hexameters  des  weiteren  auf 

Wackernagels  bekannte  abhandlung  zu  verweisen  (Kl.  sehr.  2, 1  fT). 

Bei  Uz  ist  der  fluss  gehemmt,    wir  werden  seinen  hexameter 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  20 
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Sittab.  ja,  was  keifst 

bei  Dir  gevalt? 

vas  braucht  es  mit  den  sckitackem  für  §emmli 
als  ihre  sekwäeke? 
•''Tgl.  auch  EG  V  7:    geicalt!  gewalt!  yctr  koMn  der  ftmali  wUhi 
trotzen?    was  §ewaU  keifst,  ist  nieku!    cerfiknm§  uiikwalkra 
gewaltig. 

In  DC  I  6,    9861  ff): 
kOnig.  kA  keifse 

der  reiekste  wumm  im  der  getauften  wek, 
doek  alks  das  hesafs  em  amärer  sdian, 
wird  naek  mir  mamiAer  amire  nach  besittem. 
das  ist  mein  eigen,    was  der  könig  kat, 

gekört  dem  glüdt 

werden  arteo  des  eigenliiiiis  ontenchiedeD  wie  in  N  1 1,  (184): 
Daja.  nemil  Ar  alles 

was  Ar  besäzt,  mit  eben  so  tid  retkte 
das  Eure? 
Naüian.  nickts  mit  gröfserm!  alks  was 

ick  sonst  besitze,  kat  natur  und  glück 
mir  zugeteilt,    dies  eigentkum  allein 
dank  iek  der  tugend. 
vgl.  auch  DC  11  5,  (1416): 

was  des  Verdienstes  stolz  dem  stohse 
des  glüekes  entgegensetzen  kann. 
Der  gegeniMlz  von  köpf  und  herz  DC  u  8,  (1646): 
weifs  dieser  köpf,  was  dieses  kerz  besekwertf 
kehrt  in  N  i  1  dreimal  wider: 

da  müssen  kerz  und  köpf  sick  lange  sanken  usw. 
Die  antithese   von   zufall  und  Vorsehung,  zufall  ond  zweck 
und  ihre  Versöhnung  DC  in  9,  (2962  ff)  im  monologe  Ptaas: 
ein  zufall  nur?     vielleickt  auek  mekr  —  und  was 
ist  Zufall  ändert  als  der  roke  stein, 
der  leben  annimmt  unter  bildners  kand? 
den  Zufall  gibt  die  corsehung  —  zum  zweck 
muss  ikn  der  mensch  gestalten  — 
findet  in  der  EG,  da  die  dialectik  dieser  begriffe  den  innersten 
kern  der  tragodie  trifft,  sich  allenthalben;  nur  eine  stelle,  iv  3, 
sei  angeführt: 
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Orsina;  ....  ein  zu  fall?  —  das  wart  usufall  ist  gottes- 
lästerung.  nichts  unter  der  sonne  ist  zufaU  —  allgütige  vor- 
sieht,  vergib  mir,  dass  ich zu  fall  genannt  habe,  was 

so  offenbar  Dein  werk  ist.- 

womit  wider  von  Boxberger  bereitd  mit  recht  zusammengestellt 
worden  ist  Wallensteins  tod  ii  3: 
nio.     das  war  ein  zufall. 
Wallenstein,    es  gibt  keinen  zufall, 

und  wa$  uns  btindes  wigefähr  nur  dünkt, 

gerade  das  steigt  (ms  dm  tiefsten  quellen. 

Die  psychologische  reflexion  DC  iii  9,  (2956ff): 

Posa eigensinn 

des  launenhaften  %ufalh  wdr  es  nur, 
was  mir  mein  bild  in  diesen  spiegeln  zeigt? 
aus  einer  million  gerade  mich, 
den  unwahrscheinlichsten,  ergriff  und  im 
gedOchtnisse  des  köniffs  'ün  f  er  weckte? 
vergleicht  sich  mit  N  ii  7,  (247)  (vgl.  auch  iv  3  und  i  5): 
Nath.  wie  solche  tiefgeprägte  bilde r  dock 
zu  Zeiten  in  utis  schlafen  können,  bis 
ein  wort,  ein  laut  sie  weckt. 
Wie  der  grofsinquisitoi^  DC  v  10,  (5180  ffjr 
'    dureh  uns  zu  sterben  iwar  er  da*    ihn  schenkte 
der  nothdurft  dieses  «eitenlaufes  gott, 
in  seines  geistes  feierlieher  Schändung 
die  prahlende  vemunft  zur  schau  zu  fuhren  — 
(vgl.  Thaliafragm.  (395) : 

Sünderin  vemunft  bekdtre  dich  mt  frommertoüheit  wieder  I) 
ähnlich  äufsert  sich  sein  geistesbruder,  der  patriareh,  über  dre 
Vernunft  N  iv  2,  (296): 

da  seh  der  herr 
wie  sich  die  stolze  menschliche  Vernunft 
im  geistlichen  doch  irren  kann  — 
und  in  derselben  scene  (295): 

•      .  .  .    wer  darf 

sich tmterstehn,  die  willkiüir  dess, 

der  die  vemunft  erschaffen,  nach  vemunft 
zu  untersuchen?  —  f 

Zu  DC  I  3,  &  8.  161: 
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kOiiiKin.     fiemr^en  Sie  mfrs  nickt,    wir  alle,  glaub  ich, 
$ind  für  das  vatetiand  poiieiisch  — 
\^o({\r  H|itftor  oiiitrnt  (402  0: 

verargen  Sir  wirs  nicht,     tin»  alle  »iekt 
da$  herz  zum  vattrland  — 
v^l.  N  IV   l,  (293): 

tiMiipolh.  ich  seh  nun  wohl 

religion  ist  auch  yartm;  nnd  teer 
sich  drob  auch  noch  90  nnpartmisck  glaubt. 
Ad//,  ohn  es  sHbsi  %n  wssm,  dock  nnr  semer 
die  Stange  — 
uiui  III  1 : 
Hoch»  tu  D»ja:     Dich  %ieM  Dein  vateri^mi; 

und  «Wn«$»  meines  sMe  mick  nieki  kaben?  — 
Zu  1>C  u  7,  ,36M0: 
ki^ni^.     nein!  es  ist  denmock  wmne  teckter  —  im> 
kann  die  nalnr  mit  sedier  wakrkeü  lügem'i 
\n\\\  I  K  v4V^.: 

A»  stttA^m  ^idersprickt  siek  Ctaiu  nkht  — 

Uiupolh.     H^tur.  s^^  tikfst  dm  mekil  1»  widertprickt 
siVA  ^t  m  AttufN  tterkem  mkkt. 
Auch  di«  fol^e««^tt  pjinilMttu  oh^riekh  okuK  IMfm  bcrtge« 
^nd  >Kc^u  $r\^rmvf  oikr  lemntKrar  afcif»MintiB— nimg  in  wort- 
Uut  uuii  >l«cttltua^^Hl  b«nwii<nwicvfft. 

iOou      W^^m:  itmü^  seif  wts  e9  tfeüt!  imtsi 

i9MW  teueefn^  ^iww  4h^  irmm»  fwmsem   www  ^^ 

M(hJUK.     .  «      .  «/  **''  VrrÄi' 

vi-i.;',*«*^:!  /■«fr  Hfii 

>  V..   5       Vrtioji  ......     iedt  fr    AUi-A  vt/(iii 
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gar  mächtig  viel  daran,  besonders  viel 
von  diesem  briefe  kundschaft  ^  zu  erhalten, 
N  I  5,  (211): 

klosterbruder denn,  sagt 

der  Patriarch,  an  dk$em  btiefehtn  sei 
der  ganzen  cknstenheit  tAr  viel  gelegen. 

das  briefchen  aber  ist  an  könig  Philipp. 
DC  IV  9,  (3692  ffjt 

köoig ;  .  »  .    Mud  das  sagen 

Sie  mir? 
kOnigin.  toarum  nicht  Ihnen? 

N  I  5,  (208): 

tempelherr.    und  das  sagt  Ihr  mir  so  selb^? 
klosterbr.  warum  nicht? 

DC  v3: 
Posa.    ;  .    Du  Mrst  mich  nicht? 
Carlos.  ieh  h(hre.   ^eeiter,  weiter! 

N  lu  7:    Nathan,    versteh  mich,  tultOM. 

Saladin.  4di  ver^A  Dich»    weiter! 

uud  zu  ende  von  Nathans  nächster  rede: 

»' .  u  .  .  .  .  J)u  korst  doch,  sultan? 
Sal.      ich  hör,  ich  hörel  — 
DC  IV  6,  (3636 f): 

Posa was  thmt  er  mir, 

dass  ich  der  schwächen  wihwdebster  ihn  verkUi§e? 
N  in  1: 
Recha.    wa4  that  er  Dir,  mir  immer  nur  mein  ^lUck 
so  weit  van  ihm  als  möglich  vorzuspiegeln? 

was  thai  «r  Dir 

DC  IV  3:     Posa. gesetzt,  ich  hätte  müA 

bekehren  lassen     .... 
N  V  2,  (295):  tempelh.    gesetzt,  ehrwürdger  vater  .... 
DC  IV  9,  (3754):    setz  ich  hinzu  .... 
N  1  5:     tempelh.     setz  tc^  hinzu  .... 
DC  IV  23,  (4467): 

graf,  noch  ein  wort •    ^eg  ist  er! 

*  vgl.  dies  wort  in  derac^^n  bedecituiig'  Nif: 
ohn  alle  des  hauset  kundschaft. 
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N  I  4:  warte  doch,  AI-Haß. 

weg  ist  er! 

DC  II  8,  (1812  ff): 
Carlos  zur  prinzessio. 

silfses,  seelenvolles  mddchen! 
anbetungswi^diges  geschöpf!  —  ick  sTeAe 
ganz  ohr  —  ganz  äuge  —  ganz  entzücken  —  gan% 
hewunderung  — 

N  II  5:  das  mädchen,  ganz 

gefühl;  der  weibliche  gesandte,  ganz 
dienstfertigkeit. 

DC  V  3,  (46110: 

Posa  zu  Carlos ich  habe  sehr 

auf  Dich  gerechnet  — 

N  1  3:     derwisch  zu  Nathan wahrlich  hob 

ich  sehr  auf  Euch  gerechnet. 
DC  IV  9,  (3703):    kOnigin.     da  bin  ich  für  ihn  bürge  — 
und  letzte  scene  (5291)  dieselbe  zu  Carlos: 
ich  selber  habe  gut  gesagt  für  Sie. 
auf  meine  bürgschaft  schied  er  freudiger  — 
N  II  9: 

derwisch.    und  meine  rechnung  bürgt  —  Ihr  oder  Sittah. 
Nathan.  die  bürg  ich! 

DC  II  5,  (1351  ff); 

Alba unterihängen  dank 

für  das  bewuste  tAsnUragen  .... 
Carlos.  dank? 

mir  dank?    wofür?  —  und  dank  vom  herzog  Alba? 
N  y  5:    Nathan.  dank  sei  dem  patriardien  •  .  .  . 

tempelh.    dem  patriarchen?    dank?    ihm  dank?    wofür? 
dank  hätte  der  bei  uns  verdieneti  wollen? 
wofür?    wofür? 
DC  II  10,  (2062  0 :  ich  Mhre 

die  leidenschaft,  die  meinen  wünschen  wudiert  — 
N  I  3:     Euch  kann  sie  trefflich  wuchern. 
DC  Thaliafragm.  (250) :    menschenmäkler  — 
N  II  5:    memchefimäkelei. 
DC    Thaliafr.  (2741):    die  reichste  beUlerin  — 
N  I  3:     den  reichsten  bettler. 
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Doch,  damit  wäre  ich  schon  an  der  grenze  des  rein  sprach- 
Bchf-stilistisoben  gebietes  angelangt,  ich  breche,  da  diese  seite 
mit  einiger  ansführlichkeit  zu  bebandeln  der  räum  für  jetzt  nicht 
gestattet^  hier  ab,  uoi  ihr  in  der  folge  einen  besondern  artikel 
zu  widmen  —  zufrieden  wenn  in  dem  bis  hier  beigebrachten  es 
mir  gelungen  den  nächweis  m  liefern,  wie  breit  und  tief  der 
einfluss  gewesen  den  Schiller  im  Don  Carlos  ihm  selber  bewust 
und  unhewust  vom  Nathan  erfahren  hat 

Zum    Schlüsse    seien  auch    einige  Übereinstimmungen   mit 
Minna  von  Barnhelm  (VgL  Boxberger  aao.)  hier  angeführt. 
DC  I  7,  (919): 

Posa.    jetzt  endlich  hör  ich  meinen  Carlos  wieder  — 
und  u  4,  (1048): 

Carlos,     da  hdr  ich  Ihre  höflinge  — 
MvB  ir  6: 

Tellheim.  jetzt  höre  ich  nur  das  mtUhwillige 

mddchen,  liehe  Minna. 
das  Mulein.    tmd  ich  höre  in  Ihrem  verweise  nur  das  liebe 
Minna. 
DC  II  8,  (1542fif): 

Carlos,    verz^hen  Sie,  pritizessin  — ich  ^-  ich  fand 

den  varsal  offem  »^ 

prinz.  kann  das  mögUeh  sein? 

mich  däucht  ja  doch,  dass  ich  äin  selbst  v^schloss. 
C.        das  däucht  Sie  nur,  das  däudu  Sie,  doch,  versichert! 
Sie  irren  sich,    verschtiefsen  wollen,  ja, 
das  geh  ich  zu,  das  glaub  ich  —  doch  verschlossen? 
verschlossen  nicht,  wahrhaftig  nicht  1 
MvB  III  10: 

Tellh.     aber  sehe  ich  recht?    der  brief,  Franziska,  ist  ja  er- 
brocken. 

Franz.  das  kann  wohl  sein,  wahrhaftig,  er  ist  erbrochen  .  . 
....  doch  gelesen  haben  wir  ihn  wirklich  nicht,  wirklich  nicht.  — 
Das  bittere,  stolze  geläcbter  des  prinzen,  Thaliafragm.  G  i 
(849  ff)  wie  das  ^wUthende'  des  musicus  Miller  Kabale  u.  1.  ii  5 
erinnert  an  das  lachen  Teliheims,  von  dem  Minna  iv  6  sagt 
dass  sie  nie  fürchterlicher  habe  fluchen  hören. 

Auch   das  folgende  motiv  DC  lu  6  und  7  könnte  der  MvB 
entlehnt  sein :  r 
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yra^t.   wiste,  yroH.  sahte  95,   3  /;.  ng.  praes.   des  verbum  sub- 
$tantv;ym  is.     einmal  bit  =  mit  356.     der  nominaiw  des  artikds 
$y.  nufüc,  int  die,  hti  folgendem  vocal  anth  hlofs  d ;  dem  enlsprichi 
nie     i/cer^.     das    geschlechtige  pnmomen  personale  im   nom»  sg, 
masc,  lautet  her,    einmal  (95)  he.     beim   dat.  sg.  der  ersten  und 
zweiten  person  des  ungeschlechtigen  Personalpronomens  hat  form- 
Übertragung  aus  dem  acc.  stattgefunden   wie  im  mndi.:  mic  oder 
mig,  dig,  aber  auch  mie  142.  144  und  acc.  di  256;  eine  solche 
form  Übertragung  vom  dat.  auf  den  acc.  ist  auch  286  anzundiw^en, 
wo  en  für  sie  steht,  vgl.  283.     der  nom.  pHur.  der  ersten  person 
lautet  wie  oder  wir,   der  der  zweiten   gir  oder  er,  dSrr  dat.  ug. 
aber  gerade  hier  zeigt  sich  der  einfluss  des  hd.  abschreibers.   diesem 
ist   bei   aller   treue   gegen   die  vorläge  doch  ein   zweimaliges  \r 
(145.  152),  mehrfach  mir  (2.  150.  248),  einmal  wildir  (105), 
ein  iwe  n44)  neben  sonstigem  uwe,  ist  (7.  26.  62)  und  vor  allem 
ein   vfi  (171j   gegeti   sonstiges  ende  entschlüpft.   \n  aber  ist  die 
form,   in  welcher  die  partikel  ganz  überwiegend  in  den  legeHden-' 
hruchstücken   auftritt.  —   dem  niederrhein.   (und  mndl.)  dialeete 
gehören  eine  reihe  von  warten  an,  wie  mer  =  aber,  vgl.  Gramm. 
3,  245  und  Mnd.  wb.  3,  72'',  hastitke  166  uö.,  vgl.  Bartsch  Über 
Karlmeinet  s.  295,  gehöre  339,  vgl.  Bartsch  aao.  s.  287  und  Wemher 
vom  Niederrhein  21,  3;   gedräte  91,   vgl.   Bartsch  aao.  s.  286, 
was  also  nicht  ausschliefslich  alemannisch  ist  (Jdnicke  Zs.  16,  478); 
endlich  das  mir  unbekannte  kramitke   295  (die   bedeutnng  muss 
'böse'  sein),     behöveo  30  ist  allgemein  nd.  (vgl.  Mnd.  wb.  1,  204**). 
Doch  auch   abgesehen    von  den   vorerwähtUen  gröberen  aln 
weichungen  dem  diiüecte  seiner  vorläge  gegenüber  hat  der  Schreiber 
den  vocalismus  im  grofsei\   und  ganzeti  etwas  hochdetUscher  dar- 
gestellt,   womit    ich   freilich  durchaus  nicht  behaupten  will  dass 
irgend  ein  deutsches  gedieht  völlig  streng  in  dem  dialeete,  in  wel- 
chem  es  concipiert  war,  jemals  müsse  aufgezeichnet  sein,     auf 
grund  des  angeführten  mog  :  sohl  sowie  der  überwiegenden  Schrei- 
bung coniog   werden  wir  anzunehmen  haben  dass  die  sogenannte 
brethung  eine  weitere  ausdehnung  besafs,   dass  also  zb.  mich  zu 
lesen  ist  Babilonieo:  uromege  130,   was  zu  einer  alsbald  anzu- 
führendeti  regel  stimmt,  und  toro  :  torn  103.     femer  dürfte  nihd. 
uo,  das  der  Schreiber  durch  0,  ^  oder  Ae,  ve  darstellt,  nach  den 
reimen  auf  dö  wol  als  6  anzusetzen  sein  usw. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  reimkunst  des  gedicktes?     in  den 
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368  w.  sind  135  rempare  vollständig  erhalten,  und  nur  auf  sie 
nehme  ich  hier,  wie  im  vorhergehenden,  rüdesieht,  mag  auch  sonst 
die  ergänzung  nicht  dem  geringsten  zweifd  unterworfen  sein,  von 
diesen  135  paren  reimen  (incL  der  dialectisch  reinen  reime)  66 
ganz  genau,  zunächst  reihen  sich  dann  die  fälle  an,  welche  im 
übrigen  genau  gereimt  sind,  aber  ein  überschüssiges  schluss-n  in 
ihrer  einen  hälfte  aufweisen  und  welche,  wenigstens  im  niederrh, 
und  in  so  alter  zeit,  ebenfalls  ah  rein  angesehen  werden  dürfen, 
das  kommt  lOmal  vor,  aufserdem  Gmal,  wo  weitere  ungenauigkeiten 
hinzutreten,  etidlich  läset  sich  noch  hieher  rechnen  die  dreimalige 
bindung  von  quam  :  man  (148.  312.  361).  dann  blieben  56  un- 
genaue reimpare. 

In  dem  frühesten  Stadium  der  mhd.  poesie,  dem  also  welchem 
die  Wiener  Genesis,  Ezzos  gesong  usw.  angehören,  bestanden  noch 
volle  endvocale,  die  mit  stammHlben  zu  reimen  erlaubt  war.  je 
mehr  aber  die  vollen  endungen  schwanden,  um  so  mehr  muste  der 
dichter  bestrebt  sein,  andere  mittel  zur  erzielung  des  gleichklangs 
im  reime  heranzuziehen,  so  bildete  sich  die  regel  dass  beim 
klingenden  reim  entweder  der  consonant  und  die  consonanteh, 
welche  die  beiden  letzten  vocale  trennen,  identisch  sein  musten, 
oder  dass,  bei  ungleicher  consonanz,  der  vocal  der  vorletzten  silbe 
in  beiden  worten  genau  der  gleiche  zu  sein  hatte,  dieselbe  galt 
a%ich  für  die  tribrachischen  und  die  stumpfen  reime,  vorausgesetzt 
natürlich  überall  dass  nicht  volle  gleichheit  des  reims  erreicht 
werden  konnte,  diese  regel  findet  sich  in  vollem  mafse,  ohne  aus- 
nähme, durchgeführt  im  Grafen  Rudolf;  aber  auch  schon  bei 
Weniher  vom  Niederrhein  und  dem  Wilden  mann,  bei  Eilhard 
vOberge:  denn  der  einzige  entgegenstehende  fall  bruDnin  :  wellin 
V,  21  (ich  citiere  nach  den  aushängebogen  von  Lichtensteins  aus- 
gäbe, QF  xix)  beruht  auf  Verderbnis,  es  ist  wol  vuUin  zu  lesen, 
in  der  früheren  zeit,  also  eiwa  von  1120 — 60,  finden  sich  noch 
ausnahmen,  die  aber  schon  durch  ihre  im  ganzen  geringe  anzahl 
beweisen  dass  man  der  regel  sich  deutlich  bewust  war,  doch  aus 
mangelnder  kunst  sie  noch  nicht  streng  befolgen  konnte:  so  im 
Rolandsliede  zb.  karren:  zeuvreo  15,  7,  möre  :  erde,  zw^re: 
schdchzable  22,  14 — 17,  swicte  :  alte  24,  13,  hulden  :  uolgen 
37,  23  usw.  oder  in  Hartmanns  Glauben  Urkunde  :  stimme  555, 
voigen  :  selbe  885,  umbe  :  wilde  938  usw.  MF  3,  3  beslozzen : 
herzen.     Melker  Marienlied  leite  :  gerte,  bluome  :  scöne  %isw. 
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In  dem  mn$  torhtgeHdai  Ftori*  findem  sieh  ebemf&IU  hmA 
einOj^  y^tnifft  awmakwum  ton  dieter  reget:  r6iiiea :  rtten  17, 
u^emn  nickt  angenjommem  werden  darf  dau  das  i  m  dmüsd  g§^ 
tfaoKhen  itt  da$*  e$  einem  4  seAr  mike  Mond  cgi.  Bart$€k  Ckmr 
karlmeinet  ».  223  •;  wirre  :  turne  152.  i«  ollen  amiten  ßUm 
iü  die  reyel  gewahrt,  ee  wird  abo  im  klingemäen  reiau  gAumdm 
falU  lienielhe  nickt  ganz  genau  i$t  oder  nur  durek  äbenekitmge» 
trMiuM$-n  differiert j-, 

1 .  gleicher  voeal  der  vorletzten  $iUe,  gleiche  caneonoM»,  mt- 
tchiedene  endung:  laode  :  aDdeni  101,  verb6rit :  Blantsefl6re  249. 

2.  gleicher  vocal,  ungleiche  doj^lcousonanz,  gleiche  emdmms: 
wilkn  :  hinnen  40,  vunden  :  gesprungen  2S7,  kiade  :  minneii 
1S2,  :  ione  259. 

3«  gleicher  vocal,  ungleiche  doppekoneonanz,  ungleiche  eninng: 
dinge  :  «iuuet  19,  brunne  :  undir  53. 

4.  gleicher  vocal,  ungleiche  einfache  consonanz,  gleiche  endung 
(abgaehen  vom  ilbernhüesigen  tchluse-u): 

»)  n  :  ui :  geUne  :  qu^me  99,  scöne  ;  bl6men  1 74,  w£oe : 
qu^iaie  313. 

b)  n  :  v:  dienen  :  He ve  SS.  200,  :  brieve  357. 

c)  rn:r:  quAmen  :  h^ren  283«  qudmen:  wären  166. 

d)  m:v:  qui^me:g^ve  303. 

V.)  ni:g:  blömen :  trögen  319. 

0  r:  d:  s^ris:  I6di8  192. 

gj  r  :  li :  in6re :  besehe  97. 

Ii)  V  :  g:  dröve :  gcn6ge  Ol. 

i)  v:il:  bliven  :  vennlden  86. 

k;  v:|):  lieve :  gesliepen  196. 

I)  p:  l:  Ii6p»  :  gnMe  188. 

ni)  l:k:  v6tüu :  i^keii  279. 

gui'tdu :  rAU'ü  289  darf  nach  den  früheren  auseinandereetxungen 
al»  ein  ganz  genauer  reim  angesehen  werden. 

[>.  gleicher  vocal,  ungleiche  einfache  consonanZp  ungleich^ 
endung:  w«1ren  :  jilmcr  261. 

0.  ungleidier  vocal,  gleiche  consonanz:  sculde :  soiden  269« 
:  Huldi*  271,  Inerte  :  Worte  359. 

Uifsen  klingenden  reimen  ist  wol  auch  84  zuzurechnen  und 
zu  schreihm :  biruo  :  uirgou.  die  übrigen  6  iribrachischen  reime 
fihjen  sich  der  regel:  caineren  :  samene  32,  havete  :  dagete  124; 
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tigere  :  widere  162;  coninge  :  ovele  253,  vrumege  :  tuginde  (dh. 
yromege :  togiade)  307  und  fiebilooien:  fromege  130  (hs.  fruraege). 
Die  stumpfen  reime  »eigen  niemals  (wie  ja  auch  die  klingenden 
nur  in  den  seltensten  fällen)  ungenauigkeit  im  vocal,  sondern  nur 
im  consonanten,    es  reimt  also: 

a)  n  :r:  t6a  :  Blantsefl^  76,  intän  :  dar  176. 

b)  D:t:  t6D  :  g6i  297. 

c)  Dc  :  nt:  dinc  :  kint  15,  lanc  :  haut  109. 

d)  c  :  t:  gelle  :  slt  24,  siec  :  niet  353. 
6)  c  :  p:  plac  :  blilscap  114. 

f)  c:f:  plac:  gaf  186. 

g)  p;  1:  riep  :  viel  160. 

b)  p:bt:  blltscap  :  naht  190. 

i)  t :  f :  alt :  wlf  3,  gesciet :  lief  295. 

k)  g :  1 :  bdiagen  :  wale  80. 

I)  g :  bt;  mog  :  gesobt  138. 

m)  vocal  auf  gleichen  vocal  4~  consonanten :  d6  :  b6f  273. 

Der  einzige  stumpfe  reim,  der  eine  auffällige  ausnahmt  bildet, 
ist  gelideo  :  comen  194.  es  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  man 
dem  reimpare  durch  Umstellung  helfen  darf:  Die  sie  geiiden 
bäten  £]r  sie  te  böpe  comeQ  wären,  zwar  die  bindung  drei- 
hebiger  klingend  ausgehender  verse  mit  vierhebigen  kann  nicht  auf- 
fallen, denn  sie  ist  neben  gelegentlichem  zweisilbigen  auftacte  die 
einzige  metrische  ungenauigkeit  des  Versbaues,  die  ich  wahrgenommen 
habe;  aber  sonst  reimt  nicht  bäte,  sondern  bavete;  hatte  und  bäte 
finden  sich  nur  im  innern  verse. 

Auf  grund  des  vorgeführten  materials  ergibt  sich  also  dass 
von  den  65  klingenden -reimen  des  gedichtes  31  (32)  ungenau 
sind,  von  den  63  stimipfen  aber  nur  16  (17).  dies  resultat  stinntnt 
insofern  nicht  zu  dem,  welches  sich  aus  einer  betrachtung  der 
reime  etwa  des  Grafen  Rudolf  ergibt,  als  dort  bei  ungefähr  gleicher 
anzahl  von  klingenden  wie  von  stumpfen  reimen  auch  das  zahlen- 
verhdltnis  der  ungenauigkeiten  im  klingenden  reim  fast  dasselbe 
ist  wie  im  stumpfen,  aber  derartige  differenzen  sind  wesentlich 
abhängig  von  der  gegend,  bildung  und  Schulung  der  dichter  mid 
ein  absoluter  schluss  lässt  sich  ebensowenig  daraus  zieheti  wie  aus 
dem  umstände  dass  im  Grafen  Rudolf  keine  völlig  ungenaueti 
klingenden  reime  mehr  stehen,  toährend  noch  einige  dieser  art  bei 
unserem  dichter  sich  finden,     bietet  ja  der  datierbare  Strafsburger 
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Alexander  die  letzteren  noch  in  menge  (vgl.  Roediger  im  An%,  i 
78).  eher  machte  ich  den  genauen  Versbau  in  ansdüag  bringen, 
wiewol  ich  die  trüglichkeit  auch  dieses  arguments  mir  nicht  verheUe, 
und  auf  grund  desselben  den  Floris  als  um  1170  entstanden  an- 
setzen, jedes  falls  ist  er  jünger  als  der  ndrh.  Albanus  und  Tnnda- 
bis  und  älter  als  die  Eneit.  der  gleichen  zeit  etwa  weist  ihn  a%ich 
die  tatsache  der  benutzung  des  frz.  liebesromans  zu.  wir  erhalten 
zugleich  ein  weiteres  zetignis  dafür,  wie  die  niederrheinischen 
gegenden  dem  übrigen  Detitschhnd  die  franz.  litteratur  vermittelten. 
Um  dem  dichter  tmd  seiner  leistung  gerecht  zu  werden,  muss 
die  frage  nach  seiner  quelle  aufgeworfen  werden,  ich  bin  der 
ansieht  dass  ihm  dasjenige  altfr.  gedieht  vorgelegen  habe,  welfAes 
zuletzt  von  Du  Meril,  Paris  1856,  nach  drei  hss.  ediert  worden 
ist  und  welches  auch  die  gnmdlage  für  die  werke  KFleckes,  Dietrichs 
von  Asse7iede  und  für  die  sonstigeti  poetischen  behandlungen  des 
Stoffes  abgegeben  hat.  allerdings  findet  sich  eine  bedeutende  differenz. 
während  nämlich  im  franz.  gedichte  und  ebetiso  bei  Konrad  und 
Dietrich  der  turmwächter  als  leidenschaftlicher  Schachspieler  ge- 
schildert wird,  und  das  mittel,  durch  welches  Floire  ihn  berückt, 
von  vorne  herein  darin  besteht  dass  Floire  ihn  im  Schachspiel  be- 
siegt, aber  ihm  stets  wider  die  dabei  verlornen  stimmen  zurück- 
gibt, bis  jener  endlich  aus  habgier  verspricht  Floires  mann  zu 
werden,  worauf  hin  dann  Floire  sich  ihm  ohne  gefakr  entdecken 
kann,  so  ist  die  anläge  sowol  als  die  ausftthnmg  in  unserem  ge- 
dichte eine  wesentlich  andere.  Daries  erteilt  dem  Floris  den  rat, 
sich  den  turmwächter  durch  geschetike  günstig  zu  stimmen:  damit 
werde  er  erreichen  dass  ihm  derselbe  den  ganzen  türm  von  aufsen 
zeige  (10  ff),  und  so  geschieht  es  nachher  {9i  ff),  der  Wächter 
behält  ihn  bei  sich,  bewirtet  ihn,  sie  spielen  allerdings  oticA,  und 
Floris  gewinnt  und  gibt  seinem  gegner  die  stimmen  zftrück:  aber 
von  einem  trettschwur  ist  nicht  die  rede,  vielmehr  erkundigt  sich 
(135/fj  der  turmwächter,  durch  Floris  betrübnis  veranlasst,  nach 
dem  gründe  derselben  und  nun  teilt  dieser  ihm  sein  leid  offen 
mit.  andere  abweichungen  sind  geringfügig:  wenn  zb.  das  franz. 
gedieht  1643  sept  vint  chambres  im  türme  angibt,  das  deutsche 
32  nur  liundirt,  so  ist  das  eben  eine  allgemeine  zahl;  oder  wenn 
im  franz.  2549.  2651  als  derjenige,  welcher  deti.  von  Bhmchefhtr 
weggeworfenen  ring  aufhebt  und  später  für  die  kinder  bittet,  oo 
dus  genannt  wird  (dem  entsprechend  herzöge  Flecke  6782.  7008. 
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7237,  hertoge  Dietrich  3566.  3637.  3723,  hartege  Flos  1336. 
1382),  während  ihn  der  niederrh.  dichter  zu  einem  gr^ve  Bern- 
hart 273  macht;  oder  endlich  wenn  der  Franzose  2886  ff  die  boten, 
welche  den  Floire  zur  Jmmkehr  auffordern  sollen,  sagen  lässt: 
sire,  de  par  tos  homes  les  plus  vaülajos  ci  venu  somes,  que  en 
Yostre  terre  venez:  tonte  est  en  pais;  tres-bien  Taurez,  im 
deutschen  gedichte  aber  gerade  die  Verwüstung  des  herrenlosen 
landes  durch  feindlichen  einfall  als  grund  für  die  notwendigkeit 
von  Floris  rUckkunft  betont  wird,  in  diesen  beiden  puncten  scheint 
der  ndrh.  dichter  mit  absieht  geändert  und  ein  deutscheres  costüm 
bevorzugt  zu  haben,  dagegen  stimmt  der  Floris  gerade  in  details 
so  häufig  zu  dem  aUfr.  gedichte  dass  ich  nur  annehmen  Aronn 
dass  dieses  letztere  und  kein  anderes  die  quelle  gebildet  haben 
müsse,  man  vergleiche  zb.  franz.  1 549  de  cou  ne  m'oa  jou  pas 
vanter  que  j*en  sache  conseil  doner  mit  ndrh.  17  ine  tar  mir 
nuwit  r6men  dat  ic  kunne  rdten;  franz.  1633  par  quoi  sus 
monte  une  fontaine  dont  Teve  est  moult  clere  et  moult  saine 
mit  ndrh.  23.  26  eine  fontante  .  .  .  die  bmnne  is  g6t  ende 
cUr;  franz.  1642  en  prenent  quant  mestier  en  ont  mit  ndrh. 
29  sie  nemen  des  brunnen  aldat  sie  is  beh6?en;  franz.  1661 
en  chascune  a  une  pucele  li  amirals  mise  novele  mit  ndrh.  34 — 36 
(ergänzt);  franz.  1665  de  Tun  estage  en  Tautre  vont  mit  ndrh. 
38  van  cameren  te  cameren  die  vrouwen  baneken;  franz.  1801 
grant  merveille  i  puet  on  aprendre  mit  ndrh.  62  dat  is  wunder 
gnöge;  franz.  2093  des  flors  sali  un  paveillon,  des  eles  feri 
mon  menton  mit  ndrh.  173  mig  spranc  an  min  kinne  üter  disen 
blömen  ein  pampiliön  scöne  usw. 

Wenn  somit  auch  diese  und  sonstige  wörtliche  Obereinstim" 
mungen  es  wahrscheinlich  machen  dass  das  uns  erhaltene  und 
nicht  ein  anderes  älteres  franz*  gedidU  (wenigstens  müste  dasselbe 
dann  in  dem  jungem  stark  ausgeschrieben  sein)  dem  niederrhei- 
nischen poeten  vorgelegen  habe,  ^  so  hat  er  doch  seine  quelle  nur 
sehr  frei  benutzt,  er  hat  ihr  nur  den  Stoff  entlehnt,  auf  welchem 
er  sein  gerade  durch  die  ungemeine  einfachheü  der  darstellung 
anmutiges  gedieht  außaute.  die  schlichte  erzählung  wird  nirgends 
durch  reflexionen  unterbrochen,  wie  sie  der  Franzose  und  noch 


*  über  das  alter  des  altfranz.  Floire  wüsten  mir  romanische  coüegeii 
kei?ie  sichere  auskunft  au  geben. 
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mehr  Flecke  lieben,  vielmehr  ist  sie  dufserst  knapp  und  gedrdngt; 
sie  schreitet  rasch  von  einer  tatsache  zur  andern  ohne  unwtMeni" 
liches  z%i  berähren.  die  stilistischen  mittel,  die  der  dichter  an- 
wendet,  sind  durchaus  nicht  eigetUümlich:  die  kurzen  Sätze  knüpft 
er  gerne  durch  ein  dö,  in  einer  partie  auch  durch  s6  an,  wenn 
sie  nicht  jeder  dufserlichen  Verbindung  entbehren,  auch  dan  dieni 
stellenweise  dem  fortschritt  der  erzählung.  die  teile  eines  tatzes 
werden  mit  Vorliebe  durch  ende  an  einander  gereiht,  häufig  wird 
ein  vorhergehendes  subject  oder  object  durch  den  artikd  wider  m 
erinnerung  gebracht,  zb.  28.  137.  141.  142.  146.  178.  188  nno. 
für  eine  conditionale  beziehung  ist  invertierte  wortsteUung  reckt 
beliebt,  der  naehsatz  entbehrt  nicht  selten  der  eingeführung  durch  s6. 
Das  gedieht,  vmi  dem  leider  nur  so  wenig  uns  erhalten  ist, 
dürfte  ziemlich  umfangreich  gewesen  sein,  wir  besitzen  368  Zeilen 
ganz  oder  teilweise,  das  macht  für  jede  der  1&  zehnreihigen  spalten 
23  verse,  ist  nun  meine  ansieht  richtig  dass  die  Florisfragmente 
derselben  hs.  angehören  wie  der  Aegidius  und  Silvester^  die  etwa 
48  Zeilen  auf  der  spalte  hatten,  so  ergibt  sich  dass  auf  jeder 
spalte  des  Floris  je  110  verse,  also  auf  allen  16  zusammen  1760 
verse  standen,  vorausgesetzt  dass  die  letzte,  sechszehnte  spalte  nodk 
ganz  beschrieben  war.  diese  1760  entsprechen  1437  Zeilen  des 
franz.  gedichtes  (v.  1537 — 2974),  also  dürftd  das  ganze  deutsche 
werk  mehr  als  zweimal  1760,  rund  somit  circa  3700  w.  enthalten 
haben,  die  gröfsere  verszahl  des  dmitschen  gedichts  erklärt  sich 
daraus  dass  der  franz.  vers  mehr  inhalt  bergen  kann  als  der  deutsche. 
Unser  niederrheinisches  gedieht  wird  dann  Ulrich  von  Guten- 
burg gekannt  und  im  sinne  gtMbt  haben,  wenn  er  an  der  be- 
kannten stelle  (MF  74,  23  ff)  sagt : 

daz  Flöris  muost  durch^PlaDschifldr 

s6  grözen  kumber  Uden, 

dazD  was  ein  michel  wunder  niet, 

wan  si  gr6z  ungeverte  schiel. 

als  ez  der  alte  beiden  riet, 

si  wart  vil  verre  über  mer  gesant, 

dör  muost  in  mangiu  frOmdiu  laut. 

dd  ers  in  eime  turne  yant 

von  guoten  listen  wol  behuot, 

dd  wägt  er  leben  unde  guot: 

des  gwan  er  sIt  vil  höhen  muot. 
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jedes  falls  braucht  nicht  mehr  eine  nordfranz,  quelle  (Sommer 
Flore  s.  xij  angenommen  zu  werden.  Flecke  selbst  aber  scheint 
von  seinem  niederrh,  Vorgänger  nichts  gewust  zu  haben.  >  — 
doch  noch  eins,  bisher  haben  wir  des  gute»  glaubens  gelebt  dass 
Konrad  Flecke  der  erste  gewesen  sei,  der  in  deutschen  versen  die 
erzdhlung  von  Flore  und  Blancheflur  bduindelt  habe;  dass  der 
Stoff  schon  einmal  im  zwölften  jh.  zur  poetischen  darstellung 
gelangt  sein  könne,  hat  niemand  geahnt,  diese  erfahrung,  meine 
ich,  ist  geeignet,  uns  mit  dem  höchsten  mistraiuen  zu  erfüllen  gegen 
die  resultate  eines  der  wetugen  aufsätze  von  Pfeiffers  Freier 
forschung,  welche  heut  zu  tage  noch  wissenschaftliche  anerketinung 
finden,  nämlich  de^'enigen  über  Konrad  Fleck,  bekanntlich  stützt 
sich  Pfeiffer  daselbst  auf  die  litterarische  stelle  des  Wälschen  gastes, 
in  welcher  unter  der  zu  empfehlenden  jugendlectüre  auch  ein 
deutscher,  roman,  in  dem  dies  und  Sordamur  vorkamen,  genannt 
wird,  da  nun  KFlecke  einen  CUts  gedichtet  hat,  so  soll  nach 
Pfeiffer  dieser  der  von  Thomasin  gemeitUe  roman  sein,  ja  derselbe 
soll  sogar  wegen  der  anspielungen  im  12  und  14  buche  des  Par- 
cival  schon  vor  1211  vorhanden  gewesen  und  dann  der  Flore 
desselben  dichters,  welchen  dieser  sein  erstes  werk  nennt,  noch  äUer 
sein,  wir  musten  trotz  dem  imdireeten  zeugnis  Rudolfs  von 
Ems  und  trotz  dem  augensdmnlieh  jungem  character  der  spräche, 
welche  im  Flore  herscht,  Pfeiffers  deduction  ah  möglich  zugeben: 
aber  nun,  wo  sich  so  ganz  unverhofft  ein  Floris  aus  dem  12  jh, 
gefunden  hat,  ist  die  andere  möglichkeit  gar  nicht  mehr  von  der 
hand  zu  weisen  dass  schon  lange  vor  Wolfram  Chrestiens  Cliget, 
der  zu  dessen  ältesten  werken  nach  bisheriger  annähme  gehört 
(Holland  Chrestien  von  Troies  s,  253),  eine  deutsche  nachbildung 
ebenfalls  erhalten  habe. 

Der  abdruck  der  fragmente  folgt  genau  der  hs.  und  gibt  alle 
ihre  graphischen  eigetüieiten  getreu  wider,  nur  habe  ich  die  Zeilen 
abgesetzt,  welche  im  ms,  blofs  durch  reimpnncte  getrennt  waren, 
dagegen  die  Zeilenschlüsse  durch  senkrechte  striche  angezeigt,  fett- 
gedruckte buchstaben  sind  im  original  rot,  die  interpunction  rührt 
ebenfalls  von  mir  her,  auf  ganz  gleiche  weise  ist  bei  beiden 
legenden  verfahren  worden, 

>  mit  dem  Fiores  bei  tFürterer  (Goedeke  Grundr.  101)  weifs  ich 
vorläufig  nichts  anzufangen,  da  der  Ho/f^iättersche  au$%ug  diese  parHe 
des  cyclischen  gedichtes  nicht  berührt 
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I  a  1 


IC  genvge. 


rat  mir  mit  fvege. 

blatseflvr  |  was  ml  wif, 

die  nä  mic  bat  ende  nit. 
5    mit  d^lue  wart  8ie  mic  genon . 

Dv  bi  ic  ber  na  ere  kv|m. 

utiV  fart  ist  ein  ende: 

ic  sterue  I  eilende, 

of  ic  I  nibt  gewinne 
10    mine  Heue  trutlne.' 

Daries  sprac  |  do 

de  kide  gutlike  to 

Mt  w^e  scade  uil  gt, 

blieuit  I  ^r  in  ellede  tot 
15    vmme  dussulke  die. 

gir  sprekit  |  als  ein  tump  kint. 

ine  tar  mir  nuwit  romen  | 

dat  ic  köne  rate 

uan  das  getane  dlge 
20    so  gir  mic  |  ane  sTnet; 

m'  dg  beste  den  ic  kä 

ende  de  ic  nv  gedaht  |  han, 

I  a  2 

eine  fontanie 

ut  tallir  wolve  gelic 
25     die  dar  slt  teu>e|dir  sit. 

Die  brüne  ist  gvt  ende  dar. 

die  vrou?e  die  \  da  wone  dar, 

die  baue  gte  wüne. 

sie  nein  des  brunne 
90    aldat  sie  is  beboue. 

sie  baue  urowede  geii^^e. 

7  spuren  von  min    fart  glaube  ich   auf  dem  ganz  abgeMckeuerlen 
pergament  zu  erkennen  9  niht  gewinne  fast  ganz  erloschen  und  un- 

sicher 14  gir  erloschen  16  als  ein  tump  unsicher         22  dS]  der 

strich  über  e  anders  als  sonst,  ein  von  links  Hac\  rechts  unten  gebogener 
haken,  des? 
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dar  I  sint  budirt  camere 

gewart  al  te  samene, 

in  der  \  camere  gelic 
35    hauet  eine  urowe  herlic 

dammiral  behalde 

die  eme  dien  solden. 

uan  camere  te  camere  | 

die  urowe  baneke, 
40    sie  gan  dar  sie  wille 

dur  de  tum  \  alle  bloe. 

mä  dioit  de  selue  urowe 

mit  sorcsa\m\r  truwe, 

dar  inmitte  ligit  dämiral 
45    al  ......  I 

I  b  1 

was. 

Alse  die  vrowe  nid*  coifl 

ende  i  dl  hof  |  solin  toge^ 

so  uide  sie  uor  de  houe  stan 
50    eine  brücke  |  wolgetä. 

dar  ml  ouir  gan  müet, 

ein  topazius  ist  uil  |  guet. 

so  rlnit  dar  undir 

ein  uil  lut'  brüne, 
55    die  ha  tce^  die  nature 

uil  wüdirlike  ture, 

geit  dar  einig  |  urov)e  o\x^ 

die  ere  magitü  bauit  u'lorn, 

sie  wädilot  [  die  brüne, 
60    die  was  dar  alsame  die  süne« 

ende  |  toirt  da  uil  droue.  ,. 

dat  ist  wöd'  gnvge. 

da  wirt  |  uil  wale  sein 

wie  gewis  magit  si. 
65     so  ga  da  uort  i  |  den  hof 

mit  des  conigis  orlof 

45  von  der  unter  mir — al  stehenden  »eile  noch  erhalten;^,  .  .  .  Il6 
8 ^  .  .  .  1  53  nach  undir   fehU  der  reimpunct 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  21 
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hertoge  ende  greue 
mit  I  aridere  here 
ende  dien  al  de  urowe 

1  b  2 

70    ue. 

will  crne  to  uriende  haue, 
geult  eme  silu'  |  ende  golt 
(80  wirt  ug  die  herre  holt) 
ende  halt  en  |  mit  mlne. 

75    sult  er  imm*  gwine 
vwe  amie  bl&t|8eflvr, 
dat  m^'t*  bi  sine  tvn. 
so  sal  ug  die  herre  |  leitS 
umbe  des  turnis  breite, 

8i)    ende  tvt  en  ug  bescowc  |  wale: 
80  mvt  ug  die  turn  wale  behage. 
Alse  er  ne  |  wale  hat  besien 
ende  er  wid*  willit  tien, 
h'  sagit  dl   'kU  bidirue, 

s\    gir  ne  sult  u$  gä  nierge, 
gir  ue  sult  j  mir  uit  v*mide, 
mit  mir  mvtet  er  bliue. 
des  bite  |  ic  ug  dur  miae  lieue. 
ic  wil  ug  g*De  dien 

A)    mit  allir  | 

U  «  1 

Uli  g«drate 

to  de»  hcr^  kemenal?. 
ik>  h'  de  hffv  anesa^« 
^onhke  h*  to  em^  sprac. 
^    h«  sahle  *mit  nwea  *  orlof 
kiu  IC  colli  t  die»e  bof. 
hcrv«  ibttk  bewbif 
de$eu    tum  Uli  ■wnf 
ende  k  Willis  di<  gHue: 
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mit  ere  te  lade, 

so  maketic  eiö  aDde'n 

aldus  I  getan  eifi  turn. 

gir  De  soldis  kaue  n^gein  torn. 
105    m'l  here,  wildir  imne  haue, 

d*  mugit  er  genv^c  haue.'  | 

h'  gaf  eme  sihi'  ende  goiL 

des  wart  eme  uU  holt. 

her|  nä  dat  kiot  bi  d'  haut 
110    ende  leite  it  i  de  hof  läse, 

vro|like  h'  ne  leite 

umbe  des  turnis  breite. 

h*  tete  eine  wa  |  .  .  .  . 

II  a  2 

sie  hate  gte  blitscap. 
115    riklike  h'  sire  plac, 

h"*  gaf  eme  |  to  etene  genueg. 

dat  bret  mä  eu*  uor  trflc, 

dar  I  sie  up  spile  solde. 

sie  satte  dat  sie  wolde. 
120    floyres  |  wan  de  aide  aC, 

gutlike  b'  it  wid'  gaf.  | 
Do  clagete  die  althere 

dat  h'  die  baue  n'e 

so  uir|lorn  hauete. 
125    sin  ungeual  b'  clagete 

ende  dachte  |  an  sin  mäte 

*rike  got  die  gvte, 

behüte  dat  kint  [  lossä. 

mig  wüdiit  wane  bar  ^, 
130     h'  to  babilonien  | 

ne  q  nie  mä  so  frumege, 

hertoge  nog  grene, 

die  I  so  riklike  geue. 

nienehein  conic  s 

108  wart  her?  113  oder  eme         121  nach  gpaf  ist^erntt  der 

smie  leer  126  -»246  129  /.  her  134  Mckräg -abf^ekuntteft ; 

von  conIc  s  iind  nur  die  obern  hat ften  erhalten 

21* 
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H  b  1 

135    iD  mime  hus  nv  iet  gesciel 

dat  ug  misseualle, 

dat  be|teric  metalle. 

hauet  er  og  hier  gesoht 

des  ic  ug  gehelpe  |  mog, 
140    mit  alle  min  sine 

dat  willic  ug  gewIne. 

uwe  I  ser  dat  is  mie  leit. 

gedekit  an  uwer  mäheit 

ende  sagit  |  mie  al  iwe  tat: 
145    of  ic  mac,  ic  geue  iv  rat.'  | 
Floyres  die  spc  do 

mit  sorge  de  aide  to 

^gir  sprekit  |  als  ein  gut  mä. 

sint  ic  in  uwe  hus  q, 
150    mir  negescielte  nit  m'  wan  gvet. 

andirs  seric  is  min  mvet. 

here,  ic  |  sage  iv  wat  mig  wirre. 

up  dise  selue  turne 

is  hldiUi\seflvr  min  scone  wif. 
155    die  nä  mir  hat  ende  uit, 

duplike  wart  | 

U  b  2 

cloyris  gesag, 

do  wart  die  urowe  here 

iruerit  uil  |  se. 
160    lute  dat  sie  do  riep. 

die  iunchere  nid^  uiel 

ende  1  deckete  sie  uil  tiege* 

mit  de  bioin  wide. 

Do  dahte  |  uro  cloyris 
165     'dit  is  blantseflvres  amis/ 

hastlike  do  |  quam 

die  urowe  die  dar  wäre 

B145  der  rest  der  zeiie  leer  154  /T  vgl.   3  ff'  155  von  der 

darunter  stehenden  zeile  sind  am  Schlüsse  noch  wenige  buekstabenregte 
zu  erkennen,  ein  strich  über  einem  vocal^  dann  es  ti 
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• 

ende  uragete  wat  |  er  we' 

dat  sie  riepe  so  sere. 
170    cloyris  sweic  d^  war|heit 

vii  dahte  an  ir  huuisheit. 

sie  spc  en  to  mit  miDe 

'mig  sprsc  an  ml  \\ne 

uC  dise  blom 
175    ein  I  pampilion  scone: 

des  wart  ic  harte  se'  intan.' 

die  I  urowe  die  do  war^  dar, 

die  hatte  is  ire  spot  ^t  | 

ende  sprake  *dit  .... 

III  a  1 

180    6bn^seflvr  ende  floyns, 

wale  tröste  sie  uro  cloris. 

dar  satte  |  die  kide 

ende  reden  uä  min 

ende  hatte  bitscap  uil  gt. 
185    si  nelgedahCe  dv  nechein^  not. 

Cloris  d*  twier  wale  plag. 

die  I  spise  die  ms  en  gaf, 

die  teilde  sie  te  hope 

mit  uro|wede  uil  gte. 
190    die  klde  läge  al  die. naht 

mit  uil  gtir  |  blitscap. 

sie  vgate  allis  seris 

ende  des  manicfalde  ledis  | 

die  sie  hatte  gelide, 
195    er  sie  te  hope  wäre  com. 

uan  d'  I  ^te  lieue 

uil  lutil  sie  gesliepc. 

Des  and'n  morgen  is  |  uil  frv 

cloris  spc  blantseflvre  to 
200    'iücurowe  lieue,  | 

stat  up,  wie  sole  dien 

171    vor  dahte  rasur  von  8i  179  schräg  abgeschnitten,  nach 

dit  ist  die  obere  hälfle  von  was  oder  inis,  dann  ein  hohes  o  und  später 
zwei  striche  über  vocalen  zu  erkennen  184  L  blitscap 
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de  coDige  uns«  here, 
alse  wie 


111  a  2 

andirs  wese. 

2i>.3    sie  hat  ai  dise  nach/  gelesen 

ir  gebet  an  den  bulke 

dal  gir  leue  muete. 

nv  15  sie  intshipen. 

uu>e  tom  I  soldir  iate. 
210    dat  is  die  rehte  warAeiY, 

ine  sage  ug  ne[heiue  smaheit. 

die  ummiral  spc  do 

clon's  gutlike  to 

I  'it  getimet  wale  gnu%e^ 
215    solle  nti  eren  gefüge 

I  ere  got  gvete. 

dar  h'  leue  muete  I' 

der  rede  h"  mit  de  |  worte  sweic. 

die  iücurotoe  do  steic 
220    eu^  in  die  ea\jnere 

dar  sie  uät  /esameoe 

hlantseflrr  ende  flayris, 

!  sie  spc  'gir  ne  sit  ne  ftwr  wis. 

sa 

225     it  dükit  mig  \  gt  tüpheit 

dat 

111  b  1 

ne  wiste. 

Die  conTc  do  ne  cunde  | 
irkeun''  an  der  stunde 

210  dat   rö7/f^  erloschen  217  meine    fatsutig   dieses    und  der 

vorhergehenden  verse  ist  im  höchsten  grade  zweifelhaft:  ganz  davon 
abgesehen  dass  eren  gefuoge  recht  matt  ist,  so  spricht  der  Wortlaut 
aller  verwandten  darstelluiigen  der  Florisfahei  gegen  vers  217.  diesen 
habe  ich  nur  darum  so  hergestellt,  weil  trotz  des  Wurmloches  noch  deut' 
liehe  spuren  von  h'  zu  erkennen  sind  und  ich  bei  so  verstümmelter  hs, 
nicht  in   ic  ändern  zu  dürfen  glaubte  224  sa]   der  anfang  iet  i 

erhalten,  sicher  kein  i 
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290    wet  floyris  w*e  mä  of  wif, 

so  8Co|ne  so  was  sin  lif, 

V  ne  hatie  bagrt  oo  die  fH^tie,  \ 

die  contc  iesdh  do  aue 

die  here  die  d^r  W/arep,  | 
235    dat  ^i^,  inlbl^tm  dit^  cbre^. 

do  h'  die  warAeit  sag 

dat  floylns  was  ein  man, 

do  wart  her  uil  ierr«. 

h'  greip  sin  sw't  |  sciere 
240    ende  toch  it  ui  der  sceide 

dai  h'  die  iide  beide 

te  tode  \v\sluege. 

dat  was  freise  ^en&^e. 

gt  gelnok^  des  gewieJll  | 
7/&    dat  her  sie  dannock  inthiell 

ende  daclue  an  sin  mvel^e 

III  b  2 

is  h'  dar  up  com 

ende  hauet  mir  min  wif  genp|p 

ende  hauit  mig  v'horit 
250     die  scoii  blantseflvre. 

nv  I  sagit,  gir  h're  alle, 

wo  ug  dit  geualle.' 

do  spraken  |  al  die  conlge 

'hVe  conlc,  ouele. 
'^    (sie  ne  conste  andirs  |  nuwit  spreke): 

conic,  dv  solt  di  ser  wreke/ 

dämiral  |  do  gebot 

dat  mä  makete  ein  uör  gt, 

dat  mä  dar  in|ne    • 
260     brete  die  kide. 

Die  here  die  dar  wäre, 

die  baten  |  gten  iam' 

dat  ume  sulke  sculde 

234  =  261.  317   vgl.  167.  t77  244  derselbe  vers  Graf  Rudplf 

H  26  246  am  acMusse  der  nächsten  zeile  in  der  ks»  noch  die  obem 

hälften  %u  erkennen  von  e  8.  äde  8prak€  al 
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Alexander  die  letzteren  noch  m  menge  (vgL  Roediger  im  Anz,  i 
78).  eher  möchte  ich  den  genauen  Versbau  in  anschlag  bringen, 
wiewol  ich  die  trüglichkeit  auch  dieses  arguments  mir  nicht  verhehle, 
}ind  auf  grund  desselben  den  Floris  als  um  1170  entbanden  an- 
setzen, jedes  falls  ist  er  jünger  als  der  ndrh.  Albanns  und  Tunda- 
lus  und  älter  als  die  Eheit,  der  gleichen  zeit  etwa  weist  ihn  auch 
die  tatsache  der  benutzung  des  frz,  liebesromans  zu.  wir  erhalten 
zugleich  ein  weiteres  Zeugnis  dafür,  wie  die  niederrheinischen 
gegenden  dem  übrigen  Deutschland  die  franz.  litteratur  vermittelten. 
Um  dem  dichter  und  seiner  leistung  gerecht  zu  werden,  muss 
die  frage  nach  seiner  quelle  aufgeworfen  werden,  ich  bin  der 
ansieht  dass  ihm  dasjenige  altfr.  gedieht  vorgelegen  habe,  welches 
zuletzt  von  Du  Meril,  Paris  1856,  nach  drei  hss.  ediert  worden 
ist  und  welches  auch  die  gmndlage  für  die  werke  KFleckes,  Dietrichs 
von  Assenede  und  für  die  sonstigen  poetischen  behandlungen  des 
Stoffes  abgegeben  hat.  allerdings  findet  sich  eine  bedeutende  differenz. 
während  nämlich  im  franz.  gedichte  und  ebenso  bei  Konrad  und 
Dietrich  der  turmwächter  als  leidenschaftlicher  Schachspieler  ge- 
schildert wird,  und  das  mittel,  durch  welches  Floire  ihn  berückt, 
von  vorne  herein  darin  besteht  dass  Floire  ihn  im  Schachspiel  be- 
siegt, aber  ihm  stets  wider  die  dabei  verlornen  stimmen  zurück- 
gibt, bis  jener  endlich  aus  habgier  verspricht  Floires  mann  zu 
werden,  worauf  hin  dann  Floire  sich  ihm  ohne  gefahr  entdecken 
kann,  so  ist  die  anläge  sowol  als  die  ausführung  in  unserem  ge- 
dichte eine  wesentlich  andere.  Daries  erteilt  dem  Floris  den  rat, 
sich  den  turmwächter  durch  geschenke  günstig  zu  stimmen :  damit 
werde  er  erreichen  dass  ihm  derselbe  den  garizen  türm  von  aufsen 
zeige  {10  ff),  und  so  geschieht  es  nachher  (91 /fj.  der  Wächter 
behält  ihn  bei  sich,  bewirtet  ihn,  sie  spielen  allerdings  auch,  und 
Floris  gewinnt  und  gibt  seinem  gegner  die  summen  zurück:  aber 
von  einem  treuschwur  ist  nicht  die  rede,  vielmehr  erkundigt  sieh 
(135 /fj  der  turmwächter,  durch  Floris  betrübnis  veranlasst,  nach 
dem  gründe  derselben  und  nun  teilt  dieser  ihm  sein  leid  offen 
mit.  andere  abweichungen  sind  geringfügig:  wenn  zb.  das  franz. 
gedieht  1643  sept  vint  chambres  im  türme  angibt,  das  deutsche 
32  nur  huadirt,  so  ist  das  eben  eine  allgemeine  zahl;  oder  wenn 
im  franz.  2549.  2651  als  derjenige,  welcher  deti  von  Blanche fltsr 
weggeworfenen  ring  aufhebt  und  später  für  die  kinder  bittet,  uo 
dus  getiarmt  wird  (dem  entsprechend  herzöge  Flecke  6782.  7008. 


I  FLOYRIS  317 

7237,  hertoge  Dietrich  3566.  3637.  3723,  hartege  Flos  1336. 
1382),  während  ihn  der  niederrh.  dichter  zu  einem  gr^ve  Bern- 
hart 273  macht;  oder  endlich  wenn  der  Franzose  2886  ff  die  boten, 
welche  den  Floire  zur  heimkehr  auffordern  sollen,  sagen  läes^: 
sire,  de  par  vos  homes  les  plus  vaillaiks  ci  veou  somes,  que  en 
Yostre  terre  venez:  toute  est  en  pais;  tres-bien  Faurez,  im 
deutschen  gedichte  aber  gerade  die  Verwüstung  des  herrenlosen 
landes  durch  feindlichen  einfall  als  grund  für  die  notwendigkeit 
von  Floris  rückkunft  betont  wird,  in  diesen  beiden  puncten  scheint 
der  ndrh,  dichter  mit  absieht  geändert  und  ein  deutscheres  costüm 
bevorzugt  zu  haben,  dagegen  stimmt  der  Floris  gerade  in  details 
so  häufig  zu  dem  altfr.  gedichte  dass  ich  nur  annehmen  kann 
dass  dieses  letztere  und  kein  anderes  die  quelle  gebildet  haben 
müsse,  man  vergleiche  zb.  franz.  1 549  de  cou  ne  m'os  jou  pas 
vanter  que  j'en  sache  conseil  doner  mit  ndrh.  17  ine  tar  mir 
nuwit  r6men  dat  ic  kunne  raten;  franz.  1633  par  quoi  sus 
monte  une  fontaine  dont  Teve  est  moult  clere  et  moult  saine 
mit  ndrh.  23.  26  eine  fontante  ...  die  brunne  is  g6t  ende 
cUr;  franz.  1642  en  prenent  quant  mestier  en  ont  mit  ndrh. 
29  sie  nemen  des  brunnen  aldat  sie  is  beh6ven;  franz.  1661 
en  chascune  a  une  jiiucele  li  amirals  mise  novele  mit  ndrh.  34 — 36 
(ergänzt);  franz.  1665  de  Tun  estage  en  Tautre  vont  mit  ndrh. 
38  van  cameren  te  cameren  die  vrouwen  baneken;  franz.  1801 
grant  merveiile  i  puet  on  aprendre  mit  ndrh.  62  dat  is  wunder 
gnöge;  franz.  2093  des  flors  sali  un  paveiUon,  des  eles  feri 
mon  menton  mit  ndrh.  173  mig  spranc  an  mtn  kinne  üter  disen 
bl6men  ein  pampili6n  scöne  usw. 

Wenn  somit  auch  diese  und  sonstige  wörtliche  Übereinstim- 
mungen es  wahrscheinlich  machen  dass  das  uns  erhaltene  und 
nicht  ein  anderes  älteres  franz.  gedieht  (wenigstens  müste  dasselbe 
dann  in  dem  jungem  stark  ausgeschrieben  sein)  dem  niederrhei- 
nischen  poeten  vorgelegen  habe,  ^  so  hat  er  doch  seine  quelle  nur 
sehr  frei  benutzt,  er  hat  ihr  nur  den  Stoff  entlehnt,  auf  welchem 
er  sein  gerade  durch  die  ungemeine  einfachheit  der  darstellung 
anmutiges  gedieht  aufbaute,  die  schlichte  erzählung  wird  nirgends 
durch  reflexionen  unterbrochen,  wie  sie  der  Franzose  und  noch 

*  über  das  aller  des  altfranz,  Floire  vmsten  mir  romanische  coüegen 
keine  sichere  auskunft  %u  geben. 
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here,  |  die  ?nä  die  gieoge  wid* 
hasllike  de  turn  nid*, 
die  iQcurowe  |  to  de  corue  giec 
ende  die  scone  bioin  ane  uienc. 

835     do  want  ic,  here^  |  so  min  lif 
dat  it  w'e  min  scone  wif. 
hastlike  ig  up  upr, 
ic  wäl  I  t^  w'e  blßntseflvr. 
do  wart  die  niagit  geh^e 

840     iruerit  iiil  s'e.  | 
Inte  dat  si  do  riep, 
dat  ne  was  mig  nuwit  iiep. 
ic  hatte  ^n\gest 

IV  b  2 

gte  not. 

815    dl  lät  wir  testoret, 
dine  lule  teforet. 
al  dl  I  coniclike  lät 
dat  stat  nv  i  uremed'  hat. 
dv  bist  dines  |  uat*  crue, 

850    ne  lat  uns  niet  v'terue. 
wir  ne  muge  oimä|ne  uide 
die  uns  helpc  künde. 
dl  mvt'  18  Uli  siec, 
sie  uejmac  uns  bescirm  niet. 

855    h*e,  com  te  lade 

ende  lat  uns  niet  |  bit  scande 
uremede  here  dien.' 
dus  spraken  die  brieue.  | 
Do  floyres  gehorte 

860    sin'  uriende  werte, 
ein  teil  h*  des  und'j^ 
ende  sat  als  ein  rowig  mä. 
leit  was  eme  sinis  uat'  tot.  | 
dog  y*gat  h'  allir  not 


345  mrX  l.  wirt.    derselbe  fehler  Wernher  vom  ßHederr^eüf^A^^Zl 
vgl,  auch  MSD^  294  352  kuiide  ganst  unsicher 
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jedes  falls  braucht  nicht  mehr  eine  nordfranz.  quelle  (Sommer 
Flore  s,  xi)  angenommen  zu  werden,  Flecke  seihst  aber  scheint 
von  seinem  niederrh,  Vorgänger  nichts  gewust  zu  haben,  *  — 
doch  noch  eins,  bisher  haben  wir  des  guten  glaubens  gelebt  dass 
Konrad  Flecke  der  erste  gewesen  sei,  der  in  deutschen  versen  die 
erzählung  von  Flore  und  Blanchefkr  behandelt  habe;  dass  der 
Stoff  schon  einmal  im  zwölften  jh.  zur  poetischen  darstellung 
gelangt  sein  könne,  hat  niemand  geahnt,  diese  erfahmng,  meine 
ich,  ist  geeignet,  uns  mit  dem  lUfeh^en  mistrmieu  zu  erfüllen  gegen 
die  resultate  eines  der  wenigen  aufsätze  von  Pfeiffers  Freier 
forschung,  welche  heut  zu  tage  noeh  wissenschaftliche  anerkennung 
finden,  nämlich  de^'enigen  über  Konrad  Fleck,  bekanntlich  stützt 
sich  Pfeiffer  daselbst  auf  die  litterarisdie  stelle  des  Wälschen  gastes, 
in  welcher  unter  der  zu  empfehlenden  jugendlectüre  auch  ein 
deutscher,  roman,  in  dem  Clies  und  Sordamur  vorkameti,  genannt 
wird,  da  nun  KFlecke  einen  Clits  gedichtet  hat,  so  soll  nach 
Pfeiffer  dieser  der  von  Thomasin  gemeinte  roman  sein,  ja  derselbe 
soll  sogar  wegen  der  anspielungen  im  12  und  14  buche  des  Par- 
cival  schon  vor  1211  vorhanden  g^cesen  und  dann  der  Flore 
desselben  diehters,  welchen  dieser  sein  erstes  werk  nennt,  noch  älter 
sein,  wir  musten  trotz  dem  mdirecten  zeugnis  Rudolfs  von 
Ems  und  trotz  dem  augenstJieinlieh  jungem  character  der  spradie, 
welche  im  Flore  herscht,  Pfeiffers  deduction  ab  möglich  zugeben: 
aber  nun,  wo  sich  so  ganz  unverhofft  ein  Floris  aus  dem  \2jh, 
gefunden  hat,  ist  die  andere  möglichkeit  gar  nicht  mehr  von  der 
hand  zu  weisen  dass  schon  lange  vor  Wolfram  Chrestiens  Cliget, 
der  zu  dessen  ältesten  werken  nach  bisheriger  annähme  gehört 
(Holland  Chrestien  von  Troies  s.  253),  eine  deutsche  nachbildung 
ebenfalls  erhalten  habe. 

Der  abdruck  der  fragmente  folgt  genau  der  hs,  und  gibt  alle 
ihre  graphischen  eigenheiten  getreu  wider,  nur  habe  ich  die  zeilen 
abgesetzt,  welche  im  ms,  blofs  durch  reimpnncte  getrennt  wareti, 
dagegen  die  Zeilenschlüsse  durch  senkrechte  striche  angezeigt,  fett- 
gedruckte buchstaben  sind  im  original  rot.  die  interpunction  rührt 
ebenfalls  von  mir  her,  auf  ganz  gleiche  weise  ist  bei  beiden 
legenden  verfahren  worden, 

*  mit  dem  Flores  bei  tFürterer  (Goedeke  Grundr,  101)  weifs  ich 
vwrläufig  nichts  anzufangen^  da  der  Hoffstättersche  ausitig  diese  partic 
des  cyclischen  gedichtes  nicht  berührt 
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I  a  1 


IC  genvge. 


rat  mir  mit  ffege. 

blatseflvr  |  was  ml  wif, 

die  nä  mic  hat  ende  nit. 
5    mit  d^ue  wart  sie  mic  genon. 

nv  bl  ic  her  na  ere  kvirii. 

miii  fart  ist  ein  ende: 

ic  Sterne  1  eilende, 

of  ic  I  niht  gewinne 
10    mine  lieue  tmtlne.' 

Daries  sprac  |  do 

de  kide  gutlike  to 

*it  w^e  scade  uil  gt, 

blieuit  I  gir  in  ellede  tot 
15    Tmme  dussulke  die. 

gir  sprekit  |  als  ein  tump  kint. 

ine  tar  mir  nuwit  romen  | 

dat  ic  köne  rate 

uan  dus  getane  dige 
20    so  gir  mic  |  ane  sTnet; 

m'  de  beste  den  ic  kä 

ende  de  ic  nv  gedaht  |  Aaii, 

I  a  2 

eine  fontanie 

ut  tallir  wolve  gelic 
25    die  dar  slt  iewe\d\r  sit 

Die  brüne  ist  gvt  ende  ciar. 

die  vroire  die  \  da  wone  dar, 

die  haue  gte  wüne. 

sie  nem  des  5ninne 
30    aidat  sie  is  behoue. 

sie  haue  urowede  geiiv^e. 

7  spuren  ron   min    fart  glaube  ich   auf  dem  ganz  abgescheuerten 
pergament  zu  erkennen  9  niht  gewinne  fast  ganz  erloschen  und  un- 

sicher 14  gir  erloschen  16  als  ein  tump  unsicher         22  de]  der 

strich  über  e  anders  als  sonst,  ein  von  Unks  nach  rechts  unten  gebogener 
haketi.  des? 
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dar  I  sint  bOdirt  camere 

gewart  al  te  samene. 

in  der  \  camere  gelic 
35    hauet  eine  urowe  herlic 

ddimmiral  fteAaljäe 

die  eme  dien  solden. 

uan  camere  te  camere  | 

die  urowe  baneke, 
40    sie  gan  dar  sie  wille 

dur  de  turn  |  alle  blne. 

mä  dinit  de  selue  urowe 

mit  sorcsa\m\r  truwe. 

dar  inmilte  ligit  dämiral 
45    ai  ......  I  

I  b  1 

was. 

Alse  die  vrowe  nid^  com 

ende  I  dl  hof  |  9olin  toge, 

so  uide  sie  uor  de  houe  stan 
50    eine  brücke  |  wolgetä. 

dar  mä  ouir  gan  müet, 

ein  topazius  ist  uil  |  guet. 

80  rinit  dar  undir 

ein  uil  lut'  brune, 
55    die  hauet  die  uature 

uil  wüdirlike  Iure, 

geit  dar  einig  |  urowe  o\x^ 

die  ere  magitü  hauit  ulorn, 

sie  wädilot  [  die  brüne, 
60    die  was  dar  alsame  die  süne, 

ende  |  wirt  da  uil  droue. 

dat  ist  wüd'  gnvge. 

da  wirt  I  uil  wah  sein 

wie  gewis  magit  si. 
65     so  gä  da  uort  I  |  den  hof 

mit  des  conlgis  orlof 

45  von  der  unter  mir — al  stehenden  zeile  noch  erhalten:^,  .  .  .  Il6 
8 ®  .  .  .  1  53  nach  undir   fehU  der  reimpunct 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  21 
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hertoge  ende  greue 
mit  I  andere  here 
ende  dien  al  de  urowe 

I  b  2 
70    ue. 

wiit  erne  to  uriende  haue, 

geuit  eme  silu'  |  ende  go]t 

(so  wirt  ug  die  herre  holt) 

ende  halt  en  |  mit  mlne. 
75    sult  er  imm'  gwlne 

vwe  amie  blät|8eflvr, 

dat  mvt*  bi  sine  tvn. 

so  sai  ug  die  herre  |  leite 

umbe  des  turnis  breite, 
SO    ende  tvt  en  ug  bescowc  |  waie: 

80  mvt  ug  die  turn  waie  behage. 

Aise  er  ne  |  waie  hat  besien 

ende  er  wid*  wiliit  tien, 

h'  sagit  däi  'kit  bidirue, 
85     gir  ne  sult  nv  gä  nierge, 

gir  ne  sult  |  mir  nit  v*mide, 

mit  mir  mvtet  er  bliue. 

des  bite  |  ic  ug  dur  mine  lieue. 

ic  wil  ug  g'ne  dien 
00    mit  allir  | 

11  a  1 

uil  gedrate 

to  des  here  kemenatS. 

do  h'  de  here  ane  sag, 

getonlike  h   to  eme  sprac. 
d5    he  sahte  'mit  uwen  |  orlof 

bin  ic  com  T  diese  hof, 

here,  dattic  besehe 

desen  |  turn  uii  mere 

ende  ic  witte  die  getane; 
100    of  ic  imm'  |  quame 

'69  nur   die  oöern  Hälften  der  bvchiiahen  erhalten,  nachher  noch 
ein  hohes  o  Und  am  ende  der  zeile  ein  e  94  getogcnlikeT 
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mit  ere  te  lade, 

so  maketic  ein  ande'a 

aldus  I  getan  ein  tum. 

gir  ne  soidis  luuie  n^gein  toro. 
105    m'l  here,  wUdir  mne  haue, 

d'  mugit  er  geov<ec  haue/  | 

h'  gaf  eme  sihi'  ende  golt 

des  wart  emis  lul  holt. 

her|  nä  dat  kint  bi  d^  hant 
110    ende  leite  it  i  de  hof  iaic, 

vro|like  h'  ne  leite 

umbe  des  turnis  breite. 

h*  tele  eine  wa  |  .  .  .  . 

11  a  2 

sie  hate  gte  blitscap. 
115     riklike  h   sire  plac, 

h"*  gaf  eme  |  to  etene  genueg. 

dat  bret  mä  eu*  uor  trüc, 

dar  I  sie  up  spile  solde. 

sie  satte  dat  sie  wolde. 
120    floyres  |  wan  de  aide  aC, 

gutlike  h'  it  wid'  gaf.  | 
Do  clagete  die  althere 

dat  h'  die  haue  n'e 

so  uir|lorn  hauete. 
125     sin  ungeual  h'  clagete 

ende  dachte  |  an  sin  möte 

*rike  got  die  gvte, 

behüte  dat  kint  [  lossä. 

mig  wudiit  wäne  har  ^. 
130     b*  to  babilonien  [ 

ne  q  nie  mä  so  frumege, 

hertoge  nog  ^reue, 

die  I  so  riklike  geue. 

nienehein  conic  s 

108  wart  her?  113  oder  eme         121  nach  gaf  ist  4er  p$st  der 

zmie  le9r  126  -»  246  129  /.  her  134  ichräg  itbf^esohiuHen; 

von  coDlc  8  sind  nur  die  obern  käiften  erhallen 

21* 
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165    daz  man  de  |  gotis  schale  lobit 

vn  her  doch  gotis  hulde  behabet. 

d^  nist  abir  zware 

des  römis  nicht  gire. 

ouch  hat  I  manic  den  unsin 
170     daz  her  tvt  goteliche  dinc 

raer  |  durch  den  werltliche  rfim 

dan  durch  den  ewige  |  Ion: 

d^  uirlusit  michil  arbeit. 

daz  was  deme  gotis  |  böte  leit: 
175    her  uorcbte  daz  h^  solde 

des  rümis  intgelde,  | 

daz  her  sich  uirsumele. 

den  stein  h^  ai  so  rumete  | 

daz  her  nechein  urlop  nenam: 
ISO    stille  h^  däne  quam.  | 

do  uAr  h^  an  eine  stat 

da  her  uiel  wole  gesach 

daz  I  da  nuwit  ne  was 

wen  loub  vii  gras 
1S5    VI)  einote  vr  |  nioman  mere 

vii  uogile  vii  tiere. 

ne 

ce  unküde  her  |  daz  habete 

•  •  • 

wilhis  libes  h^  lebete. 

da  beualch  h^  sich  |  gote  in  himele. 
190    do  giner  einsidele 

hieue  widir  l  |  die  celle  qua 

vii  her  den  herre  niene  uirnam,  | 

do  wart  her  is  unuro; 

sere  clagete  her  do. 
195    her  gewl  |  is  trArige  müt. 

her  sprach  ^herre  hiemilkivnic  |  gut, 

I  b  1 
mit  mir  nicht  müste  hau. 

178  /.  also  1S5  der  erste  gruntUtrich  von  m  in  nieman  wegge- 
fressen, ebenso  187  n  in  unkQde  186  /.  wen  uogile?  vgl,  285  196  her 
sprach  zu  streichen  über  197  einige  nach  unten  gehenät  reste  M» 
buchstaben  der  abgeschnittenen  zeile 


11  AEGIDIUS  337 


daz  toil  ich  nu  gote  clage 

als  ich  uil  wole  möz.' 
200    do  sftcbte iftz. 

mit  bit|tere  trehene 

beual  b^  den  herre 

do  an  der  stunde 

deme  |  bimiiiscbe  kiode. 
205         Scs  egidius  der  heilige  man 

streich  uer|re  io  eine  wall 

die 

(b^  uloch  ueniviunne), 

in  eine  wus|tenüge, 

in  ein  micbil  einote, 
210    daz  h^  da  inne  6uwete. 

vil  I  b^  uii  wole  gesacb 

daz  iz  da  so  ^etan  was 

daz  dar  di  iu|te 

necbein  gewerb  nebete,     • 
215    iiep  wart  ime  die  stat. 

de|me  berre  do  got  gab 

daz  h^  da  v/art  inne 

in  wenigen  |  wöne 

einis  luzilen  gebirgis. 
220    da  uant  h^  in  d^  erde 

ein  bol  |  also  micbil 

daz  b^  sten  vn  sizzen 

dar  inne  wole  mocbte.  | 

do  lobete  b^  mine  trecbte 
225     d^  gnedi^6H  dinge. 

ein  scbone  |  ursprTge 

b^  uor  deme  bole  bete. 

der  herre  wart  da  stete.  | 

do  d^  beilige  man 
230     die  wenige  berber^^c  gewan, 

do  wart  |  her  is  uile  uro, 

sine  l rechten  lohete  h^  do 

198  von  u  in  nu  ist  der  zweite  Grundstrich  erhalten        210  nach  d 
am  ansang  der  zeile  ein  a  oder  o         217  7iach  da  w  spur  eines  a? 
220  nach  da  ein  n-strich         225  vgl.  321         229  beginnt  ein  neuer  ab-' 
schnitt        231  die  lücke  ist  durch  ein  loch  veranlasst,  auch  in  236 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  22 
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(also  sagit  uds  daz  |  lesin, 
iz  mac  ouch  wole  war  westnj 

235    daz  her  sie  uöndeD  bete.  | 
*dise  selide  ist  also  gute 
daz  sie  eineme  kuDige  wole  |  gezeme 
daz  h^  ire  icht  so  uro  were 
so  h^  immer  mere  | 

240     ce  berberge  was. 

daz  b'  diebeine  wile  genas, 
daz  was  go|tis  wund^ 
daz  in  da  d^  hungir 
ZV  deme  tode  nine  brab|te. 

245    daz  rohe  krut  b^  sflcbte 

swa  h^  iz  in  den  walde  uant.  | 
daz  az  b^  des  tagis  zv  ein'  stunt, 
dar  ZV  tranc  b'  daz  wazjzir. 
sin  spise  ne  was  nicbt  bezzir. 

250    daz  was  ein  staro  |  lipnare: 
b'  nebele  ir  bezzire  gere. 
die  manicualdin  |  arbeit 
d'  herre  da  durcb  got  leit 
in  uenien  vn  in  uas|ten, 

255    in  uroste  vii  in  wacbe, 
andirs  in  manige  notin.  | 
sine  sunde  b'  clagete 
beide  nacbt  vFi  tac 
b'  an  sinelme  gebete  lac 

260    vü  wegete  sin'  sele. 
wie  dicke  b'  uil  8e|re 
weininde  clagete 
die  Sünde  die  b'  babete 
wid'  go|tis  gnaie  getan! 

265    oucb  tele  d'  gäte  man 
sin  gebet  uär  | 


233  vgl,  Beckstein  zu  Heinr.  u,  Kun.  3503  in  237—239  fekU 
mehreres,  wahrscheinlich  auch  der  anfang  von  240.  der  viermal  wider^ 
kehrende  gleiche  reim  verursachte  den  ausfall  250  U  starc  258  ifn^ 
xotyov  259  L  sime  264  der  anfang  des  Wortes  nach  gotis  ist  stark 
abgerieben,    vielleicht  gnade        267—269  entsprechen  1  </>  iteilen  der  ks., 
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270    die  do  in  oote  wäre 


in  deme  einote 

uirdinete  d^  gotis  boide 
275    sines  trechtines  hulde. 
8cs  egidius  d^  gflte 

leit  manilge  note 

durch  den  gotis  wilie 

in  d^  tougene  celle 
280     die  I  h'  in  den  walde  bete. 

da  wonete  d'  herre  gflte 

manic  |  iar  vn  tac, 

so  h^  nie  nicht  negesacb 

lebindinges  |  mere 
285    wende  uogele  vn  tiere 

vn  so  getan  gewurrae  | 

so  in  de  walde  swermit. 

daz  was  ein  livzzil  wüjne 

daz  mane  noch  die  süne 
290     nemochte  in  nicht  |  beschine. 

eines  starkin  libis 

d^  gotis  schale  lebete.  | 

uile  groz  arbeit  h^  babete 

daz  h^  alle  tage  sflcbte  | 
295    sine  uenie  also  ofte 

biz  ime  d^  sweiz  abe  ran. 

da|mite  uirdienete  d^  gotis  man 

die  unwebe  spise  | 

die  h^  und^  den  rise 
300    solde  suche  alle  tage 

biz  her  |  sie  uant  mit  sineroe  Stabe. 

groze  not  h^  babete,  | 

als  ich  iv  ö  sagete, 

uon  hungere  in  den  walde. 

die  gäntUch  abgeriehen  sind,   271.   272   dem  ende  und  anfang  zweier 
andern        285  vgl,  186        28S  vgl.  218        291  vgl  188 

22* 
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305    daz  I  treif  h^  voce  in  sin  ald^ 
daz  iz  io  niene  bedroz. 
sin  I 

* 
I  b  2 

....  gehugete  sii  .  .  .  . 

uon  unmechte  her  |  in  loste. 
310    do  san/e  her  ime  zv  tröste 

eine  herliche  hin|din; 

die  bracb/e  ime  sint  de  stunde 

die  geistlichen  |  spise, 

die  mie/cA  also  suze. 
315    die  male  h^  des  tagis  |  zv  ein^  cit: 

da  mite  nerte  her  sine  lip. 

wand^  wole  |  irkante 

daz  sie  ime  got  sante. 

minen  trechtin  her  |  do  lobete 
320    daz  h^  sin  gehuget  habete 

mit  so  netirllicben  dinge. 

des  tages  lief  die  binde 

in  de  wal|de  ubir  al 

unce  die  cit  quam 
325    daz  iz  wesin  solde.  | 

so  q  sie  ZV  deme  gotis  holden 

zv  d^  tougene  |  stete, 

als  ir  uon  gote  wart  giboten, 

alse  dicke  so  sie  dare  |  q, 
330    so  wart  sie  uon  deme  heilige  man 

harte  wole  int|fange. 

b^  biez  sie  sine  ammen, 

liepliche  h^  sie  trute|te. 

den  herre  sie  mt   .  .  .   ite 
335     hungirs  vii  unmabt:  | 

daz  gebot  ire  die  gotis  craft. 
Ein  kunic  biez  |  flauius, 

305  tr  in  Ireip  weggeschnitteti  308  7iach  si  ein  nstrich  311  vor 
eine  reimpunkt  325  der  reimpunkt  ist  abgerissen  330  vor  man  ein 
undeutlicher  buchstabenrest.  vielleicht  8,  also  etwa  gotis  334  vor  te 
ist  ein  grundstrich  erhalten        337  schwarzes  e  am  rande 
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die  bfich  sagint  uns  sus, 

der  in  deme  lan|de  herre  was 
340    da  daz  mere  geschach 

daz  got  I  d^  riche 

gab  so  wundirliche 

die  spise  deme  herre  | 

uon  eineme  wilde  liere. 
345    daz  was  ein  michil  wü|dir. 

ZV  den  seibin  stunden 

rieten  des  kivniges  |  holdin 

mit  hüde  in  dem  walde: 

vmme  wilt  |  sie  woldin  wbl. 
*  350    sie  sahen  an  eine  berge 

mit  I  andire  tiere  stende 

die  schoniste  binden 

di  irlgen  wesin  mochte, 

die  da  min  trechten 
355    sine|me  heiligg  träte 

da  irwelit  bete. 

daz  was  daz  |  herlicbiste  tier 

daz  die  iegire  iemer 

in  dichei|nen  walde  ie  gesabS; 
360     selbe  sie  des  iahe. 

ZV  deme  |  karte  do  die  weide  man 

\n  leite  all!  ire  uliz  |  dar  an 

daz  sie  daz  gescbiede 

uon  den  andere  |  tiere. 
305     uil  liebe  in  dar  zv  wart. 

do  liezen  sie  |  fif  ir  uart 

die  gerechte  bunde. 

sie  uloch  an  |  der  stunde 

den  vvalt  hiene  vn  bare, 
370     da  sie  sih  |  g^ne  wolde  irnere. 

do  si  sich  mit  nichte 

intsalgen  nemochte 

den  hunden  noch  den  livten  | 

(sie  taten  ir  uil  note), 

340  der  an  fang  des  verses  ist  abgerieben,   wegen  der  ergänzung  vgl. 
1151      358  /.  ie  mer     359  ie  zu  streichen     361  /.  weideman      369/  vgl  71  f 
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375    sie  was  an  grozen  sorgm. 

ubir  tal  |  vü  gebirge 

man  sie  unsanfte  iagete 

vnze  I  sie  do  gebugete 

an  den  berre  uil  göt 
380    deme  |  sie  die  lipnare  trAc, 

ob  sie  ZV  ime  queme,  | 

daz  sie  genesin  were. 

d^  sin  4  ire  uon  gote. 

hie|ne  zv  deme  gotis  böte 
385    sie  barte  uliebinde  |  q  , 

in  sine  cellam, 

mit  offene  müde. 

sie  legete  |  sieb  an  d^  stunde 

niedir  bi  den  herren: 
390    sie  uorb|te  ir  uil  sere. 

Der  berre  san  wole  gesacb 

daz  I  die  binde  barte  genotet  was. 

oucb  clagete  sie  |  iz  an  d^  stude 

mit  de  dinge  alse  sie  kvnde,  | 
395    mit  lute  iocb  mit  gebere, 

daz  sie  in  note  we|re. 

die  zvnge  sie  vz  racte, 

die  bein  sie  uon  |  ir  stracte, 

barte  swizzinde  si  lac. 
400     d^  berre  |  udr  die  celle  trat:  II  al 

do  bort^  alletbalbe 

di  borjnir  i  de  walde, 

die  iegere  vü  die  bnde. 

do  irjkdnte  b^  an  d^  stunde 
405     uil  wole  waz  iz  was. 

do  I  uiel  b^  nid^  an  daz  gras 

viT  l)at  den  ewige  ual^  | 

daz  b^  niene  wolde  State 

daz  ime  zu  deme  |  male 
410     niebein  leit  gescbehe. 

375  sorgen,  fehlt  ohne  lücke  391  schwarzes  d  am  rande  394  /. 
dingS  404  a  in  an  fehlt  we^en  eines  Wurmloches  406  v^/.  ««f  MSD 
nrxxxTiillyd        409  male  fehlt  ohne  lücke 
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sin  gebet  wart  kurzli|che  getan: 

do  gienc  h^  wid^  in  8ine  cellam. 

do  he|te  sin  amme 

eine  clegeliche  sttme 
415    wid^  de  I  gute  man. 

d^  herre  bat  sie  wid^  gan, 

gäte  trost  |  h^  ire  gab. 

ein  zeiche  da  geschah 

un  ein  groz  |  wüdir: 
420    dar  nemochte  der  hüde 

nahir  chvm  |  necheinir 

wen  so  man  mit  eineme  steine 

gel  werfen  mochte. 

daz  gebot  min  trechte. 
425    sie  I  gienge  allinthalbe 

scbivhcnde  inden  walde,  | 

sie  nc  wiste  war  daz  tier  kvm  was. 

buch  ge|sweich  in  der  d^  tac. 

do  giengg  sie  hiene  widere  | 
430     intgegen  iegere. 

die  nacht  risin  began. 

do  mAsIten  die  weide  mä 

mit  de  mäde  hunde 

ZV  de  I  herbergen  wenden. 
435         San  des  nehiste  tagis 

die  iegere  hAbe  sich  abir  | 

mit  ilize  biene  ze  walde. 

als  ich  iv  e  zaljte 

wie  iz  des  einin  tagis  irgienc, 
440     rechte  di  seljben  dinc 

bequan    in  abir  san: 

sie  ne  würbe  |  nuwit  mer  da. 

des  nam  sie  micbil  wund\  | 

sie  ritten  an  der  stfide 
445     vn  sagete  deme  kv|niDge 

421  n  m  necheinir  durch  ein  wiirmloch  zerstört ^  ebenso  425  8  in 
sie  424  vgL  328  426  /.  in  den  42S  »in  der  zu  streichen  430  /.  int- 
gegen den  432  /.  weideman  434  nach  den  lückey  aber  nicht  in  der  hs., 
die  gleich  in  der  nächsten  zeile  fortfährt 
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die  wüd^also  nianige 

die  in  gesehen  |  waren 

uon  deme  schone  tiere. 

do  h^  iz  alliz  |  vnam, 
450    do  bat  h^  ime  gewinan 

eine  bischof  |  heren 

vü  sagete  ime  dise  mere. 

sie  täte  ein  |  gelobede, 

d^  bischof  mit  deme  kunige, 
455    daz  sie  |  an  deme  nehiste  tage 

ritten  beide  samint  |  iage 

vn  sie  selben  iruüre, 

ob  iz  also  were  | 

alse  man  uon  deme  tiere  sagete. 
460    des  morgins  |  do  iz  tagete, 

do  hübe  sich  gewisse 

der  kunlc  /  vn  d*  6tschof 

ZV  den  uorste  uil  drate 

San  I lute 

465     die  michilen  menige 

h 

*  *  * 

11  a  2 

daz  uja^  do  d*  dritte  tac 

daz  sie  nicheiner  rftire  ne  phlac, 

I  sie  ne  were  ie  fluchtic 
470     den  tac  hiz  an  die  nacht, 

I  daz  wäre  ungnade; 

des  wart  sie  ml  müde, 

gerne  sie  \  sich  wolde 

intsagr*  in  den  walde. 
475     daz  tete  sie  durch  de  gnlic  herre: 

sine"  nedorflen  niiwit  serew. 

daz  icas  ein  \  michile  not. 

si  sohle  uil  nach  den  to^ 

464  vo?i  n  in  san  nur  noch  eine  spur,    unmittelbar  darnach  war 
zeiienschluss,      vo7i  4G9 — 530  bezeichnet  der  strich  de?i  anfang  der  Zeilen 
in  der  hs,     die  zeilenschlüsse  fehlen        WSSi  ist  fluchlac  zu  schreiben? 
474  vgl,  372        476  /.  si  statt  sine 
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uon  sinen  |  schuldeQ  gewine. 
480    do  inuste  sie  wider  siimen 

da  sie  \  die  helfe  wiste. 

der  herre  was  gewisse 

in  sine  \  celle  gegangen 

vn  warte  siner  ammen. 
485    do  her  \  ir  sorge  bäte, 

do  4  sie  uil  drate 

gelaufen  zv  de  \  gute  man. 

si  legete  sich  san 

niedir  nur  den  Herren: 
490    I  sie  uorte  ir  uil  sere. 
Do  die  arme  binde 

dra\ie  uliehinde 

q  ZV  deme  gvte  man, 

h^  hedac\ie  sie  san 
495    mit  siner  wat. 

do  clagete  der  herre  \  gut 

daz  michile  ser 

daz  ir  durch  in  was  gesehen. 

her  I  gedachte  iz  ime  zv  Süden. 
500    do  iagetg  die  hunde 

I  uaste  an  die  stat 

da  daz  gemerke  was 

daz  sie  \  nicht  uerrir  ne  moste  kvm. 

da  wart  sie  in  aber  \  benuni, 
505     daz  sie  ne  wisten  war  sie  quam. 

do  heten  iz  \  die  wartman 

harte  wole  behütet. 

do  hiez  (f  kivnJc  die  /M|te 

die  dicke  umme  behabe. 
510    do  nn  er sinen  6o|gen 

d^  die  binde  wole  gesach, 

wa  sie  durch  die  doi\ne  brach. 

da  h^  sie  ze  iungist  uirnä, 

mit  den  gu\ien  stralan 
515     schoz  h^  dar  nach  wane. 

485  ir  ist  zerfressen  und  daher  nicht  sicher     488—490  vgl  388—390 
493  ist  der  reimpunkt  weggeschnitten        510  nicht  do  nS  ir  einer? 
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do  stunt  I  leidir  ze  nahe 

giner  uil  göte  man; 

des  intfienc  \  h^  eine  wunde  ureissam, 

die  was  leid^  harte  groz. 
520    daz  I  hlöt  freisliche  uloz 

uon  sime  übe. 

do  wände  h^  \  ane  zwiuel 

daz  sin  ende  kvm  vrere, 

do  clage\ie  h^  michil  serir 
525    ginis  arme  menni^Aen  not 

I  dan  h^  tele  sin  selbis  tot. 

daz  quam  uon  sinen  ^i|ten. 

do  h^  lac  in  den  notc, 

h^  bat  den  ewigen  got 
530     I  daz  h^  die  himelischen  hole 

dar  zö  ime  wolde  sede: 

I  h^  uirwande  sich  sines  endis. 
Des  heiligen  mannes  c|ella 

was  bewachsen  alle 
535    binden  vh  norm 

mit  I  rAte  vii  mit  dorne, 

mit  stocÄren  vh  mit  studan. 

nahir  quam 

die 

*  * 

\{  hl 

540     uirblötot 

uor  sin^  celle. 

deme  sa| 

ce  Stele  h^  die  söche  uirbot. 
d^  kivj/ffc  vn  (f  ftfschof 
545     gienge  dar  allirsoino. 

sie  uundn  1 lö 


521  der  reimpiijikt  ist  nicht  mehr  zu  erkennen  536  /.  rötS.  oder 
ut  ein  coUectivum  genlte  anzunehmen?  537  vom  k  in  stocken  ist  der 
Schaft  erhalten,  auch  ch  wäre  also  möglich,  sogar  d,  mit  kinzunakme 
des  c.  die  stelle  des  Zeilenschlusses  lässt  sich  nicht  bestimmen  538  vor 
nahir  ist  ein  sliick  der  zeile  weggeschnitten  539  nach  die  wol  re$t  von  m 
544  von  8  in  bischof  spur       545  /.  altirs  eine 
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in  geistlicher  getete, 

mit  inunih|/tc^  wete, 

mit  grawiwe  hare, 
550    in  gutlicher  |  gebere. 

iz  duckte  sie  harte  uorchtsam 

ce  sehene  de  |  .  .  .  .  man. 

sente  egidiä  hete  daz  blöt 

bracht  |  in  so  getane  not 
555    daz  h^  is  uncreflic  was. 

alse  h^  die  |  Herren  ersach, 

de  kunic  vn  de  bischof, 

do  neic  h^  in  |  dannoch 

harte  gezogeliche. 
560    h^  griizte  sie  geistUche;  | 

des  gnadeten  ime  die  herre. 

do  uorchte  h^  Uf7  sere 

der  I  hinde,  die  bi  ime  lac. 

d^  herre  einis  friedis  bat: 
565     de  I z  irworhe; 

sint  was  li^  ane  sorge. 

do  I  begude  die  u\\  geweidigen  man 

uil  innecliche  |  uragan 

de  gute  herre, 
570    wie  lange  her  da  gewe|re, 

wielhis  libes  her  lebete 

VI)  waz  her  |  .  .  .  .  habeie 

vii  wäne  h^  were  geborn 

(daz  wollten  sie  gerne  iruare) 
575     vn   umme  sine  wfide: 

ob  her  |  an  disen  sUmde 

were  wurde  so  ser. 

ouch  uragete  |  sie  in  umme  daz  tier, 

549  /.  grawime       552  von  man  ist  der  letzte  strich  da       554  o  in 
not  nur  halb  erhalten  501   in  ime   der  letzte  strich   des  m  erhalten, 

vom  vorletzten  ein  deutlicher  rest  562  in  h^  fehlt  die  abkürzung.  von 
ser  in  sere  sind  die  unteren  enden  vorhanden  563  1  in  ime  nicht  erhalten, 
jedoch  der  accent  des  i  über  m  565  mit  dem  z  vor  irworbö  weifs  ich 
nichts  anzufangen,  den  hete  h^  schiere  irworbe  wäre  passend  570  wegen 
der  ergänzung  vgl.  726        576  d  in  stunde  ist  unsicher 
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waz  iz  da  mit  ime  tele.  | 
560     :  .  Mtl   gute 

mit  eide  sie  iz  begriffen. 

ouch  I  gebot  iz  ime  <f  ftischof 

bi  rechtir  gehorsamicheit. 

do  I  hegunde  h^  sage  die.  warheit. 
585         Do  sie  de  gOte  herre  | 

einen  tiuren  eit  gesw^re, 

durch  not  h^  do  sagete 

die  arbeit  |  die  her  habete 

in  deme  einote  irlieden. 
590    ouch  uienc  h^  | 

vn  sagete  in  manige  note 

die  h^  irstri|/e?&  hete 

in  walde  unde  in  lande, 

sint  h^  des  begüde 
595     daz  I  h^  sich  wolde  uille 

durch  de  gotis  willö. 

h^  sagete  I  |  an  den  stunde^ 

wie  iz  q  umme  sine  wüden, 

vil  I  sagete  in  ouch  mer, 
600     wie  ime  got  daz  tier 

ce  tröste  helfe  gesatit. 

ouch  nante  her  daz  sin  laut 

vIi  sagete  |  in  sin  ^eslechte: 

daz  was  edile  vil  mechtec. 
605     ouh  I  nante  h^  in  d^  »tain  sin. 

daz  weiz  abir  min  trech|f tn, 

h^  tete  iz  uil  ^erne, 

mocht^  is  obir  Wdr» 

daz  h^  I  in  do  sagete 
610     (/az  li"*  getan  habete, 

wen  daz.    | 

*  *  ♦ 

590  der  reimpnnkt  und  spur  eines  buchstabens  davor  vorhanden 
593  vgl,  813        602  von  daz  sind  blofs  die  spitzen  erhalten        611  nach 
daz  spur  eines  buchstabens.    die  nächste  zeiie  ist  weggerissen,  sodass  nur 
die  oberen  enden  einiger  buchsiaben  übrig  geblieben  sind,  in  der  mitte 
ein  e 
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11  b  2 

wolde 

nicheiag  heilere  habe, 

wen  d^  ZV  deme  |^  iungists  tage 
615    irteilit  wip  vn  man, 

de  wolde  her  |  ce  arcete  han. 
Do  die  herrc  liDvm  habets 

daz  I  h^  nicht  ne  gerte 

niemaDis  heiles 
620    wene  gotis  ei|nis, 

do  bäte  sie  de  gotis  man 

daz  h^  ir  gebe  wolde  |  intfan, 

ob  sie  icht  da  hete 

an  schazze  od^  an  we|te 
625    des  h^  geruchte. 

ir  gebe  sie  ufir  in  brachte. 

iz  I  ne  was  ime  loch  so  mere 

daz  h^  da  gekere 

wolde  I  sin   ouge 
630     da  h^  iz  nein  solde. 

daz  netet^  durch  ne|heine  smacheit: 

ime  was  die  girde  leit. 

ir  gebe  |  h^  niene  wolde. 

sie  batc  de  gotis  holde 
635     daz  her  |  ir  mit  sineme  gebete 

gedekc  wolde  ce  gote.  | 

daz  gelobete  d^  gute  man. 

urlob  do  naman 

der  I  kivnic  vii  d^  bischof. 
640    sie  wüdirle  sich  gewisse 

so  I  gzir  heilicheite. 

alle  die  lute 

die  da  mit  in  wajren, 

die  spräche  de  herre 
645    vii  redete  ir  sele  ge|warheit. 

daz  was  ir  selbis  selicheit. 
Do  die  gejwaldiege  herre 

628  /.  dar  statt  da         629  /.  sine  ougg  wolde         635  L  sime 
645  vgl.  1378  A 
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witf  ZV  de  herberge  uörc 

mit  I  d^  gesamenote  diete, 
650    do  clagete  manic  man  die  |  tele 

daz  h^  ie  an  die  uart  qua 

da  d^  heilige  man  | 

so  gemöwit  solde  werdin. 

do  sie  dänS  kerten, 
655    do  I  was  hldir  in  bestan 

gienir  schuldigir  man 

der  I  den  herre  gfite 

so  uirwüdit  bete. 

iz  was  ime  in|neclicbe  leit. 
660    mit  rechtir  geborsamicheit 

qua  I  h^  uur  de  gotis  schale. 

b^  gab  sich  an  sine  gewalt  | 

mit  bittere  trebene. 

daz  was  ein  michil  iamir.  | 
665    sere  clagete  b^  da  ce  stete 

daz  b^  ie  so  ureislicbe  |  getete 

an   d^  gzen  meintat. 

do  uirgab  iz  ime  der  |  gotis  trut 

mit  inneolicbe  Worten. 
670    nach  sinen  |  geuerte 

hiez  her  in  kere. 

d^  gotis  böte  bere,  | 

mineme  trechtene  h^  des  lob  gab 

daz  b^  so  sere  |  wunt  was, 
675     Wade  h^  wole  gebugete 

daz  sin  \  sunde  irworuen  babete 

an  ime  die  swars  suchte. 

innecliche  h^  sine  trechti 

dar  umme  gnadene  ba^ 
680     ime  antwuite  gab: 

b^  gehiez  me 


660  vffl,  583        669  /.  innecliche         676  nach  8  in  stn  nooh  hieh" 
stabenreste  677  ^  kann  man  die  enden  der  zeilen  nicht  angeben 

über  682  in  der  hs.  eine  nicht  mehr  leserliehe  zeile,  nur  der  anfange  na 
ist  deutlich,    die  zeile,  zu  welcher  682  gehört^  beginnt  mit  w 
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III  a  1 
Bo  d^  gotis 

I  uu 

kant 

685     I  da laot 

daz  in  do  wale  were 

mit  uil  I  giJiter  lere 

ein  war  gotis  holde. 

inin  trechttn  |  daz  do  wolde 
690    daz  h^  da  wurde  mere. 

die  in  ma\n\ger  swere 

suchte  in  durch  ir  not, 

de  gab  her  \  geiruwen  rat. 

ouch  begüde  h^  sie  wiseo 
695     ds  wec  ZV  I  deute  juaradm 

mit  sioer  sAzen  lere. 

giner  kit;|nic  here 

d^  da  flauius  hiez, 

unlange  h'  iz  liez 
700     |6  daz  her  dar  wid*  ^ 

vil  sph  den  heiligt  man. 

her  I  chgete  i'me  uil  sere 

manige  sunde  swere 

die  her  |  bete  getan. 
705    den  uil  gvis  man 

h^  ze  meistere  ir|kos. 

nile  michile  trost 

h^  ZV  ime  habete 

alse  lanjge  so  her  tebete. 
710    h^  begüde  in  harte  minS. 

da  ze  I  kerlm^en 

her  ein  gewaldic  kunlc  was. 

uil  mi|chilen  schal 

682  nach  gotis  steht  vielleicht  dienistman  684  vielleicht  endet  der 
ers  mit  gewisse  machte  kunt.  doch  ist  diese  lening  sehr  unsicher 
91  von  in  ist  i  und  der  erste  grundsirich  des  n  erhalten  695  von  m 
%  deme  ist  der  erste  strich  da  698  nur  die  abkünung  für  er  ist  in 
^  %u  erkennen  699  der  reimpunkt  ist  weggeschnitten  704  nach  h 
t  her  undeutlicher  rest  eines  buclistabens 


352  TRIERER  BRUCHSTÜCKE 

h^  ime  dicke  brachte. 
715    der  herre  nie|De  rucbte 

niecheiDer  kuniDclicher  gebe: 

her  I  wolde  immer  arm  wesen 

in  diseme  brodi  übe.  | 

h^  was  des  ane  zwiuel, 
720    swenne  h^  irsturbe, 

daz  I  is  ime  gelonet  wurde 

mit  der  gotis  gnade. 

daz  I  ist  die  ewige  gäbe. 
Do  der  gotis  holde 
725    also  in  de  |  walde 

alle  wile  gewas, 

d^  kunlc  in   dicke  da  sph  | 

vn  clagete  ime  sine  note; 

die  ubirwant  h^  mit  |  sineme  rate. 
730    liep  was  ime  d^  gotis  trut, 

dicke  I  bot  h^  ime  sin  gflt, 

sine  schaz  vn  sine  gebe. 

der  I  herre  newoldis  nuwit  nen , 

vnze  in  d^  kunlc  |  gute 
735    uil  lange  gcnote. 

vii  scs  egidi^  gesach 

daz  I  her  ime  gut  vii  schaz 

gerne  gebin  wolde, 

do  I  bat  d^  gotis  holde 
740    daz  h^  mit  deme  gAte 

nach  sine|me  rate  tete, 

daz  h^  ime  so  dicke  hete  irboten:  | 

daz  her  iz  opferte  gote 

vn  h^  durch  cristis  willen 
745    da  bi  siner  cellen 

ein  munstir  wirke  lieze  | 

vn  da  samenc  hieze 

die  gotis  holde 

die  doch  weisen  wolde 
750    immer  ane  zwiuel 

716  von  einer  in  niecheiner  bis  her  717  nnd  nur  die  köpfe 
buchitaben  erhalten 
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an  munichlicheltne  übe, 

daus  die  da  ce  stete 

gotis  dieDist  tele 

immer  |  nacht  vn  tac. 
755    Qauius  d^  kunic  sph, 

h^  tetiz  uil  |  gerne, 

ob  h^  dan  da  wolde  werde 

d^  gebrfldere  geist|liche  uater 

vn  ouch  appit  d^  stete 
760    da  w^den  wol|de. 

do  sprach  d^  gotis  holde, 

h^  ne  mochte  des  nicht  |  getön. 

ouch  ne  were  her  durch  necheinen  räm 

in  daz  einote  geuare: 
765    sine  sele  wolde  h^  des  beware  | 

daz  sie  immer  durch  dicheine  gire 

ce  helle  gefu|re. 
Do  d^  ture  gotis  schale 

uirsprach  den  geistlich|en  gewaU 


IH  a  2 

770    sprach  h^  her  neha  | 

hin  I 

üge sa    I 

sprach  her  neküde 

die  spra| de 

775    her  lebete  enelcde. 

h^  widir  redete  iz  |  gmote 

unze  in  der  kunic  gäte 

sere  weinede  bat 

cc  uir  I an  die  stat, 

7S0     daz  scs  egidius  gelobete  | 

daz  h^  da  gefrumite 

die  geistliche  brudirsch|a/ 

751  me   in  miinichlicheme  fehlt  ohne  lücke,   ebenso  752  z  in  daz 
von  770—797  bezeichnet  der  strich  die  stelle,  wo  rechts  abgeschnitten 

ist,  von  800 — 854  den  Zeilenanfang  770 — 772  entsprechen  den  zeilen 

der  hs.  T76  z  tn  iz  nicht  ganz  sicher 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  23 
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vn  daz  h^  zv  der  stat 

appit  wolde  werde. 
785     daz  I  tete  her  nn^erne, 

wen  daz  der  gotis  holde 

m'melme  trechtene  niene  wolde 

die  ere  da  irwende. 

do  g  I de 

790    vii  wiste,  alse  h*  wolde, 

wie  man  w|tr/rm  solde 

wmeme  trechtene  ce  erc 

ein  munstir  |  uü  here,  ** 

der  crtstinheite  ein  betehus. 
795    daz  frumete  |  d^  kunic  flauius. 
Der  kunlc  uon  de  gute 

h\iez 

wirkin  ein  müstir 

alse  d^  gotis  böte  her 
800     e  wisite  vii  bat. 

do  daz  teplü  gare  was, 

do  vfihete  man  \  iz  zware 

in  sente  petris  ere 

vn  anderer  gotis  6o|ten. 
805    d^  kunic  an  der  stete 

gz  gAt  dar  zv  gap. 

do  (jf6|warf  h^  an  einer  andere  stat 

ddrch  sente  egidie  wil\\en 

bi  siner  cellc 
810    ein  herheh  betehus. 
'  da  hiez  der  ku\nic  Oauius 

diele  wole  eiere 

in  sente  privaten  ere, 

daz  I  ist  ein  merterere. 
815     den  wiedemin  der  kunic  gap, 

787  nach   m\  ein  n-strieh,  nach  g  789  gleichfalls  789  de  am 

versschltui  nicht   durchaus  sicher  799  vgl,  672  800  am  an  fang 

der  hslichen   zeile   zwei   buchsiaben,  deren  letzter  e  ist,    dann  kleiner 
räum,  worin  wol  nichts  stand,  darauf  vTi.    zur  ergänzung  vgL  790 
811  an  da  schliefst  sich  kein  buchstabe  mehr  an,  doch  verlangt  der  »u- 
sammenhang  daz 
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mf|neme  trechtene  h^  dienistis  phlac. 

ouch  hete  h^  einen  \  rat  gebe 

d^  ime  daz  envige  lebe 

gerne  gvfinnen  wolde. 
820     I  swa  b^  dicheine  gotis  holde 

geeiscbite  indeme  lande 

[in  gebirge  od^  in  walde 

odir  ierge  in  gotelicheme  sie\ie, 

d^  gewüne  sie  so  uiele 
825    in  daz  munsttr 

|daz  gotis  dienist  da  wole 

uollicliche  ra^  gewan. 

|die  munichliche  regula 

begude  sie  da  minnen 
830    mit  I  alsogetan^  dingr> 

so  iz  deme  libe  wole  gezam, 

gote  I  wurde  sie  geborsam. 
Bo  daz  nuwe  gestifte 

alsvs  I  was  berichtet 
S35     mit  den  gotis  dienist  lüten, 

do  hat  der  \  kunic  göte 

sente  egidium  daz  her  gehugete 

I  waz  her  gelobit  habete 

do  sie  da 

840     |der  gotis  böte  reine 

iz  uil  ung^ne  tete, 

iedoch  mus\ie  her  da  cestete 

intfahin  den  geistlichen  gewalt. 

|do  wart  der  ture  gotis  schale 
845     ein  appit  uil  \  here. 

sin  name  wart  mere. 

den  gri  .  .  .  .  |h'  besaz 

Übe 

sineme  wart  luzil  deste  baz: 
her  enruchte  \  nuwit  umme  daz  gät. 
850     sinen  brüdern  h^  gebot 

817  /.  ratgebe        821   /.  in  deme  823  wegen  gotelich  vgL  170. 

1712  830    /.   also  getane  835  /.  dienistlöten  842  iL  ce  stete 

847  gri  unsicher,  vielleicht  gra 

23* 
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daz  sie  geistliche  lebete 
vii  die  wäre  minne  häbe\ien, 
des  wurde  sie  ime  und^tan. 
do  hiez  sie  (f  hmlige  Iman 
855     harte  ulizicliche  phlege 
ir  ph 

III  b  1 

lebeten. 

Do  d^  kuoic  gflte 
nach  I  sente  egidien  rate 
860    da  bete  gestieftit 

daz  goi\i8  kus  in  nebte, 
liep  wart  ime  der  rat. 

do  daz  I  

durch  seote  egidien  .  .  . 

865      

amene. 

ubir  uflnf  mile 

was  iz  .  .  I 

.  .  .  .  ch  geliez  sage 
870    uon  wilhe  dingen  12  |  6e^. 

(f  kivnJc  was  in  ein  and^  laut 

eine  wile  geuar|en. 

do  sente  egidius  horte  sage 

daz  h^  koiri  solde, 
875     sich  hob  I  der  gotis  holde 

tion  siner  ceile 

durch  d^  liebe  wille  | 

die  h^  ZV  deme  kivnige  bete. 

der  gotis  böte  gute 
S80     (\\o  uünf  mile  mgege  ime  uAr. 

856  mit  ir  ph  bricht  die  spalte  ab        von  859 — 892  zeigt  der  strich 
an,  wo  abgeschnitten  ist,    von  da  ab  sind  die  enden  der  Zeilen  er  hatten 

857  vor  lebeten  etwa  vier  undeutliche  buchstaben  858  nach 
g&te  platz   für  drei  bis  vier  buchstaben y   die  aber  erloschen  sind 

859  n  rate  ist  nicht  ganz  sicher        861  hte  vor  dem  reimpunkt  ist  nicht 
deutlich  863  der  reimpunkt  ist  noch  vorhanden  864  egidien  im- 

sicher         869  geliez  unsicher,    vielleiehi  du  wil  ich  iw  dax  saget 
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da  iütfienc  h^  den  kivintc  g&t 

mit  geistliche  dinge. 

da  was  truwe  vn  |  minne, 

uon e  iz  geschach 

885    daz  h^  ao  die  brfldirsc|Aa^ 

da%  lant  gebg  habete, 

als  ich  iv  6  sagete. 

do  h^  o| z, 

sin  loD  wart  uiele  gz. 
890     do  ^  langir  |  Mm  nesolde, 

ime  geuie  d^  gotis  holde, 

der  gflte  sente  |  egidie, 

daz  h^  da  ce  hiemile 

eine  stat  uil  herlich  gewao 
895     .  az  I u  ^ 

da  ime  daz  gelucke  geschach 

daz  I a  .  . 

ov  hat  h^  hine  uure  gewüne 

die  ^en  ma\ndunge 
900    ce  gote  da  in  hiemele: 

des  gehalf  ime  sente  e^gidie. 

scs  egidi^  bete 

manige  mäoech  gute 

in  sin  |  munstir  gewüne. 
905    do  was  h^  alliz  sundirn 

in  siner  celle  | 

stille 

in  daz  urone  munstir 

vn  gebot  ce  ime  | 
910     daz  sinis  däkis  nieman 

1  h*  e  : :  e  I 

887  vgL  438  890  her  fehlt  o/tne  lücke  89  t  von  m  in  ime 

t'H  der  letzte  strich  da  898  nv  nicht  sicher,  davor  reimpunkt  auch 
hine  ist  unsicher  901   mit  sente  e    oder  egi  schloss  die  zeile  in  der 

hs.  902  ist  ein  absatz  notwendig  906  der  obere  teil  des  zweiten 

1  in  Celle  fehlt,  zugleich  kann  ein  strich  über  dem  schluss-e  fortgefallen 
sein,     indes  wird  celle  in  unserm  gedieht  stark  und  schwach  flecUert 

9tl  o6  zwischen  den  beiden  e  am  zeilenschltiss  ein  oder  zwei  buch- 
stoben  standen,  lässt  sich  nicht  entscheiden 
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mit  sine  brüdere 

1 re 

gr:  I bene 

915     die  rechte 

daz  sie  I ate 

ir  uat^  si  bäte 

durch  sine  gnade 

daz  her  |  wolde  tn^fahen 
920    den  pristirliche  nam; 

wände  h^  in  uon  |  rechte  solde  habs. 

ouch  bäte  is  die  herre 

die 

in  deme  lande  yiajren, 

die  Aetthaftc  lute, 
925    manic  leige  gute. 

d^  herre  in  des  anttourfe  gab. 

h^  sprach  'wie  gezeme  mir  daz 

daz  ich  den  |  natnen  vitfienge 

vn  ce  gotis  tische  gienge 
930    vi!  sine  iichani  |  here 

in  mine  hende  neme? 

daz  mac  nicht  wole  uirgan. 

ich  I  bin  ein  uirworcht  man, 

maniger  sunds  bin  ich  |  uoh 
935    swer  de  nam  habe  sal 

d^  bedarf  wole  reini*  |  mutis 

d^  in  bite  ratis 

die  in  geistliche  k\ii^ieti  lerefii 

wie  h'  gote  sule  diene.' 
940        Do  die  diet  %t\horte 

daz  d^  hVe  mit  den  worten 

des  namen  |  sich  weigerote, 

die  muniche  vii  die  lute 

riefen  in  also  |  dicke  an 
945    unz  d^  heilige  man 

gelobete  daz  her  iz  te,^e. 

914  vor   dem   zeileiischluss  ein  unleserlicher  buchstabe,     gr  davor 
ist  durch  ein  wurmloch  beschädigt         923  /.  die  in  935  hinter  dS 

kleine  rasur  936  ff  ist  etwas  ausgefallen  045   in  anz  tr^  ein 

grundstrich  vor  z  erhalten,    der  reimpunkt  fehlt 


II  AEGIDIUS  359 


do  wart  d^  herre  gute 

ce  pristere  gewiehit. 

der  I uirciehit 

d50    goediclicher  dinge 

swer  so  ir  an  I  .....  . 

da  uore  was  sin  lebs  starc, 

do  h^  priestir  |  gewart^ 

do  6egude  h^  sich  uills 
d55     durch  den  gotis  wille  | 


III  b  2 

^erilche  her  uns  ce  wegene 

daz Teiche  ze  uirgebene 

durch  dine  gvte 

ige  I huete. 

960        Do  d^  wäre  gotis  trQt 

a  .  .  .  .  priesterh  |  .  .  .  .  e  gewiehit 

vTi  h^  den  gewalt  hete 

daz  her  |    nothafte  hite 

mochte  intbinde: 
965    swer  ime  sine  |  stinde 

begüde  ce  clagene, 

deme  half  h^  sie  ce  |  fragene 

mit  almusen  vil  mit  gebe/6. 

^urch  I  sine  givte  h^  daz  tete. 
970     den  sundige  luten 

was  I  rf  herre  gute 

uit  harte  enstic 

ouch gnejdic. 

swie  senfte  so  h^  in  were, 
975     so  riet  in  doch  d^  |  herre 

daz  sie  des  woie  gehugete* 

waz  goi  durh  |  sie  habete 

an  deme  cruce  irhede. 

949—951  scheint  die  Überlieferung  fehlerhafL    der  reimpunkt  vor 
da  in  952  ist  vorhanden  doAfvffL  594^         961  a  zu  anfang  des 

Verses  ist  unsicher,     statt  gewieliit  /.  gewit  973  nach  ouch  vielleicht 

spur  eines  u 
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wie  sie  ime  \  daz  woldin  irstats 

980    mit  ettelicben  dingen 
vn  I  sie  durch  sine  mine 
der  martere  ere  wol|diD  trage? 
do  begude  her  io  uor  sagen 
waz  sie  |  tän  solden. 

985    h^  sprach,  swilch  ir  so  wolde 
hesizz^  \  gotis  riche, 
daz  h^  allirtegeliche 
m\neme  rrechjtene  solde  diene 
mit  uorcbte  ioch  mit  eren, 

990    vü  I  durch  sine  hulde 
sich  kestige  solds 
in  uenien  |  vn  in  uaste, 
in  wachene  vil  in  uroste 
vn  in  anjdere  arbeite. 

995  ^wande  nieman  ungereite 
minejme  trecbtene  dienit, 
is  ne  w^de  ime  wole  gelonit.'  | 

Sus  getane  lere 
tete  d^  ture  herre 

1000    der  sundige  |  diete. 

ouch  gab  h^  in  geistliche  rate: 
b^  bat  daz  si  |  liezen  uallin 
den  unrechte  wille 
uon  ir  herjzen 

1005  vn  sie  ouch  uirstiezen 
die  uirdäneten  |  werc: 
die  sint  ze  bannene  starc. 
ouch  riet  her  |  den  iivtc 
daz  sie  iz  durch  got  tele 

1010  vn  mache|te  sich  also  reine 
daztsie  wole  mochte  gemeine 
in  d^  hiemilische  schare, 
swene  sie  soldr>  uare. 


979  anfang  des  w  in  wie  und  letzter  strich  des  m  in  ime  ethalien 
989  von  n  in  niineme  ist  der  erste  strich  da  991  /.  solde 

992/  vgl.  254/*         99^  r  vgl.  Ruth.  2997.  3391.  4407  1007   banMiie 

nicht  unbedingt  sicher 
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daz  mS  sie  ne  dorfte 
1015  in  de  kerkere  werfen  | 

da  daz  fivr  immer  inne 

ureisliche  brinet  | 

daz  Dimer  irleschen  nemac: 

daz  wellit  nacht  |  m  tac. 
1020  h^  bat  daz  sie  sich  des  weretg 

vü  die  se|le  generetg 

VD  immer  dar  vmme  rungen 

daz  I  sie  gotis  hulde  gewüne. 

sus  getane  lere 
1025  tele  I  der  ture  herre 

den  sundege  lutg. 

10  ne  mac  sine  |  gute 

nieman  uolle  schrib^ 

mit  uederen  noch  |  mit  stile, 
lOdO  die  h^  do  habete 

do  her  in  der  wustje  wonete. 

uon  div  mugit  ir  wole  wizzen  |  wilch  h'  ist 

daz  her  den  heilige  crist 

alle  tage  |  gnaden  mane 
1035  swer  iz  in  sivcher  bite 

mit  I  warir  mlnS, 

deme  hilfet  her  gedingeu 

an  allir  |  stachle  zwiuel 

ZV  deme  ewigen  libe. 
1040        Do , 


•    •     • 


* 


IV  a  1 

rfc;me  gotis  trule 

die  n 

ZV  ime  \  sante  h^  sine  bots 
\n  hiez  sie  in  des  bite 
1045   jdurch  die  wäre  mine 


1024^  vf:L  998^  t034  nach  mane  etwa  vier  kaum  leserliche 

btichstahen.     vielleicht  manen  wil   oder  manet  uil  1035  bite  ist  nicht 

deut&ch  1040  schwarzes  d  am  rande         über  1041  reste  einer  teile, 

die  zum  teil  weggeschnitten,  zum  teil  durch  Untenflecke  unUtbar  ist 
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vn  durch  sines  schepperis  |  wille 
daz  h^  ZV  ime  wolde  kvm 
vT)  ime  mit  |  rate  wolde  urüm, 
wie  h^  die  sele  solde  irnere. 

1050   ce  I  stete  uäre  sie  dare 
vn  Würbe  ir  botschaf 
mit  I  zivchte,  alse  daz  recht  was, 
widir  den  heiligeo  |  mau. 
do  sente  egidi^  uemam 

1055   daz  h^  in  zebus  la|dete, 
daz  h^  der  sele  geu^e^ete, 
do  wart  h^  des  barjte  wiliic, 
wände  h^  an  den  ewige  lip 
mit  sinejme  rate 

1060  manege  sele  brachte. 

euch  sprach  d^  gotis  |  holde 
daz  h^  gerne  diene  wolde 
sente  petirs  uogejte. 
die  uart  h^  do  lobefe. 

1065       Do  sete  egidi»  d'  gAte  | 
die  uart  gelobit  bete, 
do  gienc  d^  gute  herre 
ZV  I  den  munstere 
vü  sagete  de  gotis  holde 

1070   war  h^l  uare  wolde, 
sine  uuilirtanefi, 
h^  bat  sie  daz  sie  we|re 
mit  gzer  steticheiY 
ce  gotis  dienisie  gereit  | 

1075   biz  h^  dar  wid^  queme. 

ouch  gebot  h^  daz  man  ir  |  phlege 
mit  festiclicher  minue. 
ce  sine  geistliichö  kinde 
b^  urlob  nam. 

lOSO  do  bflb  sich  d^  gotis  man  | 


1054  von  m  in  uernam  ist  der  letzte  strich  erhalten  1055  L  le 

hus  1062  nach  die  in  diene  noch  ein  n-strich  vorhanden  1066 

der  reimpunkt  ist  abgeschnitten,  ebenso  1075 
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mit  des  kuniges  böte. 

sine  uart  beual  h^  gote.  | 

h^  bat  daz  h^  in  bewarte, 

daz  in  daz  niene  tarejte 
1085  daz  b^  und^  die  werlt  udre 

vn  in  sulhen  |  wün6  were. 

sin  uart  was  solegg 

daz  h^  mäste  |  vud^  wege 

manige  herberge  han. 
1090  die  Iantkun|dige  man 

die  den  herre  uärte, 

in  eine  stat  sie  |  karte 

vn  herbergite  dare. 

da  was  ein  munstir  |  zware 
1095   io  des  beilige  crucis  ere  gewibit. 

dar  gabelte  d^  gotis  trüt, 

daz  b^  sine  sunde  da  irclagete 

vn  I  b^  oucb  gebugete 

der  kristinbeite  mit  sineme  ge|bete, 
1100  daz  ber  inninciicbe  tete. 
Do  der  beilige  |  man 

in  daz  munstir  q 

vn  b^  sine  uenie  bete  |  geleist, 

do  was  d'  unreine  geist 
1105  an  eine  winkele  |  da  inne. 

h^  gewan  eine  ureislicbe  stlme. 

die  wijle  d^  berre  an  sineme  gebete  lac, 

uz  eine  menjniscbe  ber  spracb. 

lute  rief  b^  vbir  al 
1110   (iz  bor|te  wip  vn  man) 

b^  spracb  ^eia  sente  egidius, 

daz  I  icb  ie  qua  in  diz  betebus, 

wie  sere  mich  daz  ru|witl 

ine  solde  din  bie  nicbt  getruwe. 
1115  din  ge|bet  daz  ist  swere, 


10S7  /.  so  gelegen?  1095  /.  gewit  1099  L  sime  1101 

schwarzes  d   am  rande  1105  L  eio6  Uli  her  sprach  ist  %u 

streichen 
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daz  uorchtich  mir  sere. 
Wade  I  dv  hie  beuore  hast  getan 
des  ich  nü  gz  angist  |  han, . 
ao  mineme  genoze, 

6 

1120   de  du,  herre,  uir  wi,ze.  | 
des  bin  ich  an  gzen  sorge, 
wie  gerne  ich  vnd^  die  |  erdg 
uflre,  ob  ich  mochte, 
daz  ich  dich  nicht  sehe 


•  •  • 
* 


IV  a  2 

1125   uon  ewe  wan  ce  ewe/ 
Do  I  d^  heilige  man 

den  unreine  geist  da  uirnam, 

sin  gebet  |  h^  do  liez 

vn  den  uiani  virwiez. 
1130   daz  cruce  h^  uor  sih  |  tete, 

den  getst  treip  h^  uon  der  stete. 

her  hiez  in  uaren  {  virwaze 

in  daz  helkwiiCy 

daz  h^  ime  nichein  schade  |  newere. 
1135   do  leiste  her  iz  schiere. 

sin  uart  die  wart  eis|Iich. 

h^  gewan  eine  angest  freislich, 

wände  h^  in  hiez  uirdäpjnot 

uarc  in  den  ewige  tot. 
1140  der  mau  den  her  bete 

da  uojre  in  gzir  note, 

rf  ^ienc  do  gesunt  däne, 

h^  genoz  des  {heilige  manne«. 

der  da  e  was  mere, 
1145   der  wart  do  zware 


llt7    L  wan  das  tl25   vorangehende  stück  der  hsUchen  %eHe 

und  reste  einer  darüber  stehendeii  sind  unlesbar,  vielleicht  zu  anfang 
der  obersten  zeile  mennisch  1131  nach  den  ?*/  der  anfang  des  neuen 

Wortes  sichtbar,  aber  nicht  lesbar,  uon  nicht  unbedingt  sicher  11S3 
der  vers  scheint  mit  einem  über  die  zeile  gehenden  buchsiaben  k0go$men 
zu  haben 
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d^  itenuwg  guten 

gelohit  uil  witene, 

daz  h^  den  unreilne  geist 

mit  siner  gewalt  da  uirtreib. 
1150       Scs  egidius  |  der  herre, 

nach  diseme  goteliche  mere 

h^  hiene  ze  houe  |  uoUe  ^. 

do  intfiene  in  d^  kvntc  san 

mit  mit  michile  |  erS. 
1155  karl  der  kivnic  mere 

san  uil  wole  gesach 

daz  iz  also  |  was 

alse  man  uon  dem  gotes  schalke  sagete. 

da  mit  |  ime  her  in  babete 
1160  die  unmanige  tage. 

in  den  begüde  |  h^  ime  clage 

sere  sine  süde, 

die  tougene  wüde 

die  I  ime  d^  uiant  bete  getan. 
1165  die  beilite  ime  d'  gotis  man  | 

mit  uil  suzir  lere. 

scs  egidi*  d^  herre 

karlin  de  kiy|nlc  bat 

daz  h^  nacht  vü  tac 
1170  gote  innecliche  ulehete  | 

vü  h*  ze  gute  tete 

alliz  daz  her  mochte. 

des  lonete  |  ime  min  trechtin. 
8cs  egidius  d^  gdte  man, 
1175   deme  |  kunlge  her  ceheile  dar  ^. 

wände  karl  der  hete  getä  | 

eine  sunde,  die  was  so  ureissam 

daz  h^  fere  uirlorn  we|re, 

ob  h^  niene  genuzze  des  herre. 
liso   ouch  was  sie  so  scha|mesam 

daz  her  sie  nienecheinc  man 


1151  fängt  wahrscheinlich  mit  einem  nstrich  an  1154  ein  mit 

zu  streichen  1170  /.  ulete  1181  /.  nie  necheinS 


366  TRIERER  BRüCHSTlCKE 

uor  schain  ne  |  torste  gcciagö. 

die  wolde  her  loch  uirhole  habe 

deme  |  gotis  tröte. 
11&5   do  meldete  in  got  d^  gvte, 

als  ich  iv  uv  |  wil  sage. 

iz  geschach  an  eineme  sunnetage 

daz  d^  I  kunic  bat  den  gflte  man 

eine  bete  messe  singan  | 
1190   vir  h^  sin  dar  inne  gedechte, 

aise  her  daz  opfer  brech|te. 

daz  tete  der  gute  herre 

iiil  innecliche  gerne.  | 

die  messe  begüde  her  singe 
1195   mit  warir  mine. 

aise  I  der  gotis  holde 

daz  opfer  segene  solde, 

do  qua  d^  en|gil  here 

vife  daz  altare 
1200  vir  brachte  ime  gotis  bo|tis  boteschaf. 

eine  brief  h^  ime  an  die  hant  gab 

vn  hiez  daz  her  in  lese 

vn  des  ane  zwiuel  were  | 

daz  in  ime  got  gesendit  habete. 
1205   swaz  so  ime  der  |  brief  sagete 

daz  w^e  war  aise  der  tot. 

do  neic  ime  |  d^  gotis  trut. 

d^  engii  udr  ce  hiemele, 

den  brief  h 


IV  b  1 

1210 ^enade  tete  | 

zv  d^  seie  vn  zv  deme  übe. 
des  enwere  dechein  zwiuel.  J 


1189  /.  betemessc  1200  botis   ist  zu  streichen  1209  nach  h 

sind  ein  par  buchstahen  weggeschnitten  1210  über  ade  Vtit  einige 

buchstabenreste ,  ebenso  über  übe.    d  (1211.  1212).     let%iere  geMSren  eh 
1210  1212  von  n  in  dechein  ist  der  letzte  grundsirich  übrig 
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Do  sente  egidi^  d^  gäte 

den  hrief  gelesen  hele 
1215  vn  her  |  da  inne  gesach 

die  touginlfc^en  hotescha^ 

daz  wir  |  habe  hie  niedene 

de  groze  i Aiemele, 

ini|ne  trechtin  h^  do  lobete 
1220'  daz  her  sin  gehugei  habe|te 

mit  sogetang  ere. 

karhn  den  mere 

her  dar  zv  |  ime  gen  bat. 

den  brief  h^  ime  in  die  Aant  gab 
1225   vn  I  bat  in  daz  h^  lese 

vn  h^  selbe  gesehe 

toaz  h^  babete  |  getan. 

alse  h^  in  in  die  hant  genam 

vn  h^  in  lesen  be|güde, 
1230    do  sach  h^  die  ureissam  sunde 

die  h^  selbe  hete  |  getan 

an  dem  brieue  geschriebe  stan. 

des  wurde  sine  |  rivwe  groze. 

deme  herre  qua  h^  ze  ufizen, 
1235   mine|me  trechtine  h^  sich  schuldic  ga&. 

scm  egidiü  her  |  do  bat 

daz  h^  in  mit  sineroe  gebete 

wolde  ledige  |  ce  gote, 

uon  sineme  zorne. 
1240   daz  tete  (f  herre  gerne;  | 

der  manige  givte  h^  uol  was. 

got  h^  mnicliche  bat  | 

daz  her  sine  hulde 

deme  knnige  geben  wolde. 
1245   ce  sine  gnaden  her  in  beual. 

des  I  genoz  d^  kunic  karl  wal: 

ime  gehalf  d^  gäte  man 


1219 /füg-/.  319/f         1221  /.  so  getane  1237  /.  sime  1244 

fehlt  ohne  dass  eine  lücke  da  wäre.  1245  von  r  in  her  itt  eine  spur 

vorhanden 
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daz  h^  gotis  Luide  gewan. 

do  riet  ime  der  herre  | 
1250  daz  h^  Dimer  mere 

die  sunde  negetete 

uon  der  in  got  ir|lost  bete. 
Do  scs  egidi^  d^  gflte 

deme  kunige  geholte  be|te 
1255  gzer  gnaden  umme  got, 

do  nam  h^  san  urlob 

ZV  dem  |  kivnlge  karle. 

h^  liez  in  vngerne 

dannoch  uon  ime  ua|ren. 
1260  mochte  her  in  langir  behabe 

do  h'  in  abir  mit  nicht|te 

irwende  nemochte, 

do  biez  b^  ime  uor  trage 

die  uiel  |  herhebe  gebe 
1265  an  silbere  vn  au  golde. 

der  herre  is  niene  |  wolde. 

do  is  d'  kuninc  sineme  gaste 

nicht  ne  mochte  |  beueste, 

do  bat  b^  den  herre 
1270  daz  her  is  zv  sine  munstejre 

doch  ein  teil  udrte, 

daz  h^  iz  da  miete  geeierte.  | 

des  wart  her  ime  gehorsam. 

urlob  nam  d^  herre  san:  | 
1275  sich  hfib  d^  herre  gvter 

wied^  in  sin  clostir; 

io  wiesete  |  des  keisires  botS. 

sie  quaiii  zv  einer  burestete, 

da  der  go|tis  holde 
1280   inne  berbergg  solde. 

ein  udrste  in  d^  burc  iffs,  | 

d^  des  gerichtes  da  phlac. 

deme  was  geschehe  uit  leide:  | 

TincA  1259  steckt  ein  fehler  in  der  Überlieferung,    es  isiehomt 
gefallen  1261  /.  nichte 
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sin  kint  was  uirecheide, 
1285   uoo  d^  werMegeuare. 

scs  elgfdkis  qua  dant* 

dp  her  die  gze  tclage  otpiid, 

do  irbar|mete  iz  de«  gfl(e  man. 

michil  iaoiir  h^  da  sacli^  j 
1290  ua|ter  vi  «fiter  lach 

beide  obir  4er  bar« 

vD  wenelten  also*  sere 

daz  deme  wäre  giatis  bots- 

in  sineme  |  beraan  we  tete. 
1295       Do  dirre  gftte  mab 

die  waren  |  ruwe  da  uiniä 

VD  die  bitters  elage, 

do  mao  «v  |  .......  . 

IV  b, 2 

wetnte  ane  Irebeilnaii. 

1900  .....  i  <y*ifwete  h^  ucare 

^aveh  half  |  .  * .  .  < 

;  .  .  .  noch  .  .  ^  «  e* 

daz  machet^  sine  |  gfite. 

da  was  ce  aht  .  ....... 

1905 ;  micbH  livt. 

d'  wäre  go|tie  trut 

hiez  de  iotm  uf  adtn, 

uiel  wole  gesunt  |  gan 

mit  gftte  gnaden  r 
1310  do  irschein  die  gotfs  gäbe.  | 

die  dir  6  clagetesera,  ^  - 

die  wurde  do  zware 

der  I  goteliche  werke  uro 

h  gäbe  sie  ime  doi, 

1292  /.  weineten?  1293   /.  daz  iz  1301  die  unteren  enden 

einiger  muf  half  folgenden  buchMtaben  eind  nicht  wegg9$ohniUeny  aber 
tmlegbar,  ein  g  Hand  in  der  mitte  »wieeken  half  und  noch  (1962),  iifi- 
mOtetbar  ver  noch  vielleicht  r  1307/*«^/.  mf.  Uli  flT  1814  f«r 
h  weift  ich  keine  ergänzung,    xnelleicht  itt  b  zu  lesen,  lob 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  24 


* .  ^ 
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1315  de|me  gflte  mäae. 

ce  stete  ....   lele  h^  däne, 
de  röm  |  uorchte  h^  sere. 
do  newolde  d^  gvte  h^re 
Qierge  |  getwelle, 

1320  6  h'  q  ZV  &iner  edlen. 
Do  d^  uil  gvte  |  man 
wid^  ZV  sinen  mututeve  qua, 
do  wart  her  |  zware 
uon  sine  hrudere 

1325  harte  wole  intfangs  | 
mit  closterliche  mine. 
sinev  kunfte  v?are  sie  |  uro; 
mioe  trechtg  lobten  sie  do. 
sich  zoch  san  der  |  gvte 

1330  in  daz  geistliche  etnote, 
io  sioe  tougelnen  celle, 
da  h^  durch  gotis  wiUe 
^z  arbeit  iü|ne  leit 
iu  manicuaUer  uesticheit. 

1335  iz  ne  was  |  dar  nach  neborianc 
unz  sich  d^  herre  uirsan, 
wes  I  her  wille  habete, 
do  her  uon  de  krieche  huge|te« 
daz  b^  ze  rome  wolde  uare. 

1340  daz  bete  her  dinoh-|  uirborS, 
daz  h^  dar  niene  qua. 
do  uorchta  d^  hei|lige  man 
daz  iz  ime  ungewerlich  were* 
siner  |  gebrudere 

1345  her  unmanigen  mit  ime  nam. 
do  hdb  sich  der  gflte  man 
den  v?ec  hiene  ze  rome.  | 
sin  uart  die  was  schone, 
gotelich  vn  uorchtsä. 


1316    vor  |ele  h^  scheint  ein  umstrick  sm  stehen,  doch  lumn 
etwas    anderes  als  gahete  oder  eher  (des  n^striches  wegen)  ilete 
fallen  sein  1321  schwarMs  |d  am  rande  1322  nwk  Moea  «äi 

n-strich 
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1350  do  uolle  qu3  d'  golif  mai» 

ce  sente  petris  grabe.  |    ^ 

sere  begunde  h*  da  clage 

sine  sunde  mit  warir  j  niwer 

gote  was  her  getniwe. 
1355   de  zwein  heiligt  |  botg 

b^  do  sine  bicbt  tete, 

sente  petro  Tn  sente  |  paulo. 

do  gienc  her  allentbalbe 

ZV  de  altaren  \ 
1360  VD  rugete  sich  sere  '  \ 

siner  missetete. 

michil  was  |  sin  gute,    ü  • 

der  selige  egidius 

irgienc  masic  beitehus 
1365   ce  rome  ^n  ce  latemi. 

uur  de  pabis  h^)  do.^ 

vn  suchte  sin  antkz; 

sin  gehorsam  was  {  «il  groz. 

der  pabis  wait  san  innen 
1370  daz  die  wäre  |  mine 

mit  ime  gebuwet  habete. 

ce  hus  her  !  do  |  ladete 

vn  in  dar  «ach  bat.      .  . 

daz  her  ettelichen  |  tac 
1375  mit  ime  rfiwe  woMe. 

daz  tete  der  goüs  hol|de. 
Bo  sente  egidius  d*  berre 

die  gewarfaeit  |  siner  sele< 

mit  dem  pabise  geredete,        < 
1380   wille  her  |  do  habete* 

daz  her  siner  samenüge 

ein  stetic  ge|dinge 

da  ze  rome  tete. 

mit  gebrädere  rate 


1357   L  petre  und  paule  1363  ist  abiaU  arumifkmen        1372 

vgl  1055  1377  ichwarzei  d  am  rande  1378^  vgL  645         1364 

L  mit  der? 

24* 
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1885   h^  sine  appiteie  gab 
an  sente  peüres  grab, 
daz  I  »e  immer  mere 
dar  gehorsam  were. 
daz  ie\te 

V  a  1 

1390 DO e 

man  ne  stritte  an  de  dinge 

daz  her  |  die  .....  .  man 

kvnde  behalde, 

mit  phrüde  ge\(&ren, 
1395  mit  dteniste  geere 

VD  h^  des  gotis  huses  iivte  | 

nicheine  utijvnade  netete 

vn  h^  ouch  daz  gvl  beware|te, 

die  aj9>petie  niene  getarete, 
1400  also  her  is  zv  de  |  innren  tage 

uor  gote  rede  soide  irgebe, 

daz  her  is  da  |  Ion  urnide. 

d^  pabis  an  d^  stände 

gelobete  daz  her  iz  |  tete 
1405 18  wiste, 

gab  h'  des  banineste, 

swer  I  daz  gedinge  6recbe, 

daz  h^  uirflAcbit  were 

der  gojtelacAe  gmade  iem^  mere. 
1410       Do  tf  uil  g^te  man 

daz  gedl'ge  hete  getan 

wid'  den  pabis  uon  rorae, 

zwo  tu|re  harte  schone 

sente  egidius  da  gesach. 
1415  den  pabis  h'  |  san   ir  gebot. 

1390    0   in    no    und  e    am    versende   nicht  ganz    erhalten 
1393  /.  behaldan  zu  1404  (und  1407?)  fehlt  die  reim%eile  1405 

i  Ol  is  vor  wiste  unsicher  1406  ff'  vgL  1536  ff  U07  mach  da 

spur  einei  buohätabeni  der  ztim  ghiehen  wort  gehört  wie  da.   rtUilHekt  r 

1411  vom  reimwort  ist  der  letzte  n-strich  erhalten 
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da  stände  aogele  rae  gcsfti^n, 
die  lM6|led0  der  twtlt  bctö; 
mit  flieze  wäre  sie  |  urgfobm.  - 
den  pabis  bat  V  sie  iHie  gebs 

1420  ce  mloe  |  yndtf  teuren 
sine  munstere, 
vn  ce  urküde 
deme  |  selbe»  gedmgt 
daz  do  und'  ia  wart  getan» 

1425  d^  pabis  gab  )  sie  ime  mn, 

her  was  uro  das  ber  sie  wolde. 
sente  |  agidius  <fer  gotn  beUe 
gebot  mue  andHani  ^ 
die  da  mit  |  ime  wäre»    • 

1480  daz  sie  si  vf  hubS 

vn  in  die  tibere  |  Irof^ 
vn  würfe  sie  in  daz  wazzer 
vn  uirsflcblten  war  sie  ulozzS 
vn  liezen  iz  o»  gotü  fbitge 

1435  ob  I  sie  quem  ce  Stade, 
daz  täte  sie  do  ce  stunde.  | 
des  nä  sie  miehil  wfld*, 
beide  wip  vn  man 
die  I  da  umme  in  sldnden. 

1440   sie  spradiS  alle,  V  wflte.     ' 
se|te  egidins  d'  gAte 
San  urlob  nam. 
do  hfib  sich  d^  |  gAte  man     * 
wid^  ZV  sine  geistlitbe  kinde. 

1445  d^  palbis  liez  in  mit  mfae. 
Bo  d^  uil  gAte  man 
ce  ro|me  urlob  genam, 
do  ilete  h^  uil  harte 
mit  sine  |  geuerte 


1416  uogele  kann  nicht  richtig  sein,    uageret  1417  l  zWetf- 

bo(6  1421  der  strich  über  e  in  sinS  ist  durch  abgedruckte  ro$$  far%0 

verdeckt         1434  vgt.  1492.     das  erete  e  in  phlege  nicht  gan»  mwef^ 
sehrt  1439  /.  stfindan 
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1450  wiedere  zv  siner  celle. 

her  uirgab  durfa  |  gotis  wille 

gz  almfisen  yndir  wege. 

dicke  muslte  her  gedage 

durch  sine  uokraft. 
1455   do  qua  h'  an  |  eine  stat 

da  der  gotis  holde 

die  rüwe  kiesen  soljde. 

da  uant  h^  eine  lame  man, 

ce  samene  gewabjsan. 
1460  deme  wäre  die  bein  crump 

vn  sine  arme  |  ungesunt; 

niecheinis  liedis  b^  ne  gewielt, 

den  I  adem  h^  kvme  behielt 

in  sineme  libe. 
1465  mit  ^z|liche  pine 

h^  was  ein  merterere. 

alse  in  d^  hei|lige  herre 

sente  egidi^  gesach, 

daz  h^  in  suliche  no|ten  was, 
1470  iz  beguden  irbarmen. 

do  hiez  her  de  |  armen 

vf  stan  da  ce  stete. 

d^  ^  nienecheine  trit  |  ne  getete, 

gesunt  hiez  her  in  dine  gan. 
1475  do  ne  I  mochte  sich  d'  ture  man 

siner  gdte  nicht  uir|berge. 

siner  herberge 

h'  do  aswiech  tete. 

danjne  hdb  her  sich  ze  stete 
1480   ^  dan  iz  die  lute  he\uunden 


1473  L  nie  necheine.     vgL  1181  1475  vielleicht  io  für  do 

von  1482—1513  deutet  der  tirich  nicht  den  schlms  der  ursprüngHehm 
teilen  der  hs.  an,  sondern  der  noch  vorhandenen,  die  epaUe  üi  näm^ 
äoh  reehti  und  links  beschnitten,  von  1516 — 1571  be%eiehn§i  er  den 
anfang  der  hsUchen  »eilen,  denn  in  diesem  stück  ist  die  epaUe  mir  roM» 
beschädigt 
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V  »  2 

Do  serUe  egidlüs  <P  gotts  böte 

sine  rot  I  ...  • . 

vu  h^  widir  zv  dett  nranstere  qua|m, 

do  sagete  maii  san 
1485  daz  gdte  nuwe  mere  | 

daz  der  habe  wers 

ZV  geulozze  in  den  mere  | 

zwo  kiilzine  tute 

irgrabe  harte  schone. 
1490  daz  -malten  die  h*  terome 

in  daz  wazzer  hiez  tragS. 

milne  Preehtin  bat  h^ir  phlegS: 

h^  hete  sie  ime  wole  be^hut 

sint  h^  sie  an  daz  mere  trüc: 
1495  da  ne  mo\ehte  iz  die  winde  irwerS 

noch  die  unde  in  den  mere,  | 

sie  ne  uiufize  tac  un  nacht, 

als  iz  gebot  die  gofdis  kraft 

die  manic  wüd*  hat  gestalt, 
1500  unze  an  senile  egidien  lani: 

da  quam  sie  ce  Stade. 

do  man  iz  delme  herren  begüde  sagS, 

is  wart  sin  herze  uil  ur|o. 

sinen  goi  lobete  h^  do. 
1505  her  sprach  ^herre  m\in  liebe, 

wie  sal  ich  daz  uirdienS 

daz  dv  mir  |  h*  ee  lande 

die  tflre  has  gesendit 

also  manige  raste  P 
1510  uil  wole  fch  daz  wiste, 

do  ich  sie  dir  ce  rome  ]  beualeh 

über  148  t  reite  mehrerer  unter  die  zeile  gehender  buohstaben 
1482  rot  unsicher,    vielleicht  reise  uoUe  getete  1485  der  reimpunkt 

ist  abgeschnitten  L486  w  in  werg   nicht  ganz  sicher;  nur  ein  rest 

ist  noch  da.     auch  dem  Stade  könnte  man  ergänzen:   vgl.   1501 
1490  nach  w   ist  vor  dem  schnitt  noch  die  spur  eines  buehstabens  »u 
erkmmen  1500  der  reimpunkt  ist  vorhanden         1505  her  sprach  ist 

MU  streichen 
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vh  do  Uli  mank  walch 

sprach  daz  ich  wate.  | 

swer  ce  di'ne  gyte 
1&15.  uaste  gediaget, 

wie  selde  d^  betwin\get 

des  tuuelis  liste  1 

io  was  hie  ioswi 

I  me  uogele 

1520 ge  Dv  werde 

diz  haie  i |re 

daz  ne  mochte  sie  de  nicht  menrt; 

du  u^o^ltes  sie  m\v^  herre  heilaot, 

mit  gewalt  haben  gesatU. 
1525     des  aalt  dv,  trechte,  ere 

habe  immer  mere 
~    daz  du  mich  \  sus  bas  geereU' 

zvainen  munstere 

hiez  her  die  ture  \  uure, 
1580  da  hieoe  war  sie  wäre. 

den  loten  her  do  9age\ie 

daz  gedinge  daz  h^  habete 

da  ce  rome  getan. 

da%  I  kündete  her  in  san 
1535  daz  her  die  ture  bete  gewimiMti 

I  ZV  einer  uesteunge 

deme  selbe  gedinge; 

swer  doM  |  immer 

mit  gewalt  zebreche, 
1540  daz  iz  got  an  ime  rejche. 
Do  sente  egidius  d^  gAte 

sich  gearbeitet  hete 

I  dicke  starke  durch  crist, 

als  uns  uore  gesagef  ist, 
1545   I  vn  sines  gotehäsis  sache 


1519.  tö20  sind  durch  einen  brück  im  pergament  eniüMl  m»kF- 
fach  wurden  von  hier  an  bi*  zum  ichluu  der  spalte  Micken  äutek  di^ 
reihen   hervorgertifen  1520   ge  n^  nicht  sicher,    auch  ge  Tlk 

gerne  wäre  möglich  1530  hiene  war  unsicher,     vielleichi  MeDe 
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ne 


so  hete  geschaffit 

daz  iz  I  an  Dichte  missequl, 

VD  die  gotUdieniBt  man 

t  ne^  «.  gftie 

155a  nach  sine  rale 

begüden  ze  

I  do  stvnt  ..••••  «^  bene 

in  sineme  gewalde 

den  .......  I  bete 

1555  sider  gemacbet  .  .  .  kreftic 

sines  liftei  [  mechttc 

oucb  waMegen  «ioeme  dienist  man 


sime  guten  koeebtei» 
im  der  dicke  woh  ge'^ecki6 

träc  die  geistliehea  wafen. 

do  ne  woMe  her  \  m  nicht  kinger  tazen 

in  discQieine  eneiendd  9tr$bm; 

I  da  ze  hmnäe  «oMe  her  in  kabe 
1565  ZV  einem«  ^  .  .  «  |  .  .  ge  .  .  ^  . 

den  engel  hlez  her  ime  sage 

da«  is  zit  \  yf%rt 

daz  her  hiene  uAre; 

lier  ne  mochte  2an|ger  nicht  twalen. 
1570  man  solde  ime  Ionen 

sogefoner  |  ere 

der  uimmermere 

ende  ne  wurde. 

sw 


1^4S  der  reimpunkt  ist  wegge$ehnUien  1552  slvnt  nicht  d^uP- 

clu    darnach  vielleicht  ce  oder  iz  1554/*  hete  und  si  in  sider  U9^ 

'\eher.    vielleicht  wieder  statt  sider.    ob  vor  kreftic  ein  pur  bnehsta^en 
feggerieben    sind,    lässt   sich   nicht    entscheiden  1556    mecht  in 

lechtic  nicht  ohne  zweifei  1557  /.  ouch  ze?  1563  /.  diseme 

565   in  eineme   der  erste  strich    des  ni   erhalten  1572  l*  BinuDer 

lere 
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1580 


1585 


V  b  1 

1575   d*  stude '  ^ie  ....  clagete 

*  sin  hiene  uart  solde  ....  in   .... 

^otis  schale  ladete*  daz 

deme  beilige  man  *  die  boteschaf  4 

ber  an  der  sele  fro  * 

....  gware 

e  sie d*  gute 

.  siner  sele  .  .  .  .  bte  • •. 

d^  .  .  man  *  d . .  die  w  .  .  .  . 

ze sunde  nicht 

.    ce  biemele  wiste  .  . 

hene  wolde  intbere  *  daz  b^  sine  bruder 
ie  gnade  tete  *  mit  ir  gebete  ingegi 
az  geistliche  gebet  *  das  d*  uil  gflte  *  d 
le  uirsmehete  *  h*  ne  gerte  ir  gewege 

1500  anis  *  bete  h^  sich  gewarnot  *  niene  u 
do  uil  nahe  was  sin  ta^ 
nicheines  wer|kes  h^  ne  pklae, 
wen  daz  h^  sine  süde  clagete 
▼n  81  I sagete 

1595   m  h^  sich  gote  schuldic  gab  | 

d»  h*  phlac 

dar  ane  wart  h*  uunde 

....    I stunde. 

Iz  geschach  an  einer  sünen  nacht  J 

1600   daz  die  gotis  boteschaf 
qua  de  herre 
vfi  gebot  I  daz  h*  uflre 


m 

1575—1590  sind  den  Zeilen  der  hs.  entsprechend  fc^druckty  weil m'n9 
durchgängige  widerhersteUung  oon  versen  der  Helen  unleserlichen  stolien 
wegen  nicht  möglich  ist.  links  sind  auf  der  ganzen  spaUe  eiwü  7 — ^S, 
rechts  von  1575 — 1590  ungefähr  ebenso  viele  Buchstaben  weggosekniäen, 
die  erhaltenen  reimpunkte   habe  ich  über  die  zeile  gesetzt  1578  mta 

und  quam    reimen   augenscheinlich  1579   auch  stete  wärt  mögÜek 

statt  sele.    zu  ergänzen  ist  do  wart  her.    vgl.  231  f  1503  f         1587  wl 
ingegin  got  1589  /.  gewegedes         1590  wol  zu  ergänzen  uorfate  ber 

den  tot  1592  der  reimpunkt  erhalten  1597   uund  in   uandf  wur 

sicher,    darnach  reimpunkt  und  einige  buchstabenreste 


II  AEGIDIUS  370 

in  daz  ewige  riebe, 
do  häb  her  inniclilcAe 
].605  Mit«  ottge  üf  ze  criste 

vn  bat  einer  wenege  urisj^e, 
unz  her  sin  gebet  getete. 

b^  sph  Hrechtin  gftte,  | 

ich  mane  dtcb  d*  gnadS 
1610  die  dv  mich  brodin  man 

uil  I  dicke  Aas  getan. 

nä  ir  bore  micb  sundege  rtiä 

durb  I  dine  gbfie 

vn  gnade  diner  bantgetete 
1615  vn  allir  |  cn^enbeite  gemeine, 

sie  sin  lebindinc  od^  mT\9cheiden, 

vn  bescbirme  min  arm  brddirscbaf 

mit  I  din^  (^telicbe  maeht, 

vn  uirlicb  mir  die  ere,  | 
1620 -o6  du,  rrecbte  here, 

immer  des  gerucbis 

daz  micb  |  muze  suche 

dichein  man  zf  mineme  grabe,  — 

daz  I  ich  den  gewdM  habe, 
1625  swer  mir  sine  not  inneclicbe  |  clage, 

daz  ich  ime  trost  muze  gebe 

ZV  deme  libe  |  vn  zv  der  sele. 

des  gewerre  micb,  trecbte  herre. 

sw^  I  auch  an  ändert  steten 
1630  gere  minis  gebetis, 

(herre,  |  des  hite  ich  au^  dich, 

der  gnaden  gewere  micb) 

daz  ich  I ne  muge  sin. 

des  gewere  mich,  herre  trech|  ftn. 
1635   ich  biete  dich  durh  dine  gute, 

swer  mit  ^\\cheinen  note 

ierge  werde  beuange 

in  wage  od^  |  in  lande, 

alse  her  miner  lielfe  gere, 

1609  l  gnadan  1610  /.  mir        1612  L  irhore         1628  /.  gewere 
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1640  daz  ich  in  I  (ie«  mteze  gewere 

mit  dioeme  tröste. 

Dv   gedejAre  daz  dv   un^cb  iriostig 

uon  deme  helle  bodelma/ 

do  irhorte  got  obcne 
1645  sine  ture  schale. 

sente  |  egidien  wart  der  gewalt 

uon  gote  iroffenot 


♦  « 


V  b  2 

sine  bete  hete  getan 

ne, 

1650  do  beualch  h^  sich  eine 
in  8ine$  trechtines  ^eioalt.  | 
do  sprach  d^  ture  gotis  schale 

I  an  dich 

deme  tuuele  w 

1655 

e| 

sineme  wille  an  mir. 

w dir 

allir  d^  sunde 
1660  die  ich  uon  manegen  schMm 

unxe  Aa|re  han  getan 

sint  ich  diten  lip  getoan. 

der  gibt  \  ich  mich  schuldic 

vn  biete n,j 

1665  herre  himilischer  got, 

wandtcft  daz  din  gebot  \ 

niene  han  behalden 

so  ich  uon  rechte  solde. 

ich  I  bin  ein  schuldiger  man : 
1670   wid^  dine  hulden  Aan  |  ich  getan 


1643  /.  hellebodeme  t647   dus  untere  stück  von  uon  Mum  UÜ 

abgerissen  1649  der  rest  des  verses  vollständig  abgerieben,    otwü  in 

der  mitte  stand  ein  h  165S  w  sm  an  fang  des  verses  nicht  gtm%  «r- 

halten  1664  hinter  n  reimptinkt 
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in  maoicfalde  tete. 
da»  uirgib  mir^  |  treefatio  gvter, 
durch  diner  mäter  totUen 
vn  gna|de  miner  sele 
1675  in  dineme  riebe.' 
do  h^  also  fnnelctiche 

da  her  lac  an  d'  stete 

b^  liez  sinen  rei|neii  adim 
1680  ZV  mines  trechtines  gnaden, 

«ti  sfoen  I  goteiiche  gewali. 

do  uirschiet  d^  gotis  sckak.  | 

do  wart  sin  sele 

uon  engele  de  here»  ' 
1685   uü  wolle  intfange 

mit  herlidieme  gesan^e. 

die  uür|ten  in  zware 

in  die  ewig€  gnade, 

in  die  hie|me1ische  wüne. 
1690  da  intfienc  in  die  gotis  same|nunge. 

daz  hiemelische  her  wart  sin  uro, 

getru|bit  wart  is  abir  do 

die  irdische  diet, 

4)as  sie  |  den  herre  uil  gfit 
1695   langir  niene  mdste  habe; 

des  bete  sie  iamir  vn  clage. 
Des  nachtis  do  der  |  gflte  man 

sin  ende  genam, 

do  horte  die  muni|cbe  d^  engele  sanc, 
1700  den  hiemelische  anifanc. 

su|meliche  da  warg 

die  den  hiemil  offe  sahen,  1 

da  man  ir  hirte 

ZV  den  ewige  gnade  uflrte. 

1672  von  b  in  uergib  üt  nur  die  rundung  da         ncteh  1676  hat 

der  Schreiber  etwas  ausgelassen,    etwa  sine  bicht  uoUe  getete.    vgl.  1356 

1676  7iur  der  zweite  strich  des  letzten  n  in  innecliche  ist  erhalten 

1681  vor  en  am  zeilenende  n-strich  1686  vom  zweiten  g   in 

gesange  ist  ein  rest  da  1691  her  fehlt  ohne  Kicke 
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1705   sie  I  ilete  al  ubir  de  gotis  man: 

do  uundin  sie  in  uir|scheidan. 

daz  clagete  sie  zware 

mit  wufte  uil  |  sere 

vn  mit  uil  herze  trene, 
1710   wen  daz  sie  zv  8i{ne  gute 

uil  gz  gedinge  habete. 

ZV  d^  erdi  sie  in  |  do  bestateten 

mit  goteliche  ere. 

do  geschacb  zwa|re 
1715  manic  zeichen  obir  sineme  grabe. 

sint  wart  |  her  irhabe, 

als  iz  gut  selbe  gebot. 

nv  helfe  uns  |  der  gotis  trüt 

mit  sime  heilige  gedinge 
1720   daz  I  wir  daz  ewige  riche  gewinen. 

1720  nacli  gewinen,  folgt  ameN,  und  %war  m  am  ende  der  »eile  und 
durch  einen  strich  mit  ame  verbunden,  in  der  folgenden  MÜe  finito 
libro.  Sit  laus  ^  gta  xpÖ. 

Über  das  änfsere  der  Äegidiusbriichstücke  und  das  verfakrm 
beim  abdruck  ist  oben  auskunft  gegeben,  kh  möchte  an  dm  text 
einige  bemerkungen  knüpfen  über  seine  metrik  und  seinen  dialeet, 
über  quelle  und  Stil  und  über  sein  Verhältnis  zu  dem  im  ersten 
bände  der  Fnndgrtiben  abgedruckten  fragment  einer  AegidxuM- 
lege^ide. 

Der  Versbau  entfernt  sich  nicht  d>en  weit  von  der  strengen 
regel.  die  fähigkeit  hebungen  zu  tragen  ist  bei  einzelnen  silben 
allerdings  noch  gröfser  als  in  der  ausgebildeten  kunst.  wir  wer-- 
den  das  nachher  an  den  reimen  beobachten  können,  aber  auch  der 
innere  versbau  gewährt  beispiele.  unerlaubt  wären  später  zeilen 
wie  gewM^n  mochte  423.  mit  sin^r  wat  495.  ce  sente  P^trls 
grabe  1351.  sinen  turen  schale  1645,  wo  man  entweder  auf 
turen  oder  auf  sinen  zwei  hebungen  legen  muss,  wenigstens  nickt 
alle  höfischen  dichter  würden  sich  gestatten  6Az  mfcUle  8er  497 
[vgl  Ben,  und  Lachm.  zu  Iw.  6575).  der  vers  ce  birb^rgin 
was  240  ist  wahrscheinlich  durch  eine  lücke  in  der  hs.  verschuldet. 
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allein  es  fallen  d»ck  ziemlich  selten  hebungen  a/af  minderbetonte 
Silben  und  dann,  abgesehen  von  den^  eben  angeführten  zeilen,  nur 
U9iter  hedingwkgen  welche  auch  die  bä fische  kunst  anerkennt. .  als 
besonders  knappe  verse  hebe  ich  nach  hervor  1)  solche  in  denen 
aUe  Senkungen  fehlen:  d^r  di^  Ewäre  62.  u6n  ir  h^en  1004. 
h^  ürlöb  nöoi  1079.  sia  örlöb  näai  1442.  quöm  d^o  harren 
1601 ;  2)  solche  in  denen  nur  eme  vorhanden  ist:  uäste  h^r  dös 
iacb  51.  däz  6uch  neehein  oiaa  159.  d^  in  die  werlt  lobe  161. 
w6d  I6ub  ünde 'gras  184.  dem  b^rea  ^6  g6t  gab  216.  barte 
swizzlDde  si  lac  399  (wenn  nicht  schwebend  Mnesv/iiim  de  si). 
die  Dächt  rism  began  431.  si  legete  sich  san  488. .  Mn  uil  guten 
man  705.  mM  d^  küniDges  boten  1081.  in  däz  münstir  quam 
1102.  sän  uil  w6le  gesach  1156.  däz  iz  also  was  1157«  die 
tUimänigen  tage  1160.  uiel  w61e  gesünt  gan  1308.  und  suchte 
sin  äntlaz  1367.  durch  sine  ünltraft  1454.  die  bötesdiäf  quam 
1578.  die  irdische  diet  1693. '  sin  öndö  genam  1698.  sint  wärt 
Mr  irhaben  1716.  nur  62.  1004.  1601  sind  klingend,  sonst  alle 
diese  zeilen  stumpf. 

Die  Senkung  kann  fehlen  1)  nach  dem  bestimmten  artikel  (deme 
schliefse  ich  aus),  tn  55.  66.  86.  148.  415.  432.  440.  497. 
509.  553.  634.  642.  705.  748.  805.  862  (wo  man  auch  Uep 
wärt  ime  der  rat  holten  kann).  920.  1081.  1102.  1122.  1160. 
1168.  1306.  1460;  1578.  1659.  1693.  auch  wenn  er  relativ 
gebraucht  ist:  62.  354.  625.  1030.  1572.  «fe^  er  demonstrativ, 
so  wird  die  fehlende  Senkung  u>eniger  bemerklich,  weü  der  ton  auf 
ihn  fällt,  so  tn  51.  383.  1145.  1177.  ebenso  gilt  die  canjunction 
daz  für  hebung  und  Senkung.  .  vgl  ib9.  161.  213.  341..  1404. 

2)  der  unbestimmte  artikel  ist  in  dieser  weise  verwendet  in 
418.  798.  810«  3)  nach  formendes  geschlechtigen  und  un- 
geschlechtigen  pronomens.  wie  bei  deme  folge  ich  auch  bei  ime 
der  Schreibung  der  hs.  und  gebe  also  diese  stellen. nicht  an.  her 
51.  180.  194.  571.  573.  1079.  1463.  1716.  in  441.  ©92. 
1687.  sie  366.  399.  488.  1013.  ir  1004.  iz  1157.  sich  189. 
436.  A)  nach  Präpositionen,  bl  809.  durch  918.  958.  1454. 
1543.  nach  1550.  mit  kurzer  silbe  in  63.  386.  906.  dann 
solche  die  zweisilbig  waren:  an  978.  1386,  von  521.  1004. 
1259.  1412,  vor  541.  1182.  auch  mit  197.  1036.  1073.  1195. 
1309.  5)  nach  adverbien  die  zweisilbig  waren,  undzwarnach 
vil  150.  365.  463.  478.  517.  705.  889,  972.  1321  -=  1410  — 
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1446.  1588  {auch  däz  d^r  uil  gute  wäre  mögliiA).  1694.  fuuk 
wol  nur  234.  häufiger  ist  die  verhindung  uii  wöl:  163. 
21t.  405.  812.  1156.  1308.  6)  dreimal  eehmni  da§  pr4fkB 
int-  hebuug  und  Senkung  xu  füllen:  372  ints^igeo  nemöchte. 
430  intg^gen  lageren.  964  möchte  intbinden.  man  Mimte 
z%Dar  leicht  ändern,  utid  372  lesen  In  intsägen,  430  intg^gen 
d^D,  964  betonen  möchte  iDtbinden.  letzteres  verstkße  gkid^ 
falls  gegen  die  strenge  regele  welche  hiatus  usUer  diesen  m»- 
^änden  nicht  duldet,  und  die  mehrfache  widerkehr  der  wsehei- 
nung  warnt  vor  änderungen.  den  artikd  entbehrt  wum  freilish 
in  430  %ingem. 

Die  länge  der  zeilen  führt  uns  zur  betrachtung  des  auf- 
tacles.  am  auffaUendsten  sind  folgende  drei  verse.  1642  na  ge- 
denke daz  du  unsich  iiiostis.  schon  unsich  irlostis  gibt  einen 
genügenden  vers  ab,  ebenso  nu  gedenke  daz  du.  1642  stelU  sieh 
mithin  völlig  als  langzeile  dar  mit  cäsur  nach  du.  wenig  ge- 
holfen wäre,  wenn  moai  nu  gedenke  als  viersilbigen  aufta^  emsihe 
und  viefi'  hebungen  mit  klingendem  ausgang  zuliefte.  allerdings 
erklärte  sich  so  das  anwachsen  der  zeile:  nu  gedenke  $tände  wie 
ein  her  sprach  gleichsam  anfserhalh  des  rhythmus.  mit  e^kher 
annähme  kommen  wir  aber  nicht  atis  bei  1690  da  intfienc  in  die 
gotis  samenunge.  da  intfienc  lässt  sich  nicht  als  dreisilbiger  auf- 
tact  absondern,  weil  er  regelwidrig  betont  wäre,  weä  auch  dem 
inhalt  des  verses  fiach  dort  kein  abschnitt  mOjßich  ist^  gsmz 
ebenso  ist  1106  gebaut:  her  gewan  eine  urcisliche  stinune. 

Viersilbigen  auftact  könnte  man  femer  annehmen  in  den 
stumpf  reimenden  versen  189.  427.  631.  849.  1097.  1158.  1177. 
1617.  1625.  1712.  da  aber  in  all  diesen  zeilen  auf  die  erste 
hebnng  nach  dem  auftact  keineswegs  ein  besonders  starker  redtf- 
accent  fällt,  mithin  maierei  nicht  beabsichtigt  ist,  so  wibiteH  sie 
nicht  anders  als  wenn  sie  sechs  hebungen  trügen,  eine  ort  cäsur 
steüt  sich  von  selbst  tiach  der  dritten  hebung  ^mmittelbmr  oder 
nach  ihrer  Senkung  ein.    vgl.  indes  den  nachtrag. 

Im  afischluss  hieran  wird  es  besser  sein  statt  klingender  verm 
mit  viersilbigem  auftact  von  viermal  gehobenen  klingenden  mit 
zweisilbigem  auftact  zu  reden,  darauf  führt  auch  bei  der  Mflkr- 
zahl  der  zeilen,  die  hier  in  betracht  kommen  (237.  532.  648.  766. 
1134.  1270.  1444.  1522.  1562),  die  betonung.  in  729  die  ubir- 
want  her  mit  sinem  rate  ist  dreisilbiger  atiftact  erforderlieK  den 
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indes  die  declamation  rechtfertigt,  er  wird  auch  anderweitig,  an- 
zunehmen sein. 

Die  stumpfen  verse  297.  362.  412.  1032.  1107.  1175.  1204. 
1593.  1705  nämlich  tragen  fiknf  hehungen.  man  kann  entweder 
bei  dieser  auffassung  stehen  bleiben  oder  ihnen  dreisilbigen  auf- 
tact  zusprechen,  im  letzteren  faUe  würden  617  Do  die  ber|r6n 
uernumen  habeten  und  1691  daz  hieine|lfsche  her  wart  sin  uro 
Schwierigkeiten  machen,  ein  rhetorisches  bedürfnis  für  deti  drei- 
silbigen auftact  ist  nicht  vorhanden,  ebenso  wenig  bei  den  klinr- 
genden  versen  105.  142.  144.  274.  388.  393.  395.  649.  650. 
820.  946.  1001.  1010.  1011.  1078.  1105.  1114.  1122.  1233. 
1234.  1252.  1267.  1343.  1404.  1535.  1545.  1614.  1615.  1679. 
1719.  1720.  ich  ziehe  darin  einsilbigen  auftact  und  vier  hd)ungen 
mit  klingendem  ausgang  vor,  dass  der  dichter  solche  verse  sich 
gestattete,  beweist  1428  gebot  sinen  undertanen,  denn  unerlaubte 
betonung  des  auftactes  meidet  er.  sie  dürfen  mit  dreimal  gehobenen 
klingenden  gebundeti  werden. 

Zweisilbiger  auftact  in  regelrechten  zeilen  kommt  etwa  170 
mal  vor,  fast  sieben  mal  in  jedem  vershundert.  sonst  sind  noch 
folgende  auftacte   bemerkenswert  durch  ihre  schwebende  betonung. 

1 )  trochäischer  statt  jambischen  accentes. 
85  gnalden  dem  gotis  trute 

256  an|dirs  in  manigen  notin 
545  gienigen  dar  alttrs  eine 
1344  silner  gebrudöre. 

2)  überladener  erster  fufs. 

135  her  lostjin  uon  manigen  nolin 

185  und  ei|note  und  nieman  mere 

350  sie  sa|hen  an  einem  berge 

634  sie  bajten  den  gotis  holden 

640  sie  wunjdirten  sich  gewisse 

1185  do  mel|dete  in  got  der  gute,  durch  melte  liefse  sich 
der  vers  gefügiger  machen. 

Alle  diese  zeilen  reimen  auf  dreimal  gehobene,  es  würde  das 
kein  hindemis  sein  sie  mit  vier  hebungen  zu  lesen,  doch  spricht 
gegen  die  annähme  dieser  betonung  dass  dann  jedes  mal  nach  der 
ersten  oder  zweiten  hebung  die  Senkung  fehlen  würde,  nur  bei 
1445  ziehe  ich  vierfache  hebung  vor,  weil  der  pabis  liez  in  mit 
roinnen  mit  wider  zu  sinen  geistlichen  kinden  gebunden  ist. 
Z.  F.  D.  Ä.  neue  folge  IX.  25 
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Auch  einige  stumpfe  verse  gehören  hieher.  sie  reimen  auf 
viermal  gehobene : 

5S3.  660  bi  (mit)  rech;lir  gehorsamicheit 

645  und  rede,ten  ir  sele  gewarheil 

1278  sie  qualmen  zu  einer  burestete 

1699  clo  boriten  die  muniebe  der  engele  sanc. 

Sanctus  Egidius,  die  feierliche  hezeichnung  des  hMen  nach 
namen  und  stand,  wetm  ich  so  sagen  darf,  lässt  sich  in  den 
knappet^  versen  schwer  unterbringen,  die  betonung  des  auftaetes 
wird  dadurch  nicht  selten  erschwert,    so 

34  sauclus  £|gidjus  warp  genote 

48.  1253  do  sanctus  E|gidius  der  gute 

205  sauctus  Elgidius-  der  heilige  man 

276  sanctus  Ejgidius  der  gute 

736  und  sancltus  Egidius  gesacb 

1236  sanetjum  Egidjum  her  do  bat 

1286  sancjtus  Egidius  quam  dare. 
Man  kann  dem  abhelfen,  wenn  man  sente  für  sanctus  saoctum 
eimetzt,  im  arischluss  an  79.  89.  1213.  1377.  1441.  1646.    die 
abkilrzung  scs  wandte  der    schreibet  nur  aus  bequemlichkeä  an, 

196.  1111  ist  her  sprach  zu  streichen,  her  bat  in  1002. 
1020.  1083  lässt  sich  nicht  entbehren,  da  der  aceent  auf  bat 
fällt,  so  ist  hier  eine  freiheit  im  auftact  anzuerkennen:  her  bat 
steht  gewissennafsen  aufserhalb  des  verses.  damit  liefse  sieh  auek 
her  sprach  verteidigen,  wenn  diese  einleitung  der  rede  nicht  völlig 
unnötig  wäre. 

1117  lese  ich  wen  statt  wände,  in  259.  635.  1099.  1107. 
1237  sime  für  sinenie  (jedes  mal  vor  gebete),  wie  die  hs.  an 
andereti  orten  bietet. 

1170  vollständige  verse  sind  uns  erhalten,  betrachten  wir 
Zeilen  von  vier  hebungen  klingend,  auch  wenn  sie  nicht  mit  gleich- 
artigen gebundeji  sind,  als  erlaubt,  so  widersprechen  nur  33  verse 
der  strengen  regel,  andernfalls  16;  dh.  nicht  ganz  3  oder  G^ö^^/o. 
gewis  ein  mäfsiger  teil 

Ich  habe  von  stumpfen  und  klingenden  reimen  gesprochen, 
nicht  ganz  mit  recht,  der  Trierer  Aegidius  ist  eine  dichtung  aus 
jener  periode,  wo  an  vollen  flexionsendungen  nicht  mehr  viel  vor" 
handen  war,  wo  andrerseits  das  an  stelle  der  alten  vocale  ge- 
tretene e  noch  stark  genug  betont  war  um  eine  hehnng  tragen  und 
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reimen  sm  können ,  061170^  in  solchem  falle  Übereinstimmung  in 
den  vorletzten  silhen  gesucht  wurde,  aber  sie  war  doch  noch  nicht 
die  hauptsache,  wie  im  späteren  klingenden  reim,  man  begnügte 
sich  schon  damit,  wenn  nur  der  vocal  der  vorletzten  silbe  in  den 
reimwörtem  derselbe  war,  oder  wenn  einer  oder  mehrere  eonso- 
nanten  vor  dem  flexions-e  widerkehrten,  allein  seihst  das  wurde 
nicht  immer  erreicht  und  nur  langsam  wichen  die  mangelhaften 
reime  zurück,  ich  habe  in  dieser  zs.  18,  265  eine  Classification 
der  reime  nach  aufsteigender  Ordnung,  von  den  rohesten  anfangend 
gegeben,  die  ich  im  folgenden  noch  etwas  modificieren  will,  um 
jede  nüancierung  der  reimwörter  unterbringen  zu  können,  es 
wird  sich  bei  einer  zusammenhängenden  betrachtung  der  reime  des 
1 1  und  12  Jhs.  herausstellen  dass  die  am  wenigsten  hinstvollen 
mehr  und  mehr  verschwinden,  je  näher  man  der  zeit  des  reinen 
reimes  tritt. 

Auch  im  Äegidius  macht  sich  bereits  eine  bedeutende  abnähme 
bemerkbar,  ich  gebe  diesmal  die  reime  vollständig  an,  um  zu 
zeigen,  wie  sdir  der  dichter  einige  versscMüsse  liebte,  und  um  eine 
vergleichung  mit  anderen  denkmälem  zu  erleichtem,  man  kann 
daraus  ersehen,  wie  auch  bei  den  unreinen  bindungen  manche 
Wörter  fest  zusammenhängen,  wie  das  eine  fast  mit  Sicherheit  ein 
bestimmtes  anderes  als  reimwort  nach  sich  zieht,  und  wie  daraus 
eine  gewisse  formelhaftigkeit  der  gedanken  erwächst,  dass  reim- 
armut  auch  in  den  erzeugnissen  der  blüteepoche  unwillkürlich  zn 
grofser  einförmigkeit  des  ausdrucks  und  zum  teil  der  darstellung 
äufserer  und  innerer  Vorgänge  geführt  hat,  scheint  noch  gar  nicht 
recht  beachtet  zu  sein. 

Ich  verteile  also  die   reime  auf  die  oben  erwähnten  klassen. 

I.  als  voUer  vocal  der  flexfoneti  tritt  a  auf  in  der  silbe  an, 
die  auf  mau  und  uernam  reimt,  inf.  werdan  61,  uirscheidan 
67,  Slogan  tl89,  behaldan  1393,  alle :  m»B.  450  gewinnan: 
uernam.  3  pl.  ind:  praet.  ndman  :  man  638.  ständan  ;  man  1439. 
part.  praet.  uirscheidan  :  man  1706.  dat.  sg.  cellan  :  man  87. 
gen.  pl.  gnddan  :  man  1609.  dat.  pl.  strdflan  :  airnam  514. 
auffällig  ist  dass  diese  formen  auf  -an  so  unregelmäfsig  verteilt 
sind:  61.  67.  87,  rmn  nach  grofsem  Zwischenraum  450.  514. 
638,  dann  wider  mehr  als  500  verse  ohne  ein  beispiel,  von  1189 
an  dagegen  wider  regelmäfsiger,  1393.  1439.  1609.  J706. 

Zu    dieser   klasse   fühlt    man  sich   versticht  auch  den  reim 

25* 
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willic  :  lip  1057  zu  rechnen,  wiewol  -igen  noch  reimen  kann, 
hat  doch  -ic  in  guter  zeit  die  fähigkeit  dazu  verloren,  wie  es  sieh 
ja  auch  vielfach  in  -ec  geschwächt  hat.  allein  man  darf  in  dem 
i  an  unserer  stelle  kaum  mehr  sehen  als  eifie  dialectische  Ver- 
tretung des  schwachen  e,  sodass  willic  :  Itp  nur  zu  nr  ni  gekoren 
würde,  urAchtic  :  creftic  42  und  enstic  :  gnödic  972  zu  nr  iii 
und  II.  in  creftic  :  durhcnechtic  82  und  kreftic  :  mechtic  1555 
musteii  die  gleichen  paenultimae  stark  ins  ohr  fallen,  die  beiden 
reime  finden  unter  v  ihren  platz,  wie  gesiechte  :  mechtec  603. 
allenfalls  dürfte  man  von  doppelreimen  reden,  wie  ich  ans  Gr. 
1,  368  ersehe,  reimt  übrigens  noch  im  Ernst  D,  der  um  1300 
zu  setzen  ist  (Bartsch  s.  lvi),  gevolgic  :  wie  3881.  aber  länge 
besitzt  das  i  in  -ic  dort  nicht  mehr.    JGrimm  nimmt  es  an. 

II  habe  ich  diesmal  in  zwei  abteilungen  zerlegt:  a)  reime,  m 
denen  dein  flexions  -  e  ungleiche  consonanten  vorhergehen,  und 
b)  reime,  in  denen  vor  diesen  verschiedenen  consonanten  ein  über- 
einstimmender steht. 

a)  dienen  :  ören  988.  herzen  :  uirstiezen  1004.  intfangen  : 
minnen  1325.    tränen  :  guten  1709.    enstic  :  gnödic  972. 

b)  wurde  :  sorge  151.  gebirgis  :  erden  219.  dorfte  :  weifen 
1014.  sorgen  :  erden  1121.  werdin  :  k^en  653.  gerne  :  h^rre 
1192.  Karle  :  ungerne  1257.  Paule  (hs.  paulo) :  alleDthalben 
1357.  der  erste  consonant  der  Verbindung  ist  mit  einer  ams- 
nähme  r,  dreimal  rd  :  rg.  nur  1357  1 :  Ib,  wo  auch  auf  einer 
Seite  nur  einfacher  consonant  steht,  es  ist  für  die  naiur  des  1 
zu  beachten  dass  reime  zwischen  al :  au,  namentlich  ol :  ou  nichi 
ganz  selten  sind.  zb.  Anno  xlii,  5  Roth  troume  :  golde.  Wiener 
Gen.  4164  pouch  :  golt  (damit  erledigt  sich  Vogts  behauptung  bei 
Paul-Brautie  2,  229).  volc  :  touc  Rul.  13,  12.  162,  13.  261,29. 
Kaiserchr.  259,  28.  zu  1 192  muss  ich  bemerken  dass  ick  h^rre 
stets  so  behandelt  habe,  als  sei  nur  ein  r  darin,  die  sehlusscan^ 
sonanten  weichen  ab  in  219.  1014.  1357. 

III.  die  masse  der  hieher  gehörigen  reime  spaltet  sich  nach 
deti  vor  dem  flexions-e  stehetiden  consonanten. 

1)  t.  tae:behöten  157.  :  gvter  1671.  :  guten  579.  :gfite 
52.  740.  946.  get^e  :  gAle  1607.  misset^e  :  gute  1361.  hant* 
getöte  :  givte  1613.  h^e  :  göte  235.  280.  878.  1065.  1253. 
:gi)teu  657.  902.  :  n6te  1140.  gen6te  :  irböle  34.  bewur- 
celöte  :  stöte  141.     lüte  :  nehmten  213.    :  böte  962.    livten  :  töten 
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1008.  rnetae  1396.  trAte  :  böte  355.  IWte  :  n6tiD  135.  livten 
:  n6te  373.  büte  (hs.  buwete) :  einöte  209.  gäte  :  D6te  276. 
:  eiDÖte  1329.  :  gen6te  734.  gute  :  Döten  1635.  gvter  :  clöstir 
1275.  lüte  :  gute  924.  träte  :  gvte  1184.  gute  :  rate  858.  1 549. 
:  b^te  1213.  lüte  :  dräte  463.  t^e  :  r^te  :  1383.  n6te  :  rate 
728.  diete  :  rdte  1000.  diete  :  töte  649.  beilicbeite  :  lüte 
641.  suchte  :  ofte  294.  urüchtic  :  creftic  42.  2)  r.  zw  Are: 
möre  149.  1144.  :  öre  802.  :  Ären  1713.  :  sÄre  1314.  1707. 
:  bröd^ren  1323.  altäre  :  b^re  1198.  altären  :  s^re  1359.  wären  : 
börren  643.  baren  :  söre  1291.  geuüren  :  möre  114.  iruüren: 
w6re  457.  -üren  :  börren  586.  uören  :  börren  648.  uöre : 
w6re  1085.  gefAren  :  geören  1394.  tiere  :  möre  185.  284. 
:  b^rren  343.  new6re  :  scbiere  1134.  zwäre  :  glre  167.  wären  : 
tiere  447.  wären  :  uüren  1529.  glre  :  gefüre  766.  3)  z. 
grüze  :  uAzen  1233.     genüze  :  wieze  1119.    irliezen  :  beize  129. 

4)  eh.  wAchir  :  Kriechen  139.        5)  n.  dienit :  gelünit  996. 

6)  willic :  Ifp  1057. 

Scwol  vor  t  als  vor  r  stehen  in  der  paenultima  ä  und  6,  ä 
und  ie,  6  und  ü  (A  iv),  6  und  ie  einander  gegenüber,  andere 
combinationen  nur  bei  t  oder  r.  im  auslaut  ist  oft  überschüssiges 
n  vorhanden,  einmal  r  (nr  1,  1671),  einmal  n  :  r  (nr  4). 

IV.  1)  a  :  e.  cella  :  alle  533.  bekennen  :  manne  56.  wazzir: 
bezzir  248.  endende  :  lande  58.  harte  :  geuerten  1448.  gaste: 
beuesten  1267.  2)  a  :  i.  uallin  :  willen  1002.  amme  :  stimme 
413.  3)  a  :  0.  holde  :  walde  90.  724.  boldin  :  walde  347. 
wolde  :  walde  473.  uaste  :  uroste  992.  4)  a  :  u.  wazzer : 
uluzzen  1432.  lande  :  begunde  593.  5)  a  :  ü  (A).  brabte  : 
sAchte  244.  :  rüchte  714.  brachten  :  gerüchte  625.^  u Arten  : 
karten  1091.  6)  e  :  i.  willen  :  cellen  278.  744.  808.  876. 
1331.    1450.     Celle  :  stille  906.  7)   e  :  o.   mochte  :  trechten 

223.  353.  423.  1172.  solde  :  intgelden  175.  zorne  :  gerne 
1239.  Worten  :  geuerten  669.  8)  e  :  u.  suchte  :  trechtin 
677.     gewurme  :  swermit  286.        9)  6  :  i.  stunde  :  binden  351. 

10)  i  :  0.  nichte  :  mochte  371.  1261.  11)  i  :  u.  intbinden: 
sunde  964.  samenunge  :  gedinge  1381.  12)  i  :  A.  birte  :  uArte 
1703.  13)  ie  :  A.  uArte  :  geeierte  1271.  14)  o  :  u.  holde: 
hulde  274.     bulde  :  solden  990. 

'  ich  nahm  keinen  anstand  diese  reime  zwischen  ht  und  cht  hieher 
zu  ziehen  statt  zu  in,  da  ja  zb,  auch  Konrad  sich  dergleichen  gestattet. 


390  TRIERER  BRüCHSTCCKE 

Die  diesen  vocalen  folgenden  consonanten  sind  entweder  die 
doppelteti  liquiden  11  mm  (nur  413)  im  (nur  56)  und  geminierte 
Spirans  z  (248.  1432)  oder  Verbindungen  deren  erster  laut  iMst- 
verständlieh  liquida  oder  spinms,  Id  nd  ng  (1381)  rm  (286)  rn 
(1239)  it  ht  st  (992.  1267).  die  auslautenden  consonanien  sind 
rein,  nur  tritt  überschüssiges  u  mehrfach  auf,  einmal  n  :  r  (nr 
4,  1432). 

V  teile  ich  wider  nach  den  vocalen  ein, 

1)  a.  Sache  :  geschafßt  1545.  wachen  :  iiasten  254.  ge- 
gangen :  ammen  483.  2)  ä.  intfifthen  :  goäde  918.  D^he  :  wAae 
515.  sähen  :  wären  1701.  wären  :  underlänen  1428«  zwüre: 
gnäde  1687.     gnäde(-n)  :  gäbe  722.  1309.     wäfen  :  läsen  1561. 

3)  ö.  sde  :  ht^rre  1377.  1627.  :  h^ren  1683.  :it«re  260. 
wöre  :  qu^me  381.  :  l^se  1202.  qu^me  :  pht^e  1075. 
4)  ei.  gemeine  :  uirscheiden  1615.  einis  :  keiles  619.  5)  i. 
minne  :  sin^ren  1194.  minnen  :  Rerlingen  710.  miime  :  dinge 
143.  minnen  :  gedingen  1036.  gedinge  :  gewinnen  1719.  ge- 
diuge  :  immer  1537.  dingen  :  binde  321.  inne  :  etioMne  lt05. 
minne:  willen  1045.  bischof :  gewisse  461.  639.  :  begriffeD 
581.  micbil  :  sizzen  221.  6)  1.  llbe  :  zwiuel  521.  718. 
750.  1038.  1211.  Ubis:  zwiuel  80.  llbis :  bescblnea  290. 
lihe  :  pinen  1464.  schriben  :  Stilen  1028.  7i  ie.  geschieden  : 
tiereu  363.  8)  6.  R6me  :  sch6ne  1347.  9)  u.  ruugeu : 
gewannen  1022.  samenunge  :  wunne  1689.  hniigtr  :  wuoder 
242.         10)  n.  hübe(n)  :  trrtge(n)  78.  1430. 

Auch  hei  diesen  i^eimen  ist,  wie  bei  iv,  eim  liquida  sder 
Spirans  im  spiel;  nur  viermal  sind  tönende  verschhmlaMiLt  mU 
einander  gebunden,  b  :  d  722.  1309  (nr  2),  b  :  g  78.  1430  (wr 
10).  die  auslautenden  consonanten  zeigen  yeiingere  reinheü  als 
in  IV.  meist  zwar  treffen  wir  auch  hier  überschüssiges  u,  da- 
neben überschüssiges  l  (nr  1,  1545)  und  \  (nr  6,  521  lou).,  fünf- 
mal), l  :  n  (nr  5,  221),  1  :  s  (nr  6,  80),  n  :  s  (nr  6,  290).  bischof 
in  den  reim  zu  bringen,  wüste  der  dichter  nicht  zu  vermeiden, 
wiewol  er  dabei  weder  den  consonanten  noch  den  vocalen  der 
letzten  silbe  gerecht  zu  werden  vermochte  (vgl.  nr  5). 

Eine  untei^ibteilung  kann  man  bilden  aus  creflic  :  durii- 
cnechtic  82.  :  mechtic  1555.  es  stimmen  hier  aufser  dem  voeal 
der  vorletzten  silbe  auch  die  con^nanteti  vor  dein  vocal  der  letz- 
ten  silbe  überein. 
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VI.  \)  a.  alleothaibeD  :  walde  401.  425.     walde  :  zalte  437. 

2)  e.  werden  :  gerne  607.  756.  :  ungerne  784.  werbin 
:  berge    349.  3)  i.   minnen  :  kinden    1077.    1444.     wiste 

:  gewisse   481.  4)   o.    irworben  :  sorge  565.         5)   u.  ge- 

winne :  Sunden    153.       gewonnen  :  sundim    904.       irsturbe: 
wurde  720. 

Abgesehen  von  wiste  :  gewisse  leiten  \  n  und  r  die  con- 
sonantverhindungen  ein.  1  nur  nach  a.  auf  e  folgt  blofs  r.  wir 
haben  4  nn  :  nd,  3  rn  :  rd;  2  Ib  :  Id,  1  rb  :  rd;  1  Id  :  It,  1  rd  : 
rt;  2  rb  :  rg.  die  Schlusssilben  kennen  überschüssiges  n,  stärker 
ist  das  einmalige  n  :  rn  nr  5,  904. 

TU.  1)  a.  racte  :  stracte  397.  walde  :  alder  304.  intiangen  : 
gesange  1685.  dannen  :  mannes  1142.  :  manne  1315.  ir- 
barmen  :  armen  1470.  2)  A.  ädim  :  gnaden  1678.  gesehen  : 
iahen  359.  zwäre  :  iären  62.  :  däre  1093.  bäten  :  bäten  94. 
:-^ten  916.  bäte  :  dräte  485.  3)  e.  gesiechte  :  mecbtec  603. 
gedecble  :  brechte  1190.  knechte  :  rechte  1559.  getwellea  : 
cellen  1319.  ufrbergen  :  herbergen  1476.  4)  ^.  zebröche : 
rÄche  1539.  hörre  :  löre  998.  1024.  1166.  :  m^re  1150.  1249. 
:  merter6re  1466.  :  munstÄre  1067.  :  sÄre  1317.  :w6rel03. 
974.  harren  :  gew^re  569.  :  wöre  1178.  :  munst^re  1269. 
:s^re  389.  561.  h^re  :  öre  1619.  :  kören  671.  :  möre  845. 
hören  :  m6re  451.  möre  :  öre  1525.  :  ören  1571.  1154.  :  ge- 
koren 627.  :  swöre  690.  :  wfere  1387.  1408.  :  wören  1485. 
wöre  :  gebore  395.  :  gebrüdöre  1343.  :  löre  686.  :  sörir  523. 
söre  :  swöre  702.  1115.  geöret :  munstöre  1527.  töte:  böte 
28.  :vlöte  (hs,  vlehele)  1170.  töten  :  slöte  752.  böte  :  töte 
123.  :  getöte  1251.  :  stöte  227.  böten  :  wöte  623.  5)  ei. 
undirscheiden  :  beide  163.  uirschcideu  :  leide  1283.  steine: 
aieinen  88.  :  necheinir  421.  reine  :  gemeinen  1010.  arbeiten  : 
ungereite  994.  6)  i.  uillen  :  willen  595.  954.  binde  :  uliehinde 
491.  inne  :  brinnet  1016.  innen  :  minne  1369.  Criste  :  uriste 
1605.  7)   1.   rlche  :  wundirliche   341.     :  allirlegeltche  986. 

innicliche  1603.  1675  (in  in  innecliche  an  der  letzten  stelle 
ergänzt),  gezogenüche  :  geistliche  559.  spise  :  risen  298.  wlseu : 
paradise  694.  8)  ie.  gewiehit  :  uirciehit  948.  lieze  :  hieze 
74G.  9)0.   holde  :solde    1196.    1279.    1456.     wolde  :  golde 

1265.  :  holde  688.  738.  760.  786.  1375.  1426.  :  holden  109. 
633.  1069.     :  solde  629.     :  soldeo  984.     wolden  :  holden  748. 
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10)  ö.  tröste  :  irlöstis  1641.  cimmer6te  :  heimöte  145. 
11)  u.  stunde  :  wunder  70.  443.  1436.  :  hunde  367.  403. 
:  munde  387.  :  künde  393.  stunden  :  wundir  345.  :  uunden 
1597.  wundir  :  hunde  419.  sunde  :  wunden  1162.  :begunde 
1229.  wunne  :  sunne  288.  12)  ü  (ü  iv).  gflte  :  wAte  1440. 
1513.  :  behuete  958.  :  dienistlAten  835.  :  lantlülen  48.  :  lülen 
1026.  livte  :  trüte  84.  rüwit :  getrüwen  1113.  iliwe  :  getrüwe 
1353.     uirsümete  :  rümete  177. 

Die  häufige  widerkehr  einzelner  reimtoörter  springt  van  selbst 
in  die  äugen,  in  den  schlusscotisonanten  begegnen  uns  noch  aller- 
hand nngenauigkeiteiu  am  häufigsten  überschüssiges  n,  auch  r 
:nr  4,  523.  5,  421.  11,  70  usw.  419),  zweimal  t  (nr  4,  1527. 
6,  1016^  vereinzelt  c  (tir  3,  603),  s  (nr  10,  1641),  n  :  r  (nr 
11,  345),  n  :  s  (nr  1,  1142),  n  :  t  (nr  12,  1113),  m  :  n  (nr  2, 
1678). 

Wir  übergiengen  bisher  die  reime  deren  eines  wort  oder,  was 
überwiegt,  deren  beide  tribrachische  form  haben. 

In  11  würde  hifizutreten  trehenen  :  hörren  201  und  trehenen: 
ic\mir  663.  durch  änderting  in  tr6nen  würde  der  erste  reim  sieh 
zu  V  stellen,  doch  liegt  keine  veranlassung  vor  von  der  hs*  ab* 
zuweichen.     1709  ist  trönen  geschrieben. 

in.  habete  :  hugete  1337.  :  gehugete  675.  :  gehugeten  976. 
:  wonete  1030.  :  geredete  1379.  habeten  :  gerte  617.  lobeteo  : 
redete  107.  gelobete  :  gefrumite  780.  widere  :  iegeren  429. 
kvninge  :  manige  445.  n6tin  :  clagete  256.  nur  ein  par  über- 
schüssige n  im  auslaut  sind  vorhanden,     ebenso  in 

IV.  habete  :  lebete  187.  292.  708.  habeten  :  lebeten  851. 
habete  :  lobete  319.  1219.  gehugete  :  sagete  155.  :  iagete  377. 
:  irclagele  1097.     edilen  :  einsideleu  46. 

V.  gelobede  :  kunige  453.  niedene  :  hiemele  1217.  helle- 
bodeme  :  obene  1643.  trehenen  :  uerre  1299.  andere  hieker 
gehörige  tribrachefi  müssen  der  zweiten  abteüung  zugewiesen  werden, 
der  auslaut  ist  hier  zufällig  durchweg  rein,  wie  auch  oben  bei 
dieser  klasse.  in  der  ersten  abteilung  finden  wir  ein  überschüssiges 
n.  —  habete  :  sagete  302.  886.  1158.  clagete  262.  :  ladete 
1371.  habeten  :  clageten  32.  :  bestateten  1711.  uogele  :  lobete 
1063.    himele  :  einsidele  189.     wegene  :  uirgebene  956. 

Zu  VI  sind  keine  tribrachen  hinzu  zu  fügen,  ich  kann  im 
augenblick  nicht  feststellen,  ob  überhaupt  irgendwo  solche  reime 


11  AEGIDIUS  393 

verwendet  sind  wie  zh,  sagele  :  clagene.  dagegen  haben  wir  für 
VII  belege,  alle  mit  reinem  auslaut,  labete  :  habete  68.  sagete : 
lagete  459.  :  clagete  1593.  clagene  :  tragene  966.  bewarte  : 
tarete  1083.    bewarete  :  getarete  1398.    wereteo  :  genereten  1020. 

Meist  handelt  es  sich  bei  diesen  tribrachen  um  schwache  prae- 
terita  von  stammen  auf  b  und  g.  es  ist,  wenn  wir  nötio  :  cla- 
gete in  III  und  uogete  :  lobete  in  v  ausnehmen,  nur  praet,  mit 
praet.  gebunden,  bildungen  anderer  art  reimen  ebenso  blofs  unter 
einander. 

Wir  haben  noch  die  stumpfen  reime  zu  betrachten,  was 
etwa  aus  den  bisher  behandelten  reimen  an  vocalischen  oder  con- 
sonantischen  ungenauigkeiten  anzumerken  ist,  füge  ich  gehörigen 
ortes  in  eckigen  klammem  ein.  mit  den  einsilbigen  stumpfen  be- 
ginne ich. 

1 )  reime  die  vocalisch  und  consonantisch  ungenau  sind.  geUn  : 
cellam  411.  :  ureissam  1176.  :  genam  1227.  sän  :  gehorsam 
1273.  :  quam  1152.  1483.  Lateräo  :  quam  1365.  bischof: 
uirböt  543.  rAm  :  l6o  171.  [willic  :  Itp  1057.  bischof  :  gewisse 
461.  639.     :begrifreD  581.] 

2)  reime  die  vocalisch  ungenau,  consonantisch  rein  sind, 
man  :  geUo.  147.  264.  1164.  1611.  1669.  :  UDdemn  853. 
:häD  159.  615.  1089.  :gäD  415.  1474.  :  uirgän  932.  :sän 
493.  :intfäo  621.  :  bestdn  655.  starc :  werc  1006.  uant: 
stunt  246.  rät  :  n6t  692.  antläz  :  gr6z  1367.  meintät  :  trüt 
667.  wÄt :  guot  495.  mör  :  tier  357.  599.  s6r  :  tier  577. 
diuc  :  irgienc  439  (irginc?).  gewlt  (hs.  gewiehil)  :  trüt  960.  1095. 
diet  :  gflt  1693.  blQt :  not  553.  t6t :  trüt  1206.  geb6t :  trüt 
1717.  FUutus  :  betehüs  794.  810.  Egidtus  :  betehüs  1111. 
1363. 

3)  reime  die  vocalisch  rein,  consonantisch  ungenau  sind. 

a)  eh.  gesach  :  boteschaf  1215.  gesach  :  tac  282.  sach  :  lac 
1289  (hier  lach  in  der  hs.).  sprach  :  lac  1107.  :tac  754.  ge- 
schah :  gab  417.  gesach  :  was  127.  391.  1156.  1468.  geschach  : 
was  339.  sprach  :  gewas  726.  gesach  :  stat  181.  gesach: 
scbaz  736.  b)  f.  boteschaf  :  naht  1599.  brüdirschaf  :  mäht 
1617.  craft  :  unmaht  335.  brüdirschaf  :  stat  782.  uncraft  : 
stat  1454.  boteschaf  :  gab  1200.  c)  k.  [gesiechte  :  mechtec 
603.]  lac  :  traue  64.  phlac  :  gab  1595.  tac  :  was  427.  phlac  : 
was  1281.     träc  :  gut  379.     lac  :  trat  399.     :  bat  563.    tac  :  bat 
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1168.  1373.  lrflc:behöt  1493.  d)  1.  |zwliiel :  Übe  521. 
718.750.  1038.  1211.]  [michil  :  sizzen  221.]  al :  maa  1109. 
[zwtuel  :  libis  80.|  schale  :  gewalt  661.  1645.  1651.  1681. 
e)  m.  man:  quam  119.  329.  651.  700.  1101.  1174.  1321. 
1341.  :  brquam  74.  wartman  :  quam  505.  dienistman  :  misse- 
quam  1547.  man  :  nam  1079.  1345.  1442.  :  genam  1446.  1697. 
:  uiniam  1126.  1287.  1295.  :  ureissam  517.  :  schameBam  1180. 
:  uorchtsam  1349.  [uernam  :  g^winnan  450.  :  sMian  513.] 
gewan  :  quam  894.  gelün  :  rAm  762.  [Mm  :  gudden  1679.] 
crump  :  ungesunl   1460.  f)   n.    überschü9sige$  n  kommt  in 

I — VII  86ma/  vor,  es  steht  immer  nach  flexion9-Vy  aufser  in  bAq  : 
dA  441.  [KrieclKui  :  wilchir  139.  stunden  :  wuodir  345.  trehe- 
nen  :  idmir  663.  uluzzen  :  wazzir  1432.]  [erden  :  gebirgig  219. 
boschtnen  :  libis  290.  dannen  :  mannes  1142.]  [getrüwen  :  rdwit 
1113.]  unsin  :  dinc  169.  uirsan  :  neborlanc  1335.  gewannen: 
sundirn  904.  g)  p.  gab  :  was  673.  gab  :  bat  679.  1223. 
1235.  :stat  215.  lip  :  cit  315.  u Hob  :  got  1255.  uirtreib  : 
geist  1148.  h)  r.  [wunder  :  stunde  70.  443.  1436.  :  huade 
419.  walde  :  alder  304.  steine  :  necheinir  421.  w6re  :  sörir 
523.  gedinge  :  immer  1537.  t^te  :  gvter  1671.]  i)  ^  [ir- 
I6stis  :  tr6ste  1641.]  was  :  bat  800.  1241.  :  schaz  7j2.  irkös  : 
Iröst  706.  k)  l.  [swermit  :  gewurme  286.  brinnet :  inae  1016. 
ge^ret  :  munst^re  1527.     gescharfit :  sache  1545.] 

4)  reime  die  vocalisch  und  consonantisch  genau  nnd.  ge- 
schach  :  lach  50.  gesach  :  brach  511.  crait :  berehaft  40.  tae : 
lac  258.  :  mac  1018.  beual  :  wal  1245.  quam  :  nam  179. 
:  uirnam  191.  :  cellam  386.  gezam  :  gehorsam  831.  man  :  dan 
137.  :  gewan  229.  1247.  weideman  :  an  361.  :  began  431. 
sanc  :  antfanc  1699.  -kant :  hmt  684.  gab  :  grab  1385.  wart: 
uart  365.  was  :  genas  240.  :  gras  405.  bat :  stat  778.  besaz : 
baz  847.  stAn  :  gAn  133.  getAn  :  hAn  1117.  :  sAn  1533.  schein 
:  inein  76.  leit :  arbeit  173.  252.  :  smacheit  631.  :  gehör* 
samicheit  659.  :  -esticheit  1333.  wArheit  :  gehörsamicheit 
583.  gewarheit  :  sOlicheit  645.  stOticheit  :  gereit  1073.  ge- 
leist :  geist  1103.  wunderlich:  -otlich  121.  eislich  :  freislich 
1136.  dich  :  mich  1631.  ist :  Crist  1032.  sin  :  trechUn  38. 
605.  1633.  wip  :  lip  44.  liez  :  hiez  698.  :  uirwiez  1128.  ge- 
wieh  :  behielt   1462.     unurö  :  d6    193.     uro  :  d6    1313.    1327. 
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1503.  1691.  t6t :  u6t  477.  :  uirdampoöt  1138.  Fläutus  :  sus 
337.     trat  :  livt  54.   1305.     :  göt  730.     müz  :  -öz  199. 

Zweisilbige  stumpfe  reime*  1 )  voealisch  ungenau,  zugleich 
consonantisck,  insofern  verschiedene  consananten  dem  siumme^i  e 
vorangehen,  nur  einmal  ist  ein-  und  zweisilbiger  stumpfer  reim 
gebundeti,  häD  :  clagen  197.  in  haben  zu  ändern  scheiiit  nicht 
geraten,  weil  wir  ja  nicht  sämmtliche  reime  des  Aegidius  kennen, 

2)  voealisch  ungenau,  consonantisch  genau,  zum  teil  mit 
ungenauem  auslaut.  generen  :  hare  72.  369.  :darel049.  :  llp- 
nare  92.  Itpnare  :  gere  250.  uater  :  stete  758.  wegen  :  gedagen 
1452.  tragen  :  phlegen  1491.  geben  :  irgraben  1418.  gebe :  tragen 
1263.  irstaten  :  irtieden  978.  d  und  t  sind  hier  gleichwertig. 
behabe  :  lobe  161.  behabet :  lobit  165.  iruaren  :  geborn  573. 
uai*en  :  uirboren  1339.  gebet«  :  gote  635.  1237.  boten  :  stete 
131.  804.  :  burestete  1277.  :  tete  1293.  1355.  gesnieten  :  boten 
1416.  3)  voealisch  genau,  consonantisch  ungenau,  b  :  g.  stabe: 
tage  300.  haben  :  geciagen  1182.  im  auslaut  obenein  ungenau 
haben  :  tage  613.  :  clage  1695.  grabe  :  clagen  1351.  abir: 
tagis  435.  b  :  m,  s,  r.  haben  :  namen  920.  daneben  ungena\ier 
auslaut  in  gebe  :  nemen  732  und  :  wesen  716.  behaben  :  uaren 
1259.  d  :  g  in  Stade  :  sagen  1501.  hier  auch  verschiedener  aus- 
laut. g  :  r  m  sagen  :  geuarcn  873.  4>  voealisch  genau,  con- 
sonantisch genau,  a)  mit  unreinem  auslaut.  überschüssiges  n  in 
grabe  :  irhaben  1715.  tage  :  clagen  1160.  :  iagen  455.  sun- 
oentage  :  sagen  1186.  uaren  :  schare  1012.  geuaren  :  dare 
1285.  irweren  :  raere  1495.  geweren  :  gere  1639.  boten  :  gote 
383.  1081.  irbolen  :  gole  742.  n  :  r  tn  slaten  :  uater  407. 
n  :  s  in  steten  :  gebetis  1629.  überall  zeigt  sich  u  in  einem  der 
reimwörter.  b)  ganz  rein,  grabe  :  habe  1623.  tragen  :  sagen 
982.  geuaren  :  bewaren  764.  geben  :  leben  817.  legen  :  wegen 
1087.  lesiu  :  wesin  233.  tete  :  gebete  968.  1099.  :  stete  1130. 
1478.  getete  :  stete  665.  1472.  nider  :  wider  111.  kernen  : 
benumen  503.     :  urämen   1047. 

Reime  wie  ndiuan  :  man,  dienit :  gel6nit,  habete  :  hugete  darf 
man  nicht  ufUer  die  rührenden  zählen,  dagegen  gehören  da^u 
uirbergen  :  herbergen  1476.  gezogenliche  :  geistliche  559.  wär- 
heit :  gehOrsamichelt  583.  gewarheit :  s^licheit  645.  wunderlich  : 
-otlich  121.  eislich  :  fretslich  1136.  sie  sind  jedoch  ejlanbt. 
gleitend  ist  uirsümete  :  rümete  177. 
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Zweimal  scheint  dreifacher  reim  vorzukommen,  813  tm  innem 
eines  abschnittes,  1407  am  schhiss,  hei  der  ersten  stelle  ist  man 
geneigt  z.  814  daz  ist  ein  merterere  für  eine  randglosse  zu  dem 
namen  des  nicht  eben  bekannten  heiligen  anzusehen,  der  vamem- 
lieh  in  der  Tiierer  diöcese  verehrt  wird,  aber  auch  in  der  latei- 
nischen vita  lesen  wir  in  honorem  sancti  Privati  martyris. 
im  zweiten  triplet  fehlt  dem  inhalt  nach  nichts  (vgl.  1538 /fj. 
möglich  wäre  es  dass  in  der  lücke  von  1409  ein  reim  stand  und 
i einer  mere  einen  neuen  vers  ausmachte, 

621  reime  sind  uns  erhalten,  legen  wir  den  mafsstab  igu$- 
gebildeter  spraclie  und  metrik  daran,  so  genügen  ihm  nur  144 
bindungen,  nämlich  die  unter  vn  gehörigen,  soweit  sie  reinen  aus- 
laut  haben,  und  von  den  stumpfen  reimen  die  unter  4)  venuieh- 
neten.  von  den  letzteren  sind  noch  die  mit  vollem  flexionsvoeal 
auszuschliefsen.  es  verhalten  sich  mithin  die  reinen  reime  xu  der 
gesammtzahl  wie  1  :  4,3.  trotzdem  werden  wir  unsem  Aegidius 
der  mitte  des  1 2  jhs.  zuzuweisen  haben,  es  ist  nämlich  der  um- 
Utut  des  ä  durchgeführt,  und  dies  trat  in  Mitteldeutschland  früher 
als  in  Oberdeutschland  ein.  nach  Mitteldeutschland  aber  gduM 
der  Aegidius. 

Es  hat  zwar  seine  Schwierigkeiten  den  dialect  des  diehters 
zu  bestimmen,  weil  die  reime  nicht  genau  sind.  aUein  nath 
Mitteldeutschland  führen  doch  die  nicht  seltenen  bindungen  von 
(>  =  SB  und  i>  (vgl.  nr  vn,  4).  solche  zwischen  aß  und  se  stiMi 
weniger  häufig  (vgl.  nr  v,  3.  vii,  4i,  und  etwa  ä  anzunehwMn 
ohne  nmlaut  hindert  wider  die  geringe  zald  von  remen  wie  taete: 
rdte  (nur  1383),  zwäre  :  maere  (149.  1144).  zu  6  für  ae  stmmlt 
die  beiMndlung  von  uo  Ue  in.  aus  den  bindungen  liute  :  guote 
924,  trüte  :  guole  1184,  wuote  :  gUete  1513,  dienistliuteD  :  guote 
835,  guote  :  lanlliuten  48,  unten  :  güete  1026,  linte  :  trüte  84, 
riuwit :  getrüwen  1113.  trüt :  guot  730,  trüt :  liut  54.  1305 
scheint  mir  hervorzugehen  dass  uo  üe  in  mit  ü  zusammenfaUen. 
1245  reimt  beval  :  wal  ==  obd.  bevalch  :  wol.  1170  (teteT  die 
hs.  ulehete  :  tele,  es  ist  vl^te  :  t^te  zu  schreiben,  also  h  zu 
syinkopieren.  das  praet.  quam,  welches  die  reime  sichern,  isi 
md.  für  San  spricht  sän  :  man  488.  sän  :  quam  1153.  1484. 
San  :  gehörsam  1274.  s^n  :  get^n  1534.  nur  441  sAn  :  dA. 
vielleicht  gehört  in  den  auslaut  ch  statt  k.  man  kann  gesach: 
tac,  sach  :  lac,  sprach  :  lac,  :  tac  dafür  herbeiziehen,  und  ein  reim 
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wie  lach  :  trat  liefse  sich  durch  gesach  :  stat  verteidigen  (vgl. 
s.  393  nr  3  c,  d) ;  aber  Sicherheit  ist  hier  nicht  zu  erreichen,  die 
vielen  reime  zwischen  p  nnd  t  (s.  394  nr  3  g)  sprechen  eher  für 
beihehaltung  auch  von  k,  wie  p  trotz  boteschaf  :  gab  1200  bei- 
zubehalten ist.  ob  man  überhaupt  t  in  -schaft  mit  dem  schreib^ 
streichen  soU,  steht  dahin,  dafür  liefse  sich  nur  boteschaf  :  gesach 
1215  beibringen,  während  die  bindungen  von  -schaft  mit  craft 
mäht  stat  mehr  für  bewahrung  des  t  sprechen,  fiele  es  ab,  so 
hätten  wir  allerdings  einen  amUogen  reim  in  bischof  :  uirböt 
(vgl.  s.  393  nr  1).  d  für  obd.  t  ergibt  sich  am  alder  :  walde 
305.  ädim  :  gnaden  1679.  i  für  schwaches  e  geht  wol  aus 
willic  :  Itp  1057  hervor,  der  Ernst  D,  aus  welchem  ich  oben  s. 
388  einen  entsprechenden  reim  citierte,  enthält  gleichfalls  md.  ele- 
mente.  dass  der  dichter  neben  i  auch  e  gebrauchte,  zeigt  ge- 
siechte  :  mechtec  603. 

Mitteldeutscher  herkunft  widerspricht  hare  :  neren  72.  369 
keineswegs.  Weinhold  Mhd,  ^.  §  23  hat  beispiele  aus  der  heil. 
Elis.  und  dem  Ruther.  die  form  mit  a  könnte  auch  dem  schrei!^ 
des  Aegidius  angehören,  wiewol  bindung  von  a  und  e  im  zwei- 
silbigen stumpfen  reim  nicht  selten  erscheint  (vgl.  s.  395  nr  2). 
karten  ist  361  und  1092  geschrieben,  körten  :  werdin  reimt  654. 
im  md.  kommen  beide  formen  vor:  vgl.  Myst.  1,  570  unter  a. 

Im  Sprachschatz  ist  mir  nur  wenig  dialectisches  aufgefallen, 
md.  ist  uullemunt  142.  wustenunge  208,  vgl.  Zs.  19,  252.  ferner 
gedagen  (1453)  in  der  bedeutung  von  etwas  ablassen  nach  Lexer 
1,  767.  beliebt  scheint  im  md.  gotelich  für  fromm,  gott  wol- 
gefällig  (170.  823.  1713)  gewesen  zu  sein  (vgl  Lexer  1,  1054). 

Wenn  ich  nach  dem  angeführten  mir  ein  urteil  erlauben  darf, 
so  haben  wir  es,  ist  die  spräche  überhaupt  rein  und  nicht  vom 
oberdeutschen  beeinfl'usst,  mit  einem  dialect  zu  tun  der  dem  ober- 
deutsche nahe  steht,  mit  ost-  oder  hochfränkisch,  die  spräche 
des  Schreibers  neigt  sich  stärker  dem  md.  zu,  doch  stehen  daneben 
auffallende  spuren  oberdeutscher  lautbezeichnung.  er  versucht  den 
Umlaut  von  u  und  uo  darzustellen:  kivnic  begegnet  utis  ziemlich 
oft,  givte  969.  1241.  1613,  zivchte  1052,  IWzzil  288,  behuete 
958.  den  diphthong  iu  schreibt  er  in  livt  zb.  55.  136.  373. 
1008,  setzt  aber  auch  u  oder  ü  v  dafür,  letzteres  verwendet  %r 
überhaupt  für  alle  n-laute :  ü  bezeichnet  u  ü  uo,  U  iu  üe.  stummes 
e  im  auslaut  unterdrückt  er  nicht;   zb.  uon  hungere  304,  gnä- 
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dene  gen,  pl.  679,  ebetiso  gebrüdere  mehmals.  oft  setzt  er  i 
für  schwaches  e,  ie  für  i,  zb.  rieten  hiemil  hiene  friedis  iere 
gienir.  seltener  steht  ie  statt  t,  zb.  gewiehit  961  (gewihit  1095), 
wieseten  1277.  i  »=:  ^  in  mich  swilch,  a%ich  wielch  swielch. 
i  tritt  auch  für  ie  ein:  Dine  uirdinete  irgen.  e  für  a  in  wen 
weoe  =  wan,  mitunter  wende  für  wände,  statt  diu  wird  die 
gebraucht,  beim  adj.  e  für  iu:  sine  werc,  goteliche  dinc  im 
dat.  ist  n  statt  m  das  gewöhnliche  bei  pronominibus,  »6.  den  (aber 
auch  deme)  dicheinen.  das  possessivum  ir  wird  decliniert:  ire 
krat't,  iren  lip,  iren  uliz.  der  dat.  des  sg.  sie  lautet  ire  336. 
383.  417.  vorwiegend  wird  her  an  stelle  von  er  verwendet,  dock 
ist  auch  nicht  selten  er  gebraucht ,  wenti  sich  das  pron.  an  das 
vorangehende  wort  lehnt,  aus  metrischen  gründen  müssen  noek 
einige  er  mehr  eingesetzt  werden  als  sich  in  der  hs.  finden.  — 
sonst  will  ich  noch  he7^vorheben  solde  wolde  intgelden  udgL,  ido* 
gegen  zwischen  vocalen  nur  vereinzelt  d  für  obd.  t,  zb.  in  irlieden 
978,  adim  69.  1679.  umme  hat  den  platz  von  umbe  einge^ 
nominen.  was  die  behandlung  des  h  anlangt,  so  findet  sich  ein 
par  mal  Irenen,  447  gesehen,  490  uorte.  im  auslaut  wird  b 
geschrieben,  fast  nie  p,  ebenso  fast  überall  ch  für  h  im  in-  und 
auslaut,  nur  einige  male  durh,  82  durhcuechtic,  418  geschab. 

Ich  habe  hier  mir  beispiele  geben  wollen  und  bin  nicht  auf 
fwllständigkeit  ausgegangen,  den  dialect  vermag  ich  genau  nichi 
ZH  bestimmen,     er  ist  schwerlich  ungestört  ausgeprägt. 

Ein  par  bemerkenswerte  flexionsformen  udgl.  mögen  hier 
noch  platz  finden,  dem  dat.  pl.  brüdörcn  :  zwäre  1323  und  dem 
gen.  pl.  gebrüdc^re  :  w6re  1343  mit  ihrer  dehnung  des  suffixvocais 
entsprechen  zb.  reime  der  Genesis  und  Exodus,  welche  Vo^  bei 
Paul-Braune  2,  247.  278  zusammengestellt  hat.  6  der  zweiten 
schw.  com'ug.  ist  erhalten  in  her  ciminer6ie  :  daz  heimöle  (auA 
diese  form  verdient  beachtung)  145  utid  in  uirdainpn6t  (pmi.) 
:  161  1138.  es  verschwindet  dies  6  am  dem  md.  mit  dem  12  jh. 
der  in  f.  des  verb.  s^ibst.  lautet  fast  immer  wesen.  kvmen  (inf.) : 
benumen  503.  :  urümen  1 047.  acc.  pl.  liere  :  m^re  285  (v§L 
Äthis  s.  17.  Elisab.  s.  38).  über  die  schwache  declination  om 
sölc  (260.  1674)  handelt  Jänicke  zum  Wolfdietr.  D  ix,  4.  der 
plur.  von  uumaht  (309  uninechten)  scheint  nach  den  anführungen 
in  den  Wörterbüchern  nicht  oft  vorzukommen,  mich  statt  mir 
IG  10   ist  xcol  nur  Schreibfehler,  der  mit   der  nd.  Verwechselung 
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(Bartsch  %u  Crane  176)  nicht$  zu  tun  hat,  389  könnte  man  an 
accusativische  eonstruetion  von  bl  denken,  doch  kommt  den  ak 
dat.  oft  genug  vor.  2S9  sunne  als  fem.  lebindioges  284, 
mit  -ine  statt  -ic  urlob  für  urloup  geht  durch,  1256  :  goi. 
über  däre  =  da,  1093  :  zwdre,  vgl  meirie  anm.  zur  Miüsf.  sdkl. 
269.  ^swich  (1478)  in  der  bedeutung  des  heimlichen  Weggehens, 
sich  wegstelens,  ohne  dass  der  nebensinn  des  betrilglichen  darin 
läge,  kennen  das  Mhd.  wb.  und  Lexer  noch  nicht,  ebenso  ist 
hellebodem  (1643)  noch  nicht  belegt,  es  besagt  nichts  mehr  als 
belle,  endlich  ist  neu  diu  urspringe  (226),  soviel  als  der  oder 
daz  ursprinc,  die  quelle,  virgän  hat  932  gleiche  bedeiUung  wie 
erg^n.  betehOs  bezeichnet  sotist  einen  jüdischeti  oder  heidnischet^ 
tempel  (Lexer  1,  235),  in  unserm  gedieht  mehrfach  (794.  810. 
1112.  1364)  eine  christliche  kirche. 

Zur  feststellung  der  quelle  des  Aegidius  hat  kr  dr  Josef 
Seemüller  die  freundlichkeit  gehabt  mir  seinen  beistand  zu  leihen, 
er  hat  in  Wien  für  mich  die  hslichen  Aegidiuslegenden  eingesehen, 
aus  seinen  mitteilungen  ergibt  sich  dass  cod.  Vindob.  nr  498  und 
503  dieselbe  erzählung  wie  die  Acta  sanctorum  unter  dem  1  sept. 
enthalten,  dass  nr  462  ein  auszug  daraus  ist.  eine  kürzende  bear- 
beitung  davon  gewährt  auch  die  Legenda  aurea  zum  teil  unter 
wörtlicher  Übereinstimmung  mit  der  ausführlichen  geschickte  des 
heiligen,  bei  Surius  und  im  Sancttiarium  des  Mombritiim  fehlt 
die  legende,  die  benutzung  dieses  seltenen  Werkes  auf  der  hiesigen 
königl.  bibliolhek  wurde  mir  durch  gütige  vermiUelung  des  kerm 
gekeimrats  Waitz  ermöglicht,  welchem  ich  für  die  entleihung  des 
Münchner  exemplars  zu  dank  verpflichtet  bin. 

Soweit  ich  nach  dem  angegebenen  material  urteilen  kann,  muss 
ich  die  legende  der  AA  SS  als  die  vorläge  unserer  deutschen  be- 
zeichnen, der  anfang  des  uns  erhaltenen  liegt  in  cap.  i  9,  worin 
erzählt  wird,  wie  Aegidius  und  der  einsiedler,  bei  welchem  er  sich 
aufhielt,  durch  wunder  berühmt  wurden,  nullus  eoim  aeger  pro 
quo  dominuDi  deprecareutur  cupita  salute  cassabatur.  sterilita- 
tem  eliaru  terrae  fertur  saoctus  Aegidius  luoc  suis  orationibuti 
lugasse. 

Wir  können  gleich  aus  dieser  stelle  ersehen,  wie  der  Verfasser 
des  Aegidius  seine  quelle  benutzte,  sie  enthält  von  der  hungersnot 
nicht  mehr  als  die  citierte  andeutung,  die  ganze  ansführung  gehört 
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dem  deutschen  didUer  an.  ähnliclie  ei^eiterungen  zeigen  iau  wein 
Stoff  ihm  in  lebendiger  anschaulichkeit  vor  die  see/e  trat,  dass  er 
mit  vollem  Verständnis  Situationen  und  Charaktere  behersdUe.  er 
malt  sich  aus  wie  die  auftretenden  personen  sich  bei  dieeem  oder 
jenem  anlass  benommefi  haben  mögen  und  versucht  dies  %u  «cAt^ 
dem,  trockene  berichte  meidend,  im  lüt.  text  wird  nur  erzählt, 
weshalb  und  dass  Aegidius  seinen  genossen  verlassen  hcAe.  unter 
dichter  führt  uns  vor  (190 — 204),  welchen  eindi^ick  sein  ver- 
schwinden auf  den  einsiedler  machte.  —  den  Zeilen  453  ff  ewl- 
s^piicht  in  der  legende  aus  cap,  ii  13  tunc,  statulo  coasilio,  proxiroa 
iucescente  aurora,  cum  multitudine  venatorum  ac  canum  per- 
rexerunt  panier  rex  et  episcopus  in  saltum,  praedictam  rem 
probaturi.  motam  igitur  cervam  insequentes,  sicut  heri  nudiusque 
tertius,  usque  ad  locum  ubi  sanctus  morabatur,  canibus  retro, 
sicut  solebant,  ululando  redeuntibus,  locum  dumnorum  ac  veprium 
deusitate  inaccessibÜem  circumdederuut  in  gyrum.  udus  autem 
incaute  dirigens  sagittam  usw.  467 — 499  fehlen  hier,  die  ge- 
danken,  welche  die  hinde  und  den  heiligen  bewegen  und  zu  ihren 
handlungen  leiten,  ebenso  gehört  dem  Deutschen  die  psyekologiecke 
benierkung  in  60G— 611,  625/*.  wie  er  auf  seelische  Vorgänge 
sein  augenmerk  richtet  und  wie  gern  er  sie  darstellt,  beweisi  femer 
die  zutat  von  640 — 672.  nachdem  aus  §  15  übertragen  war 
coiit'essor  suum  exteriorem  hominem  sentieos  inflicto  vulnere 
aliquantisper  afiligi,  remioiscens  illico  caelicae  respoDsioniB  *Vir- 
tus  in  ioflrmitate  perficitur',  deprecatus  est  dominum  ut,  quoad 
in  boc  saeculo  viveret,  pristinae  sanitati  nullateuus  redderetur  — , 
schiebt  er  682-- 696  ein,  dann  719—723  widerum  eine  moiwiO' 
rende,  zugleich  lehrhafte  hemerkung.  die  lat.  erzählung  kümmert 
sich  nicht  mehr  um  den  könig  Flavius,  nachdem  er  das  klotter 
und  die  kirche  gebaut  hat.  unser  dichtet^  nimmt  mit  recht 
einer  person,  die  einen  so  bedeutenden  einfhiss  auf  das 
de^  heiligen  übt,  gröfseres  interesse.  schon  815 — 819  beechäfligen 
sich  mit  Flavius,  S88 — 901  belichten  von  seinem  tode.  926— 
939  lässt  sich  Aegidius,  im  gegensatz  zum  lat.,  ausführlich  darüber 
aus,  weshalb  er  die  priesterweihe  nicht  annehmen  könm.  —  cap. 
III  18  beginnt  subicctos  quoque  sibi  tarn  discreta  moderatioDe 
tractabat  ut,  licet  eis  crucem  domini  quotidie  baiulandum  inti- 
maret,  amore  potius  quam  timore  reverendus  omnibua  habebatur. 
im  gedieht  wenden  sich  seim  ei-mahnungen  an  alle  Sünder,    der 
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tferfast&r  hat  au^  seiner  vorläge  au$h  nur  die  anregung  genawm^M. 
hier  eine  derartige  geistliche  tuUerleeisung  einzueAieben»  und  sie 
dann  gan%  frei  gehaltet  (Mm  960r-ia23).  die  phraee  1027^ 
1029  verdankt  er  dem  läieimeehen  std  qais  ittius  coliegÄ  »ti}« 
curreale  posset  etpedire  fider  iardoreai^,  spei  eoDsiaiiltaai 
caritatisqtte  htitudincra?  detran  eehliefst  tick  abet  gleich  wider 
eigenes,  %.  1032—1039.  bis  lt39  Hegen  caip.  m  18.  19  sti 
gründe,  die  abermals  b^rächtlich  erweitert  wwrden,  .  1278  ff  sItUst 
sieh  auf  §  22,  die  Ofusführung  bis  1335  ist  eigentum  unseres 
Verfassers,  endiich  hat  er  den  sMues  reicher  ausgestattet:  gebet' 
und  beichte  des  sterbenden  Aegidine  (1604* — 10'75)  kennt  die  vor- 
läge nicht,  hat  nichts  davon  dass  einige  mönehe  den  hnnmel  offen 
sahen  tUs  ihr  abt  verschied,  nichts  von  der  bestattung  und  den 
wundem,  die  am  grabe  des  heüigek  geschahen  (1701  ff)*  und  dieser 
schluss,  namentlich  der  letzte  absatz,  witrkt  in  der  tat  ergreifend. 
Anderes  hat  der  dichter  mit  gutem  bedacht  fortgelassen,  nach- 
dem in  §  22  die  auferwedtung  des  toten  kindes  .erzäl^  ist  (vgl. 
1278 //*j,  fährt  die  tat,  legende  fort  ad  mooasterium  deiode  re-i 
versuB  et  ibidem  aliquantum  leinpom  coaversatus,  spiritnB,  siki 
prophetiae  dictafile  quibusdam  apiritualibua  indicayii  fraUribua 
monaaterii  sui  ab  hostibua  eversionem  haud  longo  poat  tempore 
fttturam.  cautum  itaque  faciu  ratos  cum  paucis  frattibus/Romam 
perrexit,  ut  et  suum  prius  adimpleo»  desiderium  Pelri  et  Pauli 
coDfessiODem  adiret  et  moDasterium  suum  apoatoliea  iurii  maDci-^ 
paret,  ne  alicuius  (l  alioi^)  laicad  persoBae,  eccle^aticae  reli- 
gioois  ignarae,  quaodoque  aubderetwr.  im-  destiscken  gedickt  ist 
1335//*  als  motiv  der  fahrt  twch  A«m  nur  die  fräher  vereiteUe 
abeicht  dieser  reise  angegeben  (vgl.  AA  SS  cap.  i  5.  6),  der  zweite 
rtduliche  grund  wird  im  der  lücke  nach  1389  bdwndelt  gewesen 
sein,  aber  von  der  prophezeiung  ist  gar  nicht  die  rede,>  augen- 
scheinlich deshalb,  weil  die  lat.  legende  den  dithttr  naMier  über 
das  Schicksal  des  klo.sters  im  unklaren  lieft:,  mf^n  erfährt  nicht 
ob  es  würklich  zerstört  wurde,  durchweg  sii^d  diepersOnen-  und 
Ortsnamen  weggeblieben:  vom  BkodamiSt  von  Septimania  (cap,  u 
11)  finden  wir  181  /JT  nichts.  1092  wird  mir  eine  siat  genanaiU, 
in  der  sie  herbergten,  m  ht,  cßp.  ni  18  Auretieiiift^  hospitaUis 
e6t.  1278  k&mmen  die  reisenden  lu  einer  bureslete  da  der  goüs 
holde  inne  herbergea  solde;  dagegen  cop.  ut  22  apud  Memau- 
sen&em    urbem   boapitatus.     §  23   Galliam   reyertitur,    1448 /f 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  26 
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Äegiditis  üele  wietlere  zu  siner  cellen.  gleirh  ilaranf  lüftioultate 
vero  ilineris  fatigslus  aputl  Cabinoiiem  iriduo  tiioratiis  «st,  vsJhrmd 
die  dichlvng  sich  widerttm  mit  einer  slat  begnügt  (145&).  für 
(im  deutschen  hßrer  oder  teuer  wären  diese  namat  doch  ohne  wert 
gewesen,  der  eiimedler  VnredemiMS,  bei  tcelcliem  Aegidins  sich 
mißielt,  wird  auch  kaum  namentlich  erwähnt  wordeti  sein,  wie 
aus  190  hervoraugehen  scheint;  deji  kOnig  Flavius  rückte  dtr  dichter 
liadurch  deutschen  begriffen  näher  dass  er  ihn  statt  könig  der  Goten 
fcap.  II  12)  kOnig  ze  KerYmgeo  nennt  iT\l  f).  sollte  aber  in  uou 
de  gftie  796  der  tiolenname  »lecken?  denn  von  den  gUelett 
liefst  sieh  nur  geztonngen  erklären. 

Dass  die  dentsche.  legende  im  allgemeinen  weifläti/iger  ist  ab 
die  lateinische,  liegt  in  der  naiur  der  poetischen  Übersetzung^  froO- 
dem  will  ich  einige  sielleti  hier  hervorhebett.  wo  das  lateinitdte  für 
die  ergänsimg  in  bttrackt  kommen  kann. 

Zu  232  ff  vgl.  cap.  ti  1 1  ila  laeliis  deo  gintias  reddidit  ac 
El  regii  apparatiis  aulam  repperisset.  428^  ^=  cap.  u  12 
nox  quoque  superveoiens  casso  bbore  Tcssos  domuui  illos  redire 
compulit.  bSS  tf  =  cap.  u  14  sed  mililes  acrius  ioBisteotee 
aiqiie  ctiani  ferro  semilas  apcrientes  ad  dei  servi  landvm  per- 
venere  speliincani.  videuies  vero  seiietn  (vgl.  305)  monachiti 
liabtlu  veEliluni  ....  5t)7  ff  —  aip.  ;i  H  quis  et  unde  et 
cur  lantam  lieremi  solitudinem  penetrassel,  quisvi-  illum  lam  gn- 
viler  vuluerare  praesuDipsissct,  percunclati  sunt.  755  /^^  up. 
II  Iti  Taciam',  inqurt  rex,  'lihenier  quae  horlaris,  »i  te  jiaireiB 
gpiritualem  illorum  rectoiemque  spoponderis'.  quod  onus  eanc^ 
tus  Aegidius  diu  multumque  renuens  soseque  huic  negotio  plu- 
rimoruni  asseriioalbus  argumenloruiii.  »icut  vir  Iheoricus,  minime 
idoueum  praemonstrare  nileus,  ad  ulltmuin  crebris  petitiontbus 
regis  et  lacrimosis  etiam  stipplicationibus  viclirs,  landem  voleits 
nolens  praebuit  assensum.  duas  igitur  r»  laelus  ibi,  Aegidio 
locum  atque  quautitatem  praenioDstraule ,  fabricavit  ecciesias, 
iinam  in  honorpiti  sancii  Petri  omniumque  apostolorum,  allenn 
iu  boDorem  sancii  Privati  martyris,  iuxta  Aegidii  speluncatn,  in 
qua  ipsc  solus,  quamdiu  vixit,  crebris  internus  vigiliis  pernoo- 
tabal.  863)f  =  caj).  11  17  quorum  (der  mOnche)  nsibus,  mne«- 
dilur  terra  circumcirca  moDaeterium  quinque  milianofUDi  spaüo 
porrecla.  949  ff  =  cap.  u  17  cuius  hoDoris  ,  .  .  apice  shWi- 
inaiits   nocturnis  vigilüs,  diurüis  iciuuiis  asgjduisque  orarionibus 
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coepit  adeo  corpus  iam  diu  absÜDentia  tenuatum  affligere  ut,  si 
coeptam  modo  illius  vitam  aUenderes,  transactam  dixisses  volup- 
tuosam  fuisse.  das  verlorene  stück  nach  1209  mag  sieh  an- 
geschlossen haben  an  cap,  iii  21  apparuit  ei  augelus  domini,  super 
altare  scedulam  ponens,  in  qua  descriptum  erat  ordine  et  ipsum 
regis  peccatum  et  Aegidü  precibus  ei  esse  ditnissum,  si  poeniteos 
tantum  ab  illo  desistereL  adiunctum  quoque  cernere  erat  in  fiue 
quod,  quisquis  sanctum  Aegidium  pro  quolibet  iuvocaret  com- 
misso,  si  tantum  ab  illius  perpetratione  cessaret,  remissum  esse 
sibi  a  domino  procu]  dubio  crederet.  zu  1434  vgl,  aus  cap. 
ui  23  baec  (ostia)  vir  domini  divinae  gubemationi  commendans 
.  .  .,  2tt  1488  aus  cap.  in  21  duo  cypressina  ostia.  1484//*  = 
cap.  Hl  24  mox  a  quibusdam  relaturo  est  duo  mirae  sculpturae 
Ostia  in  portu  esse,  sine  aliquo  regimine  appulsa.  quod  vir 
sanctus  audiens  laetus  eflicitur  atque  domino  immensas  grates 
retulit,  qui  illa  per  tantum  aequoris  spatium,  per  tot  vadorum 
vertigines,  per  tot  scopulorum  coUisiones,  per  tot  etiam  portuum 
applicationes  sibi  il]aesa  gubernare  dignatus  fuisset.  tunc  iUa 
deferri  ad  monasterium  iussit  et  in  templi  limitibus  ad  decus 
praesens  et  necessitatem  et  postmodum  ad  romanae  sedis  pacti 
monimentum  posteris  erexiL  1553//*  <==  cap.  ni  25  volens 
dominus  emeritum  iam  militem  pro  labore  certaminum  Corona 
redimire  praemiorum,  innotuit  ei  per  spiritum  exitus  sui  diem 
imminere.  quod  ille  quibusdam  spiritualibus  fratribus  indicavit, 
eos,  ut  pro  se.orarent,  suppliciter  deprecans.  o  mirae  humili- 
talis  castigataeque  mediocritatis  virum,  quem  nee  terrena  de- 
presserunt  ut  iam  in  caelis  conversaretur,  nee  caelestia  erexerunt, 
ut  non  ab  inGmis  opitulationem  peteret! 

Die  Zurückweisung  auf  uns  verlornes  in  139  //*  erklärt  sich 
aus  den  drei  ersten  §§  der  lat.  vita,  die  in  1117 /f  aus  §  4. 

Zweimal  beruft  sich  der  dichter  auf  die  quelk,  233  und  338. 
zur  ersten  stelle  vgl.  die  anm.  Bechsteins  zu  Heinr.  u.  Kunig. 
3505.1 

^  an  der  zweiten  stelle  hat  dm  buoch  augenscheinlich  dieselbe  bedeutung 
wie  daz  buoch:  der  dichter  hielt  sich  nur  an  Mnen gewährsmann.  auch 
im  Ruth.  16  =»  407  »  4586.  4165.  4704  sagt  die  boche  nicht  mehr  als 
daz  buch  3472  oder  daz  liet  1817.  im  Ruth,  sind  gerade  an  diesen  stellen 
bekräfUgungen  völlig  überflüssig  und  der  autor  wird  um  so  weniger 
solche  einfachen  tatsachen  oder  gar  unbedeutenden  einzelheOen  ausmeh- 

26* 
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Weniger  geschickt  ah  die  Verarbeitung  des  Stoffe»  im  giamsen 
ist  der  etil  im  einzelnen,    er  leidet  an  breite. 

Fast  nie  bezeichne  der  dichter  seinen  beiden  durch  das  ein- 
fache pronamen  her,  sondern  wählt  irgend  eine  farmd,  die  dann 
meistens  einen  vers  so  ziemlich  ausfüMt,  u>enn  nicht  ganz  und  gar, 
und  das  reimwort  liefert,  nicht  immer  ist  das  der  faU  'bei  dar 
herre,  welches  sich  25  mal  erhalten  hat  (von  ergänzungen,  iwcA 
sicheren,  sehe  ich  durchweg  ab),  demnächst  erreicht  die  grösie 
zahl  von  belegen:  der  gute  man  19,  der  gotis  holde  17,  dur 
gotis  trut  und  der  heilige  man  je  11,  der  gotis  böte  10,  der 
gotis  schale  8,  der  gotis  man  und  der  gute  herre  ;e  6,  der  herre 
gute  5,  der  herre  uil  gut  2,  der  ture  herre  2,  der  ture  man  1, 
ebenso  der  gute  und  der  ui)  gute,  damit  sind  schon  125  er- 
wähnungen  des  heiligen  gedeckt,  hinzu  treten  die  namentlichen 
anfiihrungen:  sanctus  Egidius  der  gute  Imal,  sanctus  Egidiuä 
der  herre  3  mal,  der  gute  sente  Egidie,  sanctus  Egidius  der 
gute  man,  der  heilige  herre  sente  Egidius,  der  selige  Egidius 
je  1  mal  1720  zeilen  des  Äegidius  sind  erhalten,  und  ndimen 
wir  an  dass  alle  vollständig  wären,  so  käme  auf  die  je  zwölfte 
eine  dieser  formein;  bei  den  vielen  lückefi  drängen  sie  sieh  aber 
noch  ey^ger  zusammen,  der  Verfasser  ist  darin  aber  auch  nicht 
wählerisch:  er  widerholt  ungeschettt  denselben  ausdmck  kurz  hinter- 
einander, der  herre  334.  343,  dazwische^i  noch  einmal  herre 
339.  ebenso  389.  391.  400.  416,  1234.  1240.  1249.  1266. 
1269.  1274,  unmittelbar  darmif  1275  der  herre  guter,  der  gute 
man  487.  493,  1288.  1295.  1315.  1321.  (1329  der  gute). 
1346,  1443.  1446.  der  gotis  holde  110.  116,  724. 
739.  748.  761.  786,  datin  nach  einem  gröfseren  Zwischenraum 
820.  femer  1061.  1069.  und  so  kommt  es  noch  mehrmab 
vor  dass  der  autor,  wefin  ihm  ein  ausdruck  eingefallen  ist, 
ihn  erfreta  sofort  mehrmals  anwendet,  zb.  leider  516.  519. 
ureissam  518,  f reisliche  520.  an  die  stat  779,  zu  der  stat 
783.  und  her  selbe  gesehe  waz  her  habete  getan  1226, 
do  sach    her    die    ureissamen    sunde  die    her  selbe    bete 


reren  hüchem  »mamm  engesucht  haben,  auch  im  Iwein  22  ist  an  deo 
buochen  gleichwertig  mit  an  dem  baoche,  sodass  ich  weder  Laokmenns 
anm,  beistimmen,  noch  mit  Paul  ßeitr.  1,  352  den  phtr.  bedenkHek 
finden  kan?i. 
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gjetan  1230.  dfun  waren  gotis  boten  1293,  die  waren 
ruwe  1290.  ce  stete  1472.  1479.  gewern  wird  1028.  1032, 
1034.  1040  zum  überdruss  widerholt  got  irhorte  sinen  tu- 
ren  schale  1044,  der  tui^  gotis  schale  1052.  dm  ztMreiehm 
henennufigevi  des  keiligen  gegenüber  nehmen  sidk  die  wenigen,  fitr 
geU  recht  kümmerlich  aus,  aufser  got  komnU  min  trechtin  10 
W^  vor,  sin  trechtin  nur  %f  232,  got  in  himele  189,  got  der 
riche  341,  hiemilkivninc  190,.  beliebt,  u^ie  min  trepttfin  «tn^  ut^t- 
Schreibungen  mü  dinc:  170p.  225.  321.  394.  440.  830.  882. 
950.  1391.  ich  erwähne  von  solchen  formein,  in  welchen  dann, 
zugleich  ein  rem,  liegt,  nock  wip  undjd  man  120.  137.  0t5,. 
1110.  1438  (man  unde  wip  44),,  an(B  zwjuel  80.  522.  719.  750» 
1,038,  verbindtuigen  mit  stunde :  madige  stujade  9,  in  der  stunde 
71,,  zu  den,  sell^in  stunden  340,  an  der  stundß  3SS.  393.  404 
(ßuch  ii^  wäre  hier  möglii^h,  vgl  den  text),  ce  stm^de  1,430.  auch 
m^it  der  abgäbe  dflfis  irgend  jemand  gott  lobten,  füUt  der.  verfß^er^ 
g/Brn  eine  %eile  aus,  manchm(d  allerdings  im  anßchluss  an  ^ 
lateinische,    so  ^dl 

do  wart  her  is  uile  uro. 

si^en  trechten  lohnte  her  do 
nach  cap*  u  11   laetus  deo  gratias  reddidilU    vgl.  cap.  i  0  la^r 
tiiis  dominum  benedixit.     1327 

siner  kunfte  waren  sie  uro. 

minen  trechten  lobeten  sie  do. 
1503    is  wart  sin  herze  uil  uro. 

sin^n,  got  lobete  her  do 
nach  cap.  in  24  laetus  ef&citur  atque  domino  immensas  graten 
retuiit.     zur  deutschen  formel  vgl  auch   193   do  wart  her  iß 
unuro  :  do. 

319    minen  trechtin  her  do  lobete 

daz  her  sin  gehuget  habete 

mit  so  uetirlichen  dingen 
hat  keinen  anhält  in  der  quelle,  ebensowenig  1219 

minen  trechtin  her  do  lobete 

daz  her  sin  gehuget  habete 

mit  so  getanen  eren 
und  224  do  lobete  her  minen  trechten 

der  gnedigen  dinge 
sowie  073  mineme  trechtene  her  des  lob  gab.    da  hier  iiberäU 
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min  trechtin  verxcandt  ist,  so  scheint  es  mir  der  erwägung  wert, 
oh  nicht  1504  der  vor  lobcte  erhaltene  huchstah,  welcher  uns  ab 
t  erschien,  ein  I  von  trechlT  sein  könne. 

Der  satzbau  ist  einfönnig;  es  fehlt  an  conjnnctionen,  aufeer 
an  temporalen,  meistens  schreitet  nämlich  die  erzdhlung  in  der 
weise  fort  dass  gesagt  wird  *als  dies  geschah  oder  geschehen  war, 
da  trat  folgendes  ein,*  das  demonstrativum  vor  dem  nachsatz  kann 
fehlen,  es  lassen  sich  folgende  formen  aufstellen.  1)  so  —  ... 
74.     2)  unde  —  ...  211.     3)  unde  —  do  24.  736.     4)  alse 

—  .  .  .  1467.  5)  alse  —  do  556.  1196.  1228.  6)  do  —  .  . . 
48.  128.  371.  491.  528.  724.  858.  888.  890.  940.  960.  1126. 
1213.  1410.  1502.  1676.  7)  do  —  do  147  (hier  spHngt  das  m*- 
ject  in  fehlerhafter  weise  um).  190.  229.  449.  617.  647.  654. 
801.  1054.  1101.  1253.  1261.  1267.  1287.  1321.  (1377). 
1446.  1541.  da  die  conjunction  do  so  stark  benutzt  isi,  so  be- 
gegnet sie  uns  streckenweis  alle  par  zeilen  an  der  spitze  eines 
verses,     zb.   401  —  404  —  406  —  412  —  413.     508  —  510 

—  516.  558  —  562  —  567.  1249  —  1253  —  1256—1261  — 
1263  —  1267  —  1269.    1338—1342—1346—1350  —  1358. 

Mit  dieser  manier  hängen  die  überleitenden  recapitulierenden 
Sätze  am  an  fang  von  abschnitten  zusammen,  nur  die  auf- 
fallendsten hebe  ich  hervor,  205  ff  haben  gleichen  inhaU  wie 
181//;  216  ff  fassen  24\  ff  zusammen,  in  724  (727)  )f  tfiid 
697//*  ist  geradezu  dasselbe  zweimal  hinter  einander  erzäUi, 
1064/*  die  uart  her  do  lobete.  Do  sentc  Egidius  der  giite  die 
uart  gelobit  hete,  do  .  .  .  1358  do  gieoc  her  allenthalben  zu  den 
altaren  .  .  .,  1363  Der  selige  Egidius  irgienc  manic  betehus  ce 
Rome  und  ce  Lateran,  vgl,  femer  1253 /f  und  1410 /J^  mü 
den  vorhergehenden  partien. 

Mehrfach  zieht  auch  eine  einzelne  zeile  die  summe  des  eben 
erzählten  (832.  901.  1628.  1634.  1696)  oder  gibt  dessen  folgen 
an  (39.  795.  1064.  1310).  erhdht  wird  die  zahl  solcher  einzd- 
verse  durch  den  schon  vorhin  angedeuteten  mangel  an  partikeln. 
249  ff  zb, 

sin  spise  enwas  nicht  bezzir. 

daz  was  ein  starc  lipnare: 

her  nehete  ir  bezzire  gere. 

die  manicualdin  arbeit 

der  herre  da  durch  got  leit 
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toärm  etwa  zu  übersetzen  :  hesser  war  seine  speise  nicht,  das 
war  allerdings  eine  böse  nahrung,  allein  er  begehrte  keine 
bessere,  vielmehr  litt  der  herr  da  die  manig fachen  beschwerden 
um  gottes  willen,  ein  solches  'viehn^r*,  welches  zugleich  eine 
begründnng  enthält,  liegt  auch  in  180  und  1019.  nur  den  grund 
geben  an  336.  390.  527.  532.  969.  1317.  1354.  1362.  1368. 
in  54  ist  eiiimal  das  wände,  welches  man  hier  überall  vermisst, 
vom  dichter  gesetzt,  kurze  bemerkungen  von  einer  zeile  hat  er 
eingeschoben  345.  471.  646.  664  (immer  daz  was  oder  daz  waren 
.  .  .).  723.  1007.  1173,  längere  101.  139.  155.  233.  606. 
631.  1032.  mit  einem  ich  mYf  er  303.  438.  1186  hervor, 
1544  fasst  er  sich  und  sein  publikum  mit  uds  zusammen,  will 
er  einschränken,  so  tut  er  es  gern  mit  wen  daz:  65.  (102).  611. 
786.  1593.  1710.  der  parenthese  bedient  er  sich  mehrfach  (207. 
233.  374.  574.  1110.  1631),  aber  nur  zweimal  (261.  1516) 
eines  ausrufes  mit  wie. 

Das  der  Verfasser  des  Aegidius  dem  geistlichen  stände  ange- 
hörte, braucht  kaum  gesagt  zm  werden,  zum  überfluss  beweisen 
es  steüeti  wie  155//*.  1007.  1032 /f.  lateinische  floskeln  mischt 
er  nicht  ein,  • 

Eigentümlich  ist  das  Verhältnis,  welches  das  Fundgr.  1, 246  ff 
abgedmckte  Höxtersche  bruchstück  eines  Aeg.  zu  dem  Trierer 
einnimmt,  trotzdem  es  nur  130  verse  zählt,  sind  doch  eine  reihe 
stilistischer  übereinstimmungeti  vorhanden,  der  beginn  des  neuen 
abschnittes  246,  9 

Do  der  beilege  man 

sin  gebet  batte  getan 

und  er  sine  sunde  geclagete, 

do  borter 

erinnert  sofort  an  die  zahlreichen  Übergänge  gleicher  form  im 
Tr.  Aeg.  vom  klagen  der  Sünden  wird  247,  42  gesprochen,  im 
Tr,  Aeg.  257.  262.  1097.  1161.  1352.  Aegidius  scheut  den  mhm 
und  verachtet  ihn:  249,9  und  169 /f.  763.  1317.  der  heilige 
wird  genannt  der  herre  gute  247,  44,  der  selige  Egidius  248,  33. 
seine  altem  genuzin  sinir  gute  248,40.  Tr.  Aeg.  1143  heifst 
es  von  dem  besessenen  her  genoz  des  heiligen  mannes,  1246  des 
genoz  der  kuninc  Karl  wal.  249,  6  bittet  Aegidius  einis  uristis 
(:wiste),  ebenso  160ftj  euMK..  wieoagen  uriste    (:  Criste).     wiste 


408  TRIERER  BRüCHSTCCKE 

reimt  auch  im  Tr.  Ätg.  öfter,  das  irdische  leben  wird  aU  dis 
enelende  bezeichnet  247,  8.    1563.      die  buch    sagint  uns  mm 

247,  30  ist  —  338,  durh  den  gotis  willen  248,  16  —  506  ■*«= 
955.  zu  247,  25  ob  sie  werdint  fundin  gehorsam  an  ir  ende 
vgl  1597  dar  ane  wart  her  uunden,  zu  248,  41  man  beatatle 
sie  mit  erin  vgl  1712  zu  der  erdin  sie  in  do  bestateten  mH 
gotelichcn  eren,  zu  247,  28  ienir  kindischir  man  der  da  heiut 
Egidius  vgl  697  giner  kivninc  here  der  da  Flauius  hiez,  wu 

248,  36  (lerne  heiligin  herrin  uon  gote  iroffenet  wart  ir  beidir 
hieneuart  vgl  1646  sente  Egidien  wart  der  gewalt  uon  gote 
iroffenot.  die  hieneuart,  dh,  der  tod  wird  auch  1576  erwähU. 
unter  gotelichen  dingen  sind  248,  21  werke  verstanden,  du  goit 
wolgefaUen,  ebenso  170;  an  beiden  stellen  im  gegePisaiz  zu  wdi- 
liehen  ehren,  ein  einschränkender  satz  mit  wen  daz  findet  tkk, 
wie  mehrmals  im  Tr.  Aeg,,  auch  248,  31.  io  leitet  etitan  mt% 
ein  247,  44:  io  was  der  herre  gute  usw.  und  1027:  io  nemac 
sine  gute  usw.,  wie  248,  10:  wie  wole  er  bewarete  und  261: 
wie  dicke  her  uii  sere,  sw>ie  1516:  wie  seiden  den  betwingent 
des  tuuelis  liste,  nicht  selten  wird  im  Tr.  Aeg.  leider  als  Zeug- 
nis seines  persönlichen  anteils  vom  dichter  eingeschoben;  ee  aueh 
247, 22.  einzeilige  zusammenfassende  und  erläuternde  beaur- 
kungeti  wie  247,  36  und  248,  27  liefsen  sich  im  Tr.  Aeg.  reich- 
lich nachweisen,  heimote  (246,  8  :  diete)  ketinen  wir  bereits  aiu$ 
dem  Tr.  Aeg,,  auch  die  doppelformen  trehttn  und  trehteDy  hmie 
in  beiden  gedickten  im  reim  gebraucht  (247,  24  trehtin  :  ats» 
248,  28  trehtin  :  mohte). 

Trotz  dieser  vielfacheti  iAereinstimmungen,  die  sich  schwerliek 
alle  aus  be^iutzung  derselben  queüe  und  der  starken  familien- 
ähnlichkeit  der  geistlichen  didUungen  erklären  lassen,  hindern  um 
technische  unterschiede  die  Höxterschen  bruchstücke  ah  totUHrosH 
mene  ergänzung  dem  neuen  funde  anzusdiliefsen.  erstene  sind 
die  reime  des  alten  fragmentes  weit  besser,  freilich  bliAen  nur 
65  pare  erhalten,    davon  gehören  zu 

I.  248,  24  bandan  :  man.  249,  4  erban  :  man.  beachtenswert 
dass  auch  hier  a  in  den  flexionen  auftritt,  daneben  —  was  eher 
nicht  kieher  gehört  —  o  im  part.  gelonot :  got  247,  10  und  gof- 
fonot:  tot  247,  11. 

Die  kunstlosen  reime  von  ii  vermied  der  verfaseer  und  ge- 
stattete sich  nur  249,  10  sorgin  :  erbin  (n  a). 
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III.  246,  7  diete  :  heimote.  247,  39  fliezea  :  suze.  248, 25 
karkere  :  zware.     41  erin  :  schiere.     43  rietia  :  leitiD. 

IV.  247,  1  hulde  :  uirgoldin.  25  fandio  :  ende.  248,  13 
ft*ostic  :  durstie.    27  mohte  :  trehtin. 

V.  246,  25  muter  :  brudir.  27  kunneliiige  s  minne.  248, 5 
wenin  :  neme.    21  dingin  :  minnist. 

va.     246,  17  euangeli^len  :  scriftin. 

VI  lässt  sich  nicht  belegen, 

vn.  246,  1  erin  :  hiemilberre.  13  lere  :  bekere.  15  wolde  : 
golde.  19  uirlihet  :  uircihet  (i  ^^^  ie).  21  gewinnis  :  sinnet. 
29  lebin  :  flehin.  247,  7  wendit  :  enelende.  13  scone :  uroae. 
15  Criste  :  gebristit.  17  mandunge  :  zunge.  35  lernin  :  gerpe. 
37  tougin  :  ougin.  43  mute  :  gute.  248,  1  herrin  :  mere.  15 
stille  :  willen.  29  suhte  :  ruhte.  35  erin  :  herrin.  39  muter: 
gute  (ü  »=  üe).     249,  6  uristis  :  wiste. 

Tribrachen  treten  nur  zu  iv  (248,  3  lebete  :  habetin.  9  ge- 
rete  :  bewarele)  und  vii  (246,  11  geclagete  :  sagete.  247,41 
sagete  :  clagete.     248,  19  labete  :  habete.     31  betede  :  lebete). 

Einsilbige  stumpfe  reime,  1)  vacaUsch  und  consonantisch 
ungenaue  kommen  nicht  vor.    dagegen 

2)  voc(Uisch  ungenaue,  consonantisch  genaue,^  246,  9  man : 
getan.     248,  33  Egidius  :  bus.     247,  3  cehinzicfalt :  gelt. 

3)  vocaliseh  genane,  consonantisch  ungenaue.  247,  27  uir- 
nam  :  man.  248,  7  man  :  uorhtsam.  249,  8  tun  :  rum.  248, 
1 1  was  :  gesah.     249,  2  cit :  wip. 

4)  vocaliseh  und  cansona$Uisch  genaue.  246,  3  din  :  trehtin. 
5  Crist :  bist.  23  wip  :  lip.  247,  5  baz  :  daz.  9  got :  gelonoL 
11  goffonot :  tot.  19  getut :  ght.  21  tot :  uirdienot  23  sin : 
trehtin.  29  Egidius  :  aus.  31  quam  :  genam.  33  mut :  gut 
248,  17  uirnam  :  quam.     37  wart :  hieneuarl. 

Als  zweisilbigen  stumpfen  reim  kann  man  247, 45  geborn : 
irkorn  ansehen,    er  wäre  der  einzige  vorhandene, 

Übersch'ässiges  sckluss-n  kommt  11  mal  vor,  wenn  der  apo- 
kopierte  inf,  bekere  :  lere  246,  14  anerkannt  wird,  246,  30 
ist  der  inf  flehin  :  lehin  gebunden,  241  j  23  sin  :  trehtin,  249, 
8  tun  :  rum,  10  sorgin  :  erbin.  im  innem  des  verses  ist  nie 
apokopiert,  dagegen  könnten  lernin  :  gerne  247,  35.  fliezen : 
suze  247,  39.  wenin  :  neme  248,  5  für  apokope  sprechen,  die 
ungenauen  reime  gewähren  keine  entscheidung,  und  es  wäre  sehr 
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wol  möglich  dass  der  Schreiber  bei  bekere  an  einen  conjundiv  dachie. 
die  andern  reime  mit  überschüssigem  n  steheph  246,  1.  247,  1. 
25.  24S,  1.  3.  15.  27.  41.  übet  schüssiges  t  247,  7.  15;  r 
24S,  39;  s  249,  0.  m  :  n  dreimal  unter  nr  3),  dort  auch  p  :  i 
und  ch  :  s  Je  einmal,     n  :  st  24S,  21.     s  :  t  246,  21. 

Die  reimkunst  steht  hiernach  auf  einer  wesentlich  hOhatm 
stufe  als  im  Tr.  Aeg,,  ungefähr  auf  derselben  wie  im  Floyrit. 
bei  der  kleinen  anzahl  der  reimpare  (65)  haben  zwar  $iaii$tiseke 
vergleiche  geringen  wert,  allein  die  unterschiede  zwischen  den  beiden 
Aegidiuslegenden  treten  doch  recht  deutlich  hervor,  wenn  man  die 
procentsiUze  für  die  sieben  klassen  den^  klingenden  reime  m  7r. 
Aeg,  und  im  Höxterschen  neben  einander  stellt. 
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im  Tr,  Aeg.  war  ein  viertel  der  reime  rein,  im  Höxterschem  mni 
65  reime  vorhanden,  worunter  27  reine,  sodass  ein  reiner  auf 
2,4  der  gesammten  bindungen  fällt. 

Auch  der  versbau  ist  im  Uöxterschen  hruchstikfA  bedeuieni 
hesser.  kein  vers  geht  über  das  mafs  von  vier  h^un§eH  stumpf 
oder  drei  klingend  hifiaus.  dreisilbigen  auftact  hat  nur  248,  1 
uud  sine  |  luite  ce  herrio.  schwebende  betonung  in  24S,  2 
swan;ne  sin  uater  mere.  es  wären  in  diesen  beiden  zeilen,  die  SU* 
sammen  gehören,  allerdings  vier  hebungen  mit  klingendem  aMtga^§ 
möglich;  doch  sind  sie  dem  deklamatorischen  accent  nach  nidbf 
wahrscheinlich,  überladener  erster  fnfs  aufserdem  in  249,  2  sie 
sprachin,  is  ^ere  niichil  cit.  zweisilbiger  auftact  kommi  häu- 
figer als  im  Tr.  Aeg,  vor,  246,  11.  13.  247,  12.  15.  16.  29. 
34.  40.  42.  46.  24S.  2.  3.  S.  30  iro  unib  sm  iesenK  39.  40. 
41.     249,  4.  9.  10.  11  ,/.  gwunne). 

Anderes  teilen  beide  legefiden,  alle  Senkungen  fehlen  247,  17 
der  mandunge.  die  meisten  24S.  1 1  daz  ime  liep  was.  der  trigt 
hebung  und  Senkung  247,  17.  die  24S,  19.  dai  248,  II.  ir 
24>,  3S.  an  247,  6  (des  vermiedenen  hiatus  wegen  hemer  ab 
swt^nne  iz  kiimit  an  daz>    in  24S,  24.     uod247,  31.    248,37. 
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ui]  247,  34.     248,  18.    zu  emähnen  ist  endlich  248,  26  wis^er 
zware. 

Die  ähnlichkeiten  der  beiden  fragmente  liegen  im  stil,  die 
abweichungen  in  der  form,  ich  glaube  daher  dass  der  ältere  Tr. 
Aegidius  einer  Überarbeitung  unterzogen  wurde,  wovon  das  stUck 
in  den  Fundgruben  ein  rest  ist,  eine  aüertümlichkeit  behielt  der 
Überarbeiter  bei,  die  flexionen  auf  -an.  aber  um  ihretwilleti 
dürfen  wir  die  dichtung  nicht  ins  11/ä.  setzen:  sie  wird  viel- 
mehr zwischen  1160  und  1170,  wahrscheinlich  bald  nach  1160 
verfasst  sein, 

Ist  meine  Vermutung  richtig,  so  liegt  natürlich  atich  hier  die 
legende  in  den  AA  SS  zu  gründe,  den  einzigen  anhält  dafür  den 
Worten  nach  gewährt  der  anfang  von  cap,  i  3 :  Nee  multum  vero 
post,  parentibus  eius  in  pace  defunctis,  quorum  obitum  ipse 
parum  ante  spiritu  revelante  praesciverat,  patrünonii  sui,  quod 
ei  satis  magnum  remanserat,  Christum  fecit  baeredem.  das  frag- 
ment  bricht  ab 

sie  nedorflin  des  niht  sorgin, 
er  negewunne  gutin  erbin. 
dass  der  geist  ihm  den  tot  der  altem  anzeigte,  wird  248,  3t 
nicht  gesagt  und  ähnlich  bleibt  er  im  Tr,  Aeg.  1566  fort  gegen 
die  legende  cap,  iii  25  innotuit  ei  per  spiritum  exitus  sui  diem 
imminere.  die  ausfilhrungen  aber,  welche  im  lateinischen  text 
fehlen,  bewegen  sich  auf  defnselben  boden  wie  die  Zusätze  des 
Tr,  Aeg, :  es  sind  gebete,  predigtartige  au^seinandersetzungen,  scUiefs- 
lich  eine  motivierung  seiner  handlungsweise ,  die  Aegidius  gibt, 
dass  die  mannen  des  Jünglings  zusammen  kommen  und  ihn  zu 
schwertleite  und  heirat  auffordern,  ist  deutsches  costüm,  genugsam 
aus  vielen  dichtungen  bekannt. 

Der  dialect  des  Höxterschen  bruchstückes  ist  md. 

[Zu  s,  384  f,  —  wiewol  ich  wenig  geneigt  bin  in  dichtungen 
des  11  und  12  jhs.  ans  metrischen  gründen  änderungen  vorzu- 
nehmen, es  sei  denn  dass  der  dialect  festen  anhält  dafür  bietet,  so 
will  ich  doch  nicht  versäumen  darauf  hinzudeuten  wie  man  etwa 
den  wenigen  unregelmäfsigkeiten  im  versbau  des  Tr,  Aeg,  abhelfen 
könnte, 

Lässt  man  297  verschleifung  des  artikels  in  der  Senkung  zu 
(vgl,  zu  MSD  nr  xxxiv  5,  8),  so  ergibt  sich  einsilbiger  auftact 
bei  4  hebungen:  dd  mite  uerdienete  der  (uerdieneter)  gotis  man. 
ebenso,  sobald  man  al  für  allen  setzt,  in  362.    vgl  Gr,  4,  484. 
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in  1(175  könnte  man  dar  streicheti:  dem  kuniage  h,Qr  ce  heile 
[dar]  quam.  Pilat,  vorr.  85  lautet  komen  ze  heile,  der  vtrs 
ist  zwar  um  eine  hehung  zu  kurz  und  man  wird  mit  MüUenkoff 
(nach  mündlicher  mitteilung)  eime  einschieben  mUssen,  alletn  er 
belegt  doch  dass  die  wendwig  ze  heile  komen  gebräueUick  war. 
obenein  ist  auch  der  Pil,  md. 

Zweisilbiger  auftact  ergibt  sich  in  631  durch  «tti/tOAnmjr  vom 
keine  statt  neheine.  dass  die  form  berechtigt  ist,  zeigf  Wem- 
holds  Mhd.  gr,  s.  475.  erlaubt  sind  4  hebungen  klingend  (oben 
s,  385),  also  auch  verse  wie  her  gwan  (hs,  gewan)  |  eine  ureifl- 
liche  stimme  1106  und  nu  ge|denke  daz  du^unsich  irlösUs  1642. 
über  unsich  zur  Summa  theologiae  (MSD  nr  xxxiv)  2,  8.  m 
stammt  gleichfalls  aus  Mdld, 

Nach  sicheren  beispiden  aus  der  Exodus  dürfte  man  auch 
tribrachische  reime  als  klingende  betrachten  und  brauckte  ihnen 
nicht  nach  analogie  von  Hagene  :  degene  zwei  volle  hebungen  sti- 
zusprecheti,  es  liefse  sich  dann  1593  als  viermal  gehobene  klin- 
gende zeile  lesen,  und  ebenso  könnte  man  in  1204  eiiuilUgen 
auftact  atiwenden  oder  ime  in  die  hebung  bringen,  daroHS  reMl- 
tierte  zweisilbiger  auftact,  den  femer  gewähren  189  (sehr  leidu)^ 
617  (hö'rr^n),  1097,  1158  (l  als),  1712. 

Dreisilbiger  auftact  412,  ganz  dem  redeton  entsprechend:  da 
gieng  er  zurück,  1107  (l  sime  im  anschluss  an  s.  386)  und 
1032. 

Überladener  erster  fufs  würe  in  1705,  wo  schon  si  eine 
erleichterung  verschafft,  wo  man  auch  al  tilgen  könnte;  dann  ia^ 
1691.  noch  etwas  schweiere  fälle  zeigen  427  und  1690,  loal 
hier  noch  synärese  bei  sie  en  und  da  int  vorzunehmen  ist,  die 
betonung  däz  tier  (427)  hat  keine  Schwierigkeit,  kaum  dass  die 
Silbe  nach  dem  auftact  in  1690  ein  selbständiges  woti  ist.  es 
liefse  sich  iwlinieren:  intfiengin,  wie  defin  135  lostio  ^eKJbnetm 
steht,  gleichfalls  im  überladenen  ersten  fufs. 

Am  schwersten  käme  man  aus  mit  848  sIme  ll|be  wsgrt  luiil 
desle  baz,  1177.  1617.  1625.  sie  etitsprechen  dem  lS9hen  verse 
der  Klage,  an  der  herjberge  bt  den  knehten,  nur  dass  herberge 
compositum  i^.  zu  erwägen  wäre,  ob  man  nicht  mit  apokape  1617 
beschirm  min  und  1625  sin  not  schreiben  dürfte,  besonders  weil 
dann  zwei  gleiche  consonanten  z^isammenstofsen  würden.    6.  6.  77.] 

Berlin  19.  4.  77.  MAX  ROEDIGER. 

[der  SilYMter  folgt  im  «rston  kefte  dM  zweiandswMÜgiUn  buidei.] 
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Der  wurmsegen,  welcher  in  der  SLamhrechter  handsckrift  von 
Heinrichs  Litanei  (jetzt  der  Grazer  Universitätsbibliothek  unter  nr  1 501 
gehörig,  vgl.  Zs.  18,  8^  f)  steht,  ist  von  Müllenhoff  nach  Hoffmanns 
abdrudc  (Fundgruben  ii  237  f)  herausgegeben  worden.  Boffmann 
bezeichnet  zwei  stellen  als  ausgekratzt:  von  dem  sehreäper  des  ge- 

m 

dichtes  SJuUama  sind  nämlich  mehrere  blätter  der  alten  schrift  teüs 
ganz  teils  halb  und  zwar  buehstnA  für  buchstab  ausgerieben  worden, 
um  für  den  schluss  der  legende  platz  zu  erhMen.  seit  idngerer  zeit 
habe  ich  ab  und  zu  immer  von  neuem  vermcht,  den  gesAwundenen 
werten  beizukommen,  auch  verschkdenje  reagentien  angewandt. 
ich  teile  das  resuÜtU  hier  mit,  da  ieh  nun  nicht  glaube  dass  von 
diesen  zeUen  noch  etwas  mehr  als  das  gewonnene  wird  heraus- 
gebracht werden  können. 

Der  abdruck  erfolgt  buchstabengetreu  und  in  der  Ordnung 
der  handschrift. 

63^  .  er  1  herre  iob  lach  inmifte.  rief 

ul'.  ze  xpe.  mit  eiter  bewollee  die  madeo 
im  uz  uielen.    def  bäzte  im  der  hailige 
crill.  alfo  fi.  N.    def  maoewurmef.    def  bar 
wurmef.  def.  magewurmef.  def  perzelef 
vnde  aller  der  (labte  wurme  4\e  niezea 

de  fin  .  .  er  2  verzerende  fin u  w  ,ach  .  N , 

64'     Der  wurmen  der  fi  nu  tot.  hutte  vnde 

immer  mer.    T  iie  düi.atfi.  pat.  ur.  daz  fco 
It  du  drieftunden  I]precb.    vur  daz  eiter 
fcoltuz  fprecheu.     Carnanx  alia.  carnanx 
edia.     iDmeufiDa.  famfodina.  caft  biftu  ir 

N  .   .  .  tw  biltu  .  u .  zergent  fie 

Dv.  in  nomine  fcT  fp II III  ..  . 

Der  magewurm  ist  meines  Wissens  bisher  unbelegt,  zu  perzel 
vgl.   Weinhold  in  der  Zs.  f.  d.  phil.  i  22  ff. 

*  der  räum  für  den  grofsen  anfangsbuchstaben  ist  wie  an  vielen 
stellen  der  fiandschrift  leer,  weH  dieser  mt  roter  färbe  nachgetragen 
werden  sollte,  eine  späte  hand  hat  ein  dann  wider  verschmiertes  H  an 
die  Heue  gezeichnet.  '  bis  kieher  ist  alles  sicher. 

Graz,  Palmsonntag  1877.  ANTON  SCHÖNBACH. 
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LITTERATUR  DES  ZWÖLFTEN 
JAHRHUNDERTS.  * 

4. 

* 

ZU   ?IORTPEaTS    TRACTAT. 

GrafTs  ausgäbe  des  Indersdorfer  deutschen  textes  (Diut.  1, 
281 — 291)  hat  fehler,  die  zum  teil  nicht  ganz  unwichtig  sind,  es 
ist  nach  einer  im  j.  1862  angestellten  vergleichung  zu  lesen: 
s.  281, 21  gewizzeda       282,  4  guöt,  n  unterpunctiert       14  uvdk 

21  gewiz,e(ie,  über  dem  comma  ein  zweites  z  übergeschrieben 
24.  25  nimm  33  rehte  283,  3.  4  fprecjchent  7  dm 
19  fprichet  23  Dannan  fprach  25  welehez  20  /U^ 
284,  11   Wildu        16  uuir        285,  12  degeginge.  Ober  dem 

zweiten  g  ein  rotes  d        28  fculin        286,  8  do  aus  de  corr. 

und  aufserdem  o  übergeschrieben        14  vvr.  do,  zwischen  v  und 

r  übergeschrieben  o        20  vvridefame       21  uverdent        23  die 

33  t;t^an6       287,  7  u^ir  zu  tilgen       31  rebärmede       288,  7 

ethittm        IS  da        19  finemo        23  regenot        27  triM 

29  )Kane         33  matter.  /ce/iTe        289,  2  er6i»m        3  etneme 

8.  9  annunfelbm        22  Göt        290,  2  ertet'/en        3  notir 

4  tungen ,  das  erste  n  unterpunctiert      5  eb      6  am  anderm 

6.  7  u?tDer,  ein  d  über  d         10  inch         16.  17  ummiMf 

291,  19  nicht  h  ist  übergeschrieben,  sondern  h      19.  20  fiiiai 

22  iwne 

*  anf  I  (Zs.  20,  198)  wird  zuruckzakommen  sein,  wenn  die  in  ans- 
sieht  gesteUte  nach  Weisung  der  quellen  erschienen  ist  zu  m  s.  63  (Zt. 
20,  348)  macht  Roediger  die  einleuchtende  bemerkung  dass  nicht  andern 
sondern  tSle  zu  ergänzen  ist:  dar  umbe  setzet  ez  di  sSie  an  di  gluoL 

W.  SCHERER. 

MI8CELLEN. 
I 

DIE  VI£R  TOCHTER  GOTTES. 

Den  ^mythus  von  den  vier  töchtern  gottes'  hat  Heinid  in 
dieser  zs.  17,  43—51  behandeU.    er  erwähnt  drei  formen  des* 
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selben,  die  sieb  «auf  die  erlösuDg  beEteheD,  und,  s.  46  eine  vierte, 
die  nicht  mit  der  Erlösung,  smuderii  mit  .\A&t  schöpfiing  des 
menschen  in  Verbindung  gebracht  wird«  ob  diese  letztere. eine 
jüngere  Übertragung  sei  oder  auf  älterer  jüdischer  tradition  be- 
ruhe, lässt  er  dahin  gestellt. 

Das  zweite  ist  richtig,  die  sage  gehört  zu  jenen  elementen 
des  Talmud,  welche  Haggadah  genannt  werden,  ich  fand  sie  bei 
Jolowicz  Polyglotte  der  orientalischen  poesie,  zweite  ausgäbe 
(Leipzig  1856)  s.  287  in  poetischer  bearbeitung.  diese  ist  ent- 
nommen aus  CKrafill  Jüdische  dichtungen  und  sagen  (Ansbach 
1839)  s:  6.  die  originalerzflhlung  steht  im  Midrasch  Rabba,  Ge- 
nesis Paracha  8  (fol.  l?""  ed.  Berlin  1866)  und  lautet  in  einer 
übersetzong,  welche  herr  dr  Landauer  mir  freundlichst  mit- 
teilte : 

RabM  Simon  sagte:  ah  gott  Adam  erschaffen  wollte,  bildeten 
sich  im  kreise  der  engel  verschiedene  parteien :  die  einen  wünschten 
dass  man  ihn  erschaffe,  die  anderen  nicht,  daher  heifst  es  in  den 
psalmen  85, 1 1  'barmherzigkeit  nnd  Wahrheit  stiefsen  auf  einander, 
gerechtigkeit  und  friede  bekämpften  sich.'  die  barmherxigkeit  sprach 
^erschaffe  ihn,  denn  er  wird  barmherzigkeit  üben.'^  die  Wahrheit 
sprach  'erschaffe  ihn  nicht,  denn  er  wird  voller  lüge  sein.'  die 
gerechtigkeit  sprach  'erschaffe  ihn,  denn  er  wird  gerecht  sein:'  der 
friede  widersprach,  weil  er  voller  Streitsucht  sein  werde,  was  tat 
gott?  er  nahm  die  Wahrheit  und  warf  sie  zur  erde:  so  heifst  es 
im  Daniel  'und  du  wirfst  die  Wahrheit  auf  die  erde.'  da  sagtefi 
die  engel  'herr  der  engel,  w<nrum  verachtest  du  deine  erste  leib- 
wache  P  lass  die  Wahrheit  aus  der  erde  emporsteigen.'  so  heifst  es 
psalm  85,  12  'die  Wahrheit  wdchst  aus  der  erde.' 

Fast  wörtlich  dasselbe  steht  Jalqut  Schimoni  zu  ps.  85. 
Krafft  verweist  noch  auf  Jalqut  Gen.  1.  foL  4^  col.  1:  ein  buch, 
welches  die  hiesige  bibliothek  nicht  besitzt,  natttriich  ist  der 
'mythus'  nur  aus  den  betreffenden  bibelstellen  entstanden,  wie 
auch  Beinzel  annimmt,  in  den  übrigen  fassuqgen  finden  wir 
nicht  Wahrheit  und  friede,  sondern  Wahrheit  und  gerechtigkeit 
als  gegner  des  menschen,  sobald  angenommen  wurde  dass  der 
streit  nach  dem  Sündenfalle  stattfand  und  sich  um  den  rat- 
schluss  der  erlösung  drehte,  muste  wol  die  gerechtigkeit  sich 
für  die  Verurteilung  des  schuldigen  aussprechen,  aber  auch 
Kraut  hat  seine  vorläge  in  demselben  sinne  frei  bearbeitet;  auch 
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Herder  lässt  nur  die  barmherzigkeit  um  die  erschaffung  flehen. 
wie  eigentümlich  hoch  dagegen  die  ansieht  der  Haggadah  vom 
menschen;  er  ist  barmherzig  und  gerecht,  nur  lügen  und  Un- 
friede entstellen  ihn. 

W.  SCHERER. 


NACHTRAa. 

Zu  meinem  anfsatze  über  germ.  zd  (s.  2 14  ff  dieses  Jahr- 
gangs) habe  ich  einen  kleinen  nachtrag  zu  machen.  ^  abd.  laita, 
latte,  deckt  sich  mit  lit.  laxdd,  haselstraucb,  stecken,  stab  (Neaaelm. 
s.  350).  was  Fick  (Worterb.^  ii  649,  wo  aber  unrichtig  loMdd 
geschrieben  ist)  über  letzteres  lehrt,  scheint  mir  unannehmbar, 
ksl.  loza,  rebe,  geht  allerdings  auf  w.  lag^  zurück,  aber  lasM 
unmöglich;  es  kann  nur  auf  las  oder  lad  beruhen,  aus  h%dd 
wurde  dann  lazd,  wie  veizUi  aus  veizdeti  (Schleicher  Lit  gr.  i 
7 1),  und  zugleich  hia  (vgl.  abaiMs,  lager,  neben  abazas,  Newelm. 
s.  1):  das  umgekehrte  halte  ich  nicht  für.  möglich,  mit  dieaem 
lazdd  geht  abd.  latta  (Graff  ii  167)  zurück  auf  Uudhä'.  die  erste 
lautverschiebung  schuf  hieraus  (vgl.  misdhä' :  mizdä')  lazdd';  vor 
eintritt  der  zweiten  muss  sich  das  z  dem  d  assimiliert  haben: 
ladda;  und  durch  die  letztere  entstand  ahd.  Uuta.  schwierige 
keiten  verursacht  jedoch  das  von  Graff  aao.  namhaft  gemachte 
ags.  latta,  EttmüUer  erwähnt  dasselbe  nirgends,  auch  aonat 
habe  ich  es  nicht  entdecken  können ;  sollte  es  dennoch  existieren, 
so  müste  es  aus  dem  hd.  entlehnt  sein. 

'  sowie  eine  berichtigong:  man  streiche  das  s.  217  anm.  über  die 
Zugehörigkeit  von  altn.  mjör  und  ags.  mearu  gesagte,  mför  (gr.  ftaittv  a*m 
fuißlt»v?)  ist  zu  lit  nud^hu,  kleioigkeit,  eu  itellen.  somit  kaon  awh  dal 
dd  in  ny6dd  nicht  aus  rd  erwachsen  sein. 

Strafsburg,  april  1877.  FR.  BEGHTEL. 
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Ich  habe  Zs.  19,  22S—2d6  gezeigt  dass  der  verfaeser  des 
detitschen  gedidUes  van  SNicolam  nicJu  Konrad  vm  Wirzburg, 
wie  Bartsch  beha/uptete,  gewesen  sein  könne:  als  seine  heimat  scheint 
vielmehr  eine  nördlichere,  an  Mitteldeutschland  grenzende  gegend 
anzunehmen  xm  seifi.  daea  er  nacA  seOen  der  kunst  entschieden 
hinter  Kenrad  ztirückstehef  warhereits  damals  klar:  ein  genaueres 
urteil  über  seine  abhängigkeä  van  der  lateinischen  vorläge,  deren 
er  v.  528  erwähnung  t^it,  und  über  das  ansmafs  seiner  dichterischen 
befähigung  Uefs  sieh  aber  nicht  ßUen,  ich  bin  jetzt  in  der  läge 
die  quelle  des  gedichtes  nachzuweisen,  dieselbe  findet  iich  in  des 
Boninus  Mombritius  Sanctuariumf.teil  2  fol.  ibl^ff  des  von  mir 
benutzten  Münchner  aus  Tegemsee  stammenden  und  dort  1496 
angekauften  exemplares.  femer  in  Historie  Aleysii  Lipomani 
episcopi  Veronensis  de  vitis  sanetorum  p.  2  (Lavanii  \b^)  s. 
266 — 278  mit  der  bemerkung:  habetur  in  libro  aotiqno  Mediolani 
impresso,  nee  dod  io  alterio  monachonim  S.  Nazarij  Verons. 
iam  .800.  aouis  in  pergamea»  scripto.  >  in  der  tat  widerholt 
Lipoman  genau  den  text  des.  Membritius,  nur  dass  er  wenige 
leicht  erkemibare  fehler  verhessent  hat,  endlich  hat  dieselbe  legende 
NCFalconius  in  sein  werk.$ancti  confessoris  pontificis  et  celeber- 
rimi  thaumaturgi  Nicolai  actaprimigenia,  NeapoU  175},  p.  11 2 /f 
aufgenommen,  er  aber  folgte  eiher  Vßticanischen  hs.  der  königin 
Christine  und  einer  Neapolit4KMTy  welche  in  den  mit  Mombritius 
übereinstimmenden  partien  allerdings  eine  bessere  überbefetung 
repräeetitieren,  dagegen  aber  einige  interpolationen  erfahren  haben 
und  mehrere  stücke  in  einer  total  anderen  fassung  bringen:  aucl^ 
fehlt  hier  ganz  die  geschichte  des  knaben  Adeodat,  in  seinen 
eigenen  bemerkungen  ist  Falconius  wenig  genau:  so  behauptet  er 
gleich  anfangs  dass  des  Mombritius  abdruck  der  vorrede  ermangele; 
femer  gibt  er  eine  reihe  von  stellen  als  bei  Lipoman  fehlend  an, 
wo  das  keineswegs  der  fall  ist. 

Die  lateinische  legende  ist  die  sehr  freie  und  durch  andere 
stücke  vermehrte  bearbeitung  einer  griediischen  von  dem  patriarchen 
Methodius  verfassten,  welche  letztere  ebenfalls  bei  Falconius  aao. 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  27 
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«.  39  ff  nbgeftruckt  ist,  (he  bearheiiung  nlhrt  von  einem  priesier 
Johannes,  diacon  des  hl.  Januarins,  der  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  ein  Italiener  war,  her. 

Ich  lasse  nun  diejenigen  abschnitte  des  lateinischen  textes  in 
geregelter  Schreibung  folgen,  denen  die  deutschen  bruchstüdk'e  ent- 
sprechen: nur  für  das  erste  fragment  bei  Bartsch  gebe  ick  aus 
einem  alsbald  ersichtlichen  gründe  den  ganzen  Zusammenhang. 

1.  puerilibus  igitur  annis  ut  patriarcha  Jacob  simpliciter 
domi  transactis  coepit  bonae  indolis  adolescens  esse  et  non, 
siciU  illa  aetas  assolct,  lascivias  ^  complexus  est  mundi,  sed  nunc 
pareotum  comitatus  vestigiis  nunc  solus  ecdesiarum  terebat 
limina.  et  quod  ibi  de  scripturis  patulo  ^  advertebat  auditu,  non 
imraemor  armariolo  condebat^  pectoris  (NicoL  1 — 4)« 

Ubi  autem  utroque  parente  orbatus  est,  saepius  iltud  evan- 
geliciim  Luc.  14,33)  aote  suae  mentis  ducebat  oculos^:  ^nisi 
quis  renunciaverit  omnibus  quae  possidet,  non  potest  esse  nieus  ^ 
discipiilus'  (Nicol,  5 — 17). 

Et  cum  anhelaret  ad  perficiendum,  quod  pio  Teriebat  in 
pectore,  juvenilem'*  formido  coepit  titillare  meutern,  nefavoralisi 
percelleret  aura%  quidquid  pro  Christo  facere  dispooebat.  hoc* 
secum:  ad  deum  vero  ^^  cunctum  ^^  desiderii  sui  pandens  velamen 
deprecabatur.  ut  ille,  qui  habet  omnium  ^^  scientiam,  iospirare  t' 
dignetur  ei  ^S  quatenus  de  tautis  sibi  relictis  opibus  sie  ordinarel, 
ut  muta  laude  humana  conspectui  placeret  divino  (NicoL  37 — 53). 

Talia  eo  cogitante  accidit  ut  quidam  couvicaneus  ejus  ni- 
mium  locuples  ad  tantam  deveniret  ^^  iuopiam  ut  nee  ^^  necessi- 
ria  vitae  haberet.  quid  plura?  ingruente  inedia  tres  Tirginesii 
quas  habebat  Alias,  quarum  nuptias  etiam  ignobiles  spemebant 
viri  1',  rornicari  constituit,  ut  earum  saltem  infami  commerdo 
infelicem  ageret  vitam.  proh  pudor,  extemplo  fama  mali  tanti  '^ 
qua  non  velocius  ullum  mobilitate  viget,  totam  percurrit  tft  nrbem 


'  lasciviam  F(alconius)        ^  patulo  de  scriptnris  M(ombritiut)L(ipO' 

mannux)            ^  pprtoris  recondebat  ML  ^  oculos  ducebat  ML 

*'  inrus  esst'  ML  f^ti/fc.          '  juveoilis  ML  ^  horealis  M  secultrit  L 

^  aura  percelerrt  .)/  aura  perderet  L  ^  haec  ML;  Hegt  hier  eim 

l'vhhr  vor?           ^*^  veruui  ML            **  lotum  ML  ^*  omnem  F 

*•''  inspiraret  ML        **  di^elur  ci  fehlt  ML  '•'*  veniret  ML        *•  quod 

iifc  etiam  F          "  virl  spemebant  ML  "  (a„ti  „,g||  j//;,         i9  p^,. 
culit  ML 
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et  multiplici  populum^^  sermone  replevit.  21  quod  ubi  sanctus 
coDiperit^^  condoluit  miserrimo  homini  atque  virginum  execrans 
stuprum  decrevit  omnino  ex  suis  abundantiis  ^^  earum  supplere 
inopiam,  ne  puellae  nobilibus  ortae  natalibus  lupanaris^^  macu- 
larentur  infamia.  sed  cum  nollet  alium  sui  facti  ^^  nisi  Christum 
habere  coutemplatorem ,  coepit  explorare  temporum  vices,  quo 
id  sie  operaretur,  etiam  ut^^  eos  lateret  quibus  fiebat^''.  . 

Eia  DUDc^^  famule  dei,  exime  pauperiem  patris,  exime 
filiarum  scortum.  tellus  tuae  mentis  hactenus  saucto  exculta 
vomere  duplum  subito  pronimpat  in  fructum,  ut  ex  uno  famiß- 
lici  satietur  iogluvies  et  ex  alio  virginum  redimatur  iocestus. 
non  occultes  sereutis  Christi  fruges ,  quae  carent  zizania.  aperi 
thesaurum  tuum,  ubi  pietatis  gazae  resultant^^  (NicoL  55 — 70), 

nee  paveas  adulationis  fomitem,  quia  non  exurit  flamma  vi- 
ciorum  divitias,  quas  approbat  Christus,  non  timet  illa  aedi- 
ficatio  ignem  aeternum,  quae  fabricatur  opifici  summo.  rumpe 
morulas  omnes ,  opus  perfice  bonum,  ut  videant,  immo  ^0  sen- 
tiant  homines  et  glorificent  patrem  tuum  qui  in  caelis  est  (NicoL 
19—35). 

2.  ille  [Jacob]  in  canalibus  decorticatas  ponebat  virgas,  ut 
varia  quaeque  acciperet^^,  hic^^,  ut  elysii^^  varia  oblectamenta 
valeret^^  adipisci,  aedis  inter  claustra  ligatum  projecit^^  obrizum. 
hie  est,  Jesu^^  magister  bone,  tuus  non  surdus  auditor,  qui 
jussis  obtemperans  tuis  duo  implevit  praecepta:  et  miseratus  est 
hominem  mendicum  et  opus  sie  peregit  ^^  dexterae,  ut  ignoraret 
sinistra.  mane  itaque  facto  cum  surriexisset  homo  aurumque 
reperisset,  ille  ^^  diriguit  primum  ac  tunc,  quanto  gestivit  gaudio 
quantasque  deo  gratias  egit,  si  quis  velit,  ex  obortis  ^^  ejus  lacri- 
mis,  quas  magnitudo  laetitiae  fuderat,  advertere  potest  (Nical. 
71—108). 

....  Oravit  autem  sie:  Nomine,  domine,  absque  cujus 
nutu  nee  passer  ad  terram  nee  folium  cadit  arboris,  deprecor^^^ 

^^  omoes  ML         ^^  replebat  ML         ^  sanctus  Nicolaus  reperit  ML 
*^  abundantius  ML        ^*  lupanari  ML         ^  in  sais  factis  ML 
^  ut  etiam  ML  ^^  benefaceret  ML,  darauf:  taliaque  secum  volvens 

aiebat  *'  nunc  fehlt  ML  ••  gaza  resultat  F  ^^  imo  ML 

^*  conciperet  F  ^'  hi  F  ^  helysiis  M  coeli  L  3*  quiverit  M 

quiret  L  ^a  proiciet  M         **  Jesu  fehlt  F  *'  prodidit  ML 

3^  Ulud  ML         3^  huberibus  M  uberibus  L         ^  precor  ML 

27* 
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clemeutiam  tuam,  ut  ta,  qui  omnia  nosti,  ostendere  digoeris 
mihi  peccatori,  quis  sit  ille,  qui  tanta  bona  erga  nie  exhiber« 
non  desinit;  hoc  autem^^  domioe,  ideo  peto,  non  ut  temenrio 
ausu  poUutis^^  contingere  quaeram  manibus,  sed  ut  sciam  fa- 
mulum  tuum,  qui  inter  homines  degeas  angelicam  habet  conver- 
sationem,  et  magnificeDi  nqpien  tuum  benedictum  in  aaecola 
(Nicol.  109—144). 

3.  hie  Omnibus  votis  colendus  omoibusque  est^^  pneconüs 
extoUeudus,  qui  sciens  duobus  non  posse  placere  dominis  unum 
elegit,  cujus  onus  leve  est,  cujus  jugum  ferre  suave  est^^,  qui 
tota  devotione  coUa  summittens  ponderosam  sarcinam  mundi  cum 
oblectatioue  sua  projecit.  noluit  enim  quamcumque^^  «eculi 
captare  famam,  ne  sanctorum  cootubernio  privaretur.  committe- 
bat  se  deo  assidue ,  qui  dispensat  et  ordinal  omnia  quando  vult 
et  quomodo  vult  (NicoL  181 — 194). 

His  ita^^  transactis  Mirea  metropolis  civitas^'  orbata  est 
suo  antistite^^.  cujus  obitum  non  mediocriter  adjacentium  paro- 
chiarum  condolentes  ^^  episcopi  (fuerat  enim  bene  religioMM) 
coiivenerunt  in  unum^<)  cum  clericis^i  cunctis^'^,  ut  Jesu  an- 
nuente  domino  ^^  providerent  ^^  illi  ecclesiae  secundum  scita 
canonum  idoneum  praesulem.  contione  itaque  facta  interertt^^ 
quidam^^  magnae  auctoritatis  (Nicol.  145 — 177), 

ad  cujus  ^^  intuitum  omnium  peudebat  sententia,  ut  quem 
ille  virum  ^^  proderet,  hunc  procul  dubio  eligerent  universi.  hie 
ergo^^,  per  omnia  sequens  apostolonim  vestigia^<^,  cunctos  je- 
juniis  et  devotissimis  praecibus  hortatus  est  insistere  (NieoL 
195—211). 

3a  ^^  (Zs.  19,  228/fJ.  nam  non  de  potestate  mundana,  non 
mucronc  territus,  totum  se  in  lictorem  ingessit,  emiuusque  de 
manu  ejus  gladium  propellens  non^^  prius  abscessit,  quam 
illos  solutos  a  vinculis  secum  reduceret,  repetens:  *me,  me  in- 

*^  haec  vere  .^fL  *^  polutis  cum  3/  poUutis  eum  L  *•  est 
fehlt  ML  **  cujus  jugum  —  est  fehlt  ML  *^  noluit  qaoqae  ML 

*•  itaque  ML  *'  civitas  fehU  ML        *^  episcopo  ML        «  cod- 

dolebant  ML  ^  itaque  in  unum  L        ^*  cum  clericis]  dicem  M  nnnl 

L        ^2  orantes  L  ^^  dominus  ML  **  provideret  ML  »•  con- 

tioni  itaque  intererat  ML  ^  quidam  pontifex  ML  "^  coins  M 

*•  voce  ML  ^^  vero  ML  «»  cxerapla  F  •>  3'.  4  und  5  gebe 

ich  nur  aus  ML,  weil  der  text  von  F  total  abweicht        ^*  nee  M  non  L 
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quam^^  pro  istis  innocenter  coDdemnatis  paratus  sum  dedere 
leto.'  ex  carnificibus  autem  Ulis  nemo  saltem  ei  mutire  audebat, 
scientes  eum  magni  meriti  magnaeque  esse  ^^  constantiae  et  ^^  in 
Christo  plurimum  valere.  favore  igitur  prosecutus  populi,  qui 
ejus  expectando  adventum  gladiatoribus  impedimento  faerat,  ad 
praetorium  proconsulis  accessit,  cujus  foribus  vi  magis  quam  to- 
luatarie  reseratis  (erant  enim  clausae),  nunciatum  est  Eustachio 
consuli  a  cubiculariis  de  adventu  praesulis  (Ntcol.  a  1 — 36). 

'non  Simonides'  inquit  ^nec  Eudoxius,  sed  auri  argentique 
cupido  te  illexit,  ut  ad  patrandum  tantum  facinus  consentires» 
crede  meae  parvitati,  quia  quomodoHbet  regimen  tuum,  quo  diq>o- 
nis,  iouno^^  quo  depraedaris  hanc  patriam,  piissimis  Augusti 
insinuabitur  auribus,  qui  factis  tuis  digaam  recompenset  aequi- 
tatem/  haec  et  alia  perstabat  memorans  fixusque  manebat  et 
ducem  infamabat.  tandem  aliquando  accedentes  praefati  milites 
muhum  obsecrabant,  ut  seposito^^''  furore  consuli  vehementi  ru- 
bore  suffuso^^  veniam  daret.  quorum  postulationem  vir  domini 
clementer  accipiens  ducem  Eustachium,  quem  coram  omnibus 
infamarat,  coram  omnibus  humiliter  mulcere  studuit  (Ntcol.  a 
37—72). 

4.  sed  quia  caecum  pectus,  quod  semel  infidtur^^  difficile 
poenitudine  renitescit,  praedicti  calumniatores ''<'  paucis  efQuxis 
diebus  assunt  et  memorato  praefecto  promissa  munera  deferentes: 
^quo  pacto'  inquiunt  4nimicos  nostros  vitae  donastis  et  non  capti 
comminus  sunt  jugulati?  an  sperastis  seditioni  vos  posse  finem 
imponere,  si  eos  arctari  ergastulo  juberetis?  ecce  enim  retrusi 
sociis  eorum  amminiculantibus  exire  satagunt  et  meditatam  implere 
nequitiam.  idcirco  te  conari  necesse  est,  ne  tale  quid,  quod 
non  optamus,  perficere  possint.  alioquin  vigilasse  pro  pace  vestra 
nos  poenitebit  et  vos  celerrime  peribitis.'  coactus  ergo  prae- 
fectus  illo  magis  cruento  munere  quam  sermone  denuo  auribus 
Caesaris  talia  venena  infudit:  ^domine  Auguste,  scelesti  illi,  quos 
pietas  vestra  vivere  sinit,  non  cessant  pestifera'^^  cum  suis  con- 
spiratoribus  meditari  consilia.  certo  enim  certius  noveritis  eos 
extrinsecus  habere  conjuratos,  qui  illos  viriliter  adjuvare  satagunt. 


>'  inquam  nam  ML        ^*  magnaeque  virtatis  et  invictae  esse  L 
«»  ac  L  •«  imo  ML  •'  soposito  M  ««  suffusso  M         •«  in- 

ficit  M         ^^  callfiniatores  M         ^^  cum  suis  coDspiratoribus  peaüfera  L 
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ut  egreüientes  insperate  ad   necandum  super  dominum  nostrum 
irruant'  (Nicol  212—282). 

5.  nam  vir  dei  adhuc  vitam  carpebat  praesentem  et  bonus 
dominus  sie  praedictorum  supplicum  preces  audire  dignatus  est, 
ac  si  sanctus  Nicolaus  interventor  in  superiore  regno  peoes 
eum  fuisset.  sed  haec  cujus  sunt  nisi  tua,  Christe,  dona,  tuae 
retributiones,  tuae  prorsus,  domine,  qui  glorificantes  te  non  aolum 
coram  tuo  patre  in  caelis,  sed  etiam  in  terris  coram  bominibus 
glorißcare  consuevisti?  nocte  igitur  insecuta,  qua  plectendi  erant 
stratilates  illi,  cum  se  imperator  eparchusque  sopori  dediuent, 
similia  viderunt  somnia.  quae  ideo  singillatim  nammus,  ut  evi- 
dentissime  omnipotentem  intelligamus  non  tantum  palam,  sed 
etiam  per  visiones  minari  justiciae  praevaricatoribus.  neque  id 
frustra  facit,  sed,  quia  plus  gaudet  super  uno  peccatore  quam 
super  nonaginta  novem  justis,  ostendit  se  malle  cunctonim  poe- 
nitentiam.  visiones  autem  bujusmodi  fuenint:  apparuit  quiedam 
efiigies  sancti  Nicolai  dicentis:  ^Constantine,  cur  stratilates  ilios 
injuste  comprehendi  fecisti?  cur  sine  crimine  morti  addixisti^'? 
surge  celer  eosque  dimitti  quantocius  jubeto.  quod  si  fortassis  ^' 
me  spreto  aliud  facere  volueris,  caelestem  precor  regem,  ut  con- 
temptus  mei  ultor  existens  tibi  indurato  bellum  sinat  insurgere 
et  te  ibi  perempto  caro  tua  bestiis  avibusque  sit  cibus.'  coi 
Augustus:  ^quis  et  cujus  auctoritatis  es  tu,  ut  hac  hora  palatium 
meum  ingressus  talia  audeas  loqui  ?'  et  ille :  ^ego  sunt  Micolaos 
peccator,  Mireae  metropolis  episcopus.'  haec  dicens  abiit  epar- 
cbumque  sie  territat  ipsum:  'Ablabi^^,  vecors  mente  et  sensu 
perdite,  quae  tibi  necessitas  incubuit,  ut  obstinatus  innocentium 
fores  delator ?  perge  velox  illosque  continuo  e  carcere  prodnci  ^^ 
facito.  sin  autem '7<^,  imperatoris'^^  aeterni  majestatem  "'s  ob- 
tineo,  ut  totum  corpus  tuum  scaturiat  vermibus  et  domus  tut 
quantocius  diripiatur.'  ad  quem  praefectus  sie  turbatis  vocibus 
infit:  ^tu  vero  quis  es,  qui  tanta  minaris?'  cui  ille:  'me  scito 
esse  Nicolaum  Mircnsem  episcopum.'  dixit  et  procul  in  tenuem 
ex  oculis  evanuit  auram  (NicoL  283 — 428). 

6.  cum  autem  secus  eundem  teloneum  latrones  transirent 


'2  abdicasti  M  addixisti  L  ^^  forlasis  M  fortasse  L        "**  AblaU 

L        ^^  educi  L  ''^  autem]   miDus  L  '"'  ab  imperatoris  L 

''f  majestate  L 
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et  vidissent  eum  ^^  apertum  et  ueminem  custodem  ibidem  ^^ 
dixerunt  ad  ioviceoi ,  ut  venientes  Docte  eadem  diriperent  om- 
nia  quaeque^i  intriosecus  erant  posita.  .  quod  ita  factum  est« 
Dam  venientes  nocte  omnia  abstulerunt,  aurum,  argentum,  vestes^^ 
et  caetera  et  sie  profecti  sunt,  sola  icon  ^^  deforis  pendens  su- 
perstes  remansit.  haec  autem  dei  dispensatione  agebantur,  ut 
hujuscemodi  occasione  reperta^^  quis  qualisve  vel  quanti  meriti 
Nicolaus  esset  apud  ^^  Africanas  regiones  manifeste  claresceret. 
yeniente  autem  barbaro,  cujus  t^oneum  erat,  reperit  eum  vacuum, 
Dil  omnino  habentem  intrinsecus  ^^  nisi  ipsam^^  sancti  Nicolai 
iconcm^^.  tunc  plorans  et  gemens  vehementissimos  emittebat^^ 
Stridores  et  torvo^<^  aspectu  conversus  ad  iconem  id  facie^^  beati 
Nicolai  quasi  ad  viventem  homioem  et  rätiohe  utentem  haec  verba 
proferebat  dicens:  'o  Nicotae,  boDum  te  mei  telouei  custodem 
reliqui  ^^.  quid  fecisti  ?  redde  mihi  res  meas,  alioquin  flageliis 
caedo  te  ^^Z  et  cum  haec  dicere^,  acctpto  flagello  tuudebat  saDcti 
Nicolai  imaginem.  cum  vero  fatigatus  esset  caedendo  eam  dixit^^: 
^certe  in  ignem  ^^  te  projiciam,'  si  non  reddideris  causam  meam.' 
piissimus  autem  confessor,  beatksittius  Nicolaus,  nimia  miseratione 
ductus  super  iconam  ^^  suam,  ac  si  ipse  flageliis  caederetur;  sub 
festinatione  ad  locum  accessit  propius,  ubi  latrones  cuncta  divide- 
bant,  quae  de  illius  saraceni  teloneo  abstulerant  (Nicol.  429—500). 
>  7.  testes  ex  hoc  existunt  non  solum  omnes  provinciae  Grae- 
corum,  de  quibus  originem  duxisse  cdmprobatur,  verum  etiam 
et^^  omne  Orientale  regnum;  testes  etiam  et  barbarorum  diversae 
nationes,  diversis  unguis  utentes,  universam  paene  Africam  habi- 
tantes,  quae  obsequium  ei  piae  devotionis  exhibent.  Italiae 
autem  ^^  habitatores  promptis  animis,  quamvis  moderno  tempore  ^^ 
inchoaverint,  devote  celebrare  ejus  festivitatem  ^^^  didicerunt  ejus- 
que^^^  miraculis  assidue  jocundari  ^t^V    ecclesias  plurimas  auxi* 


''^  eum  fehlt  ML         ^  ibidem  esse  ML         **  quaeque]  qu^  L 
•'  vel  vestes  F  **  achoha  M  anchona  L         ®*  reperiretur  quanti  me- 
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liaate  deo  ^^^  iu  hoDorem  ipsius  ^^*  construere  jam  et  dedicare 
studuerunt  ^"^  ut  hie  eum  patronum  et  advocatum  et^®^  iD  fu- 
turo  apud  ipsum  muDdi  conditorem  intercessorem  haberent  i<^^ 
(Nicol  501—523). 

*®'  domino  ML         *®*  in  honore  ejus  ML        ****  merueniot  ML 
M  ut  f         107  habebant  M  habeaDt  L. 

Zunächst  ergibt  sich  für  das  deutsche  gedidU  aus  dem  vor-- 
stehenden  dass  die  zuerst  von  Mone  (Anz.  6,  418/fj  publkiertem 
fragmtnte  1  und  3  anders  zu  ordnen  sind  ah  soiool  er  wie  Bartkk 
sie  gaben,  auch  ich  habe,  ausgehend  von  der  annähme  dass  BarisA 
die  licht  ige  folge  hergestellt,  Zs.  19,  230/*  eine  nidU  stickhaliige 
behauptung  gewagt,  es  gehören  nämlidi  audi  die  Moneschen  imcfc* 
stücke  derselben  hs.  mit  je  18  zeilen  auf  der  seite  an  wie  olb 
übrigen,  und  was  Mone  für  spalten  ansah,  sind  in  der  toi  seäen. 
es  begann  also  das  erste  doppelbkUt  Mones  V  mit  v.  1,  1^  mü  37* 
2'  mit  55,  2''  mit  19,  das  zweite  V  mit  181,  1^  mü  145,  2* 
mit  163,  2^*  mit  195.  was  aber  zu  meinem  irrtum  besMsden 
beitrug,  war  der  nicht  xti  berechnende  umstand  dass  Mone  bei 
beiden  doppelblättem  im  ahdruck  die  vorderseiteti  in  anderer  folge 
als  die  rückseiten  mitgeteilt  hat,  indem  er  dort  von  rechts  neiek 
links,  hier  von  links  nach  rechts  fortschrüt,  so  schliefst  sich  den» 
V.  37  unmittelbar  an  die  nach  17  su  ergänzende  zeile  der  en- 
mac  min  jünger  uiht  gestn  an. 

Es  ergeben  sich  femer  einige  Verbesserungen,  v.  IZff  isi  tsm 
lesen:  des  gar  Hnen  goldes  göz  verbunden  innerhalp  diu  al6i 
des  hüses,  als  iu  ist  geseit;  damit  fallen  Bartschs  ansnerhmgei^ 
zu  V.  72.  74.  V.  289  l.  dd.  v.  323  ff  L  daz  uns  werd  oOai- 
liclien  kuut,  daz  er,  der  nü  und  zaller  stunt  almehtec  ist,  aldiie 
niht  den,  die  man  übertreten  siht  daz  reht,  tuot  offenltcbe  dr^, 
Sünder  usw. 

Der  deutsche  dichter  hat  sidi  seiner  vorläge  sehr  genau  an- 
geschlossen,  nur  dass  er  es  liebt,  einzdne  gedatücen  breiter  aus- 
zuführen, so  sifui  denn  gerade  eine  reihe  von  ausdrücken,  die 
man  am  ersteti  für  das  eigentum  des  Deutschen  anzusprechen  ge- 
neigt sein  dürfte,  nur  Übertragungen  lateinischer  phrasen:  tdf. 
3  herzen  schrin  —  armariolo  pectoris;  14  herzen  ougen  — 
mentis  oculos;  38  in  miltem  herzen  wac  —  pio  vertebat  io 
pectore;   138    engelischez   leben  —  angelicam  conversationem; 
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202  ff  trat  ttf  der  zweifboten  spor  aller  dinge  —  per  omnia  se- 
quens  apostolorum  vestigia;  221   dö  lützel  hin  gevl6z  der  tage 

—  paucis  efflnxis  diebus;  236  oder  wändet  ir  —  an  sperastis; 
250  dar  umbe  ist  ncBtlich  —  idcirco  necesse  est;  254  uns 
muoz  anders  riuwen  —  alioquin  nos  poenitebit;  269  f  und  solher 
Worte  unreine  gift  in  des  keisers  6ren  göz  •*—  auribus  Caesaris 
talia  venena  infudit;   366  ob  du  verhertet  bist  —  tibi  indurato; 

378  waz   gewaltes   mäht   du  hän  —  cujus  auctoritatis  es  tu; 

379  ze  dirre  ztt  —  hac  bora;  398  waz  grözer  ncBte  lac  dir  an 

—  quae  tibi  necessitas  incubuit;  404  schaffe  —  facito;  420  mit 
gar  betl'uobter  stimme  *—  turbatis  Tocibus.  ich  habe  Zs.  19,  234 
auf  das  unkonradische  und  unpoetisehe  vorgenant,  vorgeseit  ^,  das 
m  unseren  fragmenten  viermal  begegne,  aufmerksam  gemacht, 
an  den  beiden  ersten  stMen  v.  218.  224  entsfpricht  es  da  einem 
lateinischen  praedictus  und  memoratüs.  ebenso  ist  mehrfach  das 
wort  solch  durch  ein  lateinisches  sie  oder  talis  hevorgerufen.  — 
volles  eigenium  des  deutschen  dichters  4st  daher  nur  der  sdlb^ss 
unserer  bruchstücke  von  v.  524  an. 

*  den  dort  beigebrachten  belegen  füge  ich  Jetzt  hinzu  Livl.  reim- 
chronik  2941.  9750.  vgl.  10975. 

ostem  11.  StEiNMEYER. 
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NACHFOLGENDEM  CONSONANTEN. 

In  der  GDS  s.  896  äufsert  sich  Grimm  bei  besprechung 
der  zu  den  verbis  präterito*präsentibus  gehörenden  schwachen 
präteritumsformen  folgendermafsen :  ^bei  den  conäonanten  ist 
die  abstufung  des  schwachen  -da,  -dSdum  ins  äuge  zu  fassen, 
nach  L  und  N  bleibt  es  unverändert  i»  skuUa,  munda;  nach  N 
für  NN  hingegen  wird  es  -pa,  -pidum:  kunpa,  ohne  zweifei 
auch  in  dem  bei  Ulfilas  nicht  vorkommenden  ann  unnumunpa; 
ich  habe  den  grund  dieses  merkwürdigen^  wahrscheinlich  für 
alle  got.  NP  wichtigen  wechseis  noch  nicht  entdeckt.' 

Seitdem  Grimm  dies  niederschrieb,  ist  man  in  der  erkISirung 
des  got  kunpa   und  der  entsprechenden   formen   der  übrigen 
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germ.  sprachen  (<iUn.  kunna,  ahd.  kunda,  konda,  ags.  cAde)  keinen 
schritt  vorwärts  gekommen ;  der  grund,  warum  sich  statt  des  dem 
indog.  dh  entsprechenden  got.  d  ein  p  eingestellt  bat  —  ein 
Vorgang,  zu  welchem  man  unter  den  ausnahmen  der  iautver- 
schiehung  vergebens  ein  analogon  sucht  — ,  ist  noch  nicht  er- 
mittelt, dass  hinpa  ganz  derselben  formation  angehört  wie  die 
übrigen  schwachen  präterita  und  mithin  mit  mundo,  skulda  usw. 
einst  auch  in  formeller  Übereinstimmung  war,  daran  Uiast  sich 
nicht  zweifeln,  wenn  nun,  trotzdem  das  gefühl  der  begrifiDicben 
Zusammengehörigkeit  mit  den  andern  schwachen  prttteritis  nie 
erloschen  war  —  denn  eben  dieses  gefühl  hat  im  nhd.  das 
konnte  in  die  formelle  Übereinstimmung  mit  solUe,  wolUe  xurück- 
gebracht  — -,  hmpa  sich  dennoch  formell  aus  jenem  vertiande 
herausgelöst  und  eine  ganz  isolierte  Stellung  eingenommen. hat, 
so  darf  man  gewis  hierin  keinen  blofsen  zufall  sehen,  viehnebr 
muss  man  vermuten  dass  dazu  eine  zwingende  Veranlassung 
vorlag,  die  annähme  eines  Zufalles  wird  aufserdem  auch  dadurch 
unwahrscheinlich  dass  knnpa  in  den  germ.  sprachen  nicht  ganz 
alleinstehend  ist,  sondern,  wie  von  Grimm  bemerkt,  das  ähnlich 
gebildete  prät.  unpa  zur  seite  hat,  denn  dass  diese  form,  falls 
sie  in  den  überlieferten  got.  texten  vorkäme,  wttrklich  so  lauten 
würde,  das  wird  durch  die  Übereinstimmung  der  schwester- 
sprachen bestiftigt  (altn.  nnna,  ahd.  onda  gonda,  ags.  ^de),  end- 
lich gesellt  sich  hiezu  als  dritte  form  das  ahd.  higonda  (mbd* 
hegxmde  begonde),  welches  auf  einer  grundform  fufst,  die  im  got 
bignnpa  lauten  würde,  alle  drei  präterita  sind  von  starken  verben 
mit  innerem  nn  gebildet,  und  sie  sind,  wol  zu  merken,  die  ein- 
zigen schwachen  präterita,  die  von  dieser  kategorie  gebildet 
werden.  i. 

In  ihrer  art  ebenso  merkwürdig  sind  die  nebenforaien,  die 
in  den  westgerm.  sprachen  jenen  prüteriten  zur  seite  stehen. 
ahd.  konda  hat  neben  sich  ein  konsta,  onda  ein  onsta  und  bigonda- 
ein  higunsta.  das  alts.  kennt  nur  diese  bildung:  coinsia,  onstOf 
bigonsta,  endlich  findet  sich  im  altfr.  die  form  higonait.  es 
erscheint  hier  zwischen  stamm  (wurzel)  und  sufQx  (hilfsverbiim) 
in  auffülliger  weise  ein  scheinbar  ganz  unmotiviertes  s»  das  bisher 
jedem  erklärungsversuche  trotz  geboten  hat. 

Diese  anomalicn  führen  uns  ins  gebiet  der  nominalbildungen. 
in  den  von  starken  verben  mit  innerem  nn  mittelst  suilßxes  Hb*, 
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-pi  (idg.    -ti)    abgeleiteten   abstracten    Substantiven    treffen   wir 
widerum  und  durchgehends  dasselbe  parasitische  s: 

got.  kunnan:  ahd.  mhd.  kunst  f. 

got.  du-ginnan:  mhd.  begnnst  f. 

got  brinnnn:  got.  ala-brutisti-  f.,  alid.  mhd.  brunst  f. 

got.  rinnan:  ahd.  mhd.  runst  f. 

got.  ^tnmin:  mhd.  gespunst  f.  u.  n. 

ahd.  unnan:  got.  ansft-  f.,  altn.  äst,  ^\is,  anst,  ags.  altfr. 
est;  ahd.  apunst,  alts.  a^nsf;  mhd.  ^ns^ 

ahd.  U7en?ian:  alts.  gtuunst  f. 
hieran  reiht' sich  auch  das  schwache  partic.  mhd.  begunst,  will 
man  eine  erklärung  dieser  formen  versuchen,  so  darf  man  nicht 
unberücksichtigt  lassen  dass  diese  bildungsweise  mit  .vot*geschla* 
genem  s  mit  ganz  wenigen  ausnahmen  (s.  unten)  nur  da  statt 
hat,  wo  das  entsprechende  stammverb  inneres  nn  hat,  dass  sie 
aber  in  diesem  falle  die  allein  herschende  ist:  es  gibt  im  germ. 
kein  regelmSfsig  (dh.  nach  der  sonstigen  norm)  gebildetes  brundi-, 
rundi-  usw. 

Weniger  in  die  äugen  springend  ist  die  unregelmäfsige  for- 
mation  bei  dem  schwachen  part.  praet.  got.  kunpa-  (und  dem 
entsprechend  altn.  hinnr,  ahd.  mhd.  kund,  alts.  ags.  cüd).  da 
das  bildungssufßx  wie  bekannt  idg.  -ta  ist,  könnte  man  versucht 
sein  in  dem  regelmäfsig  verschobenen  -pa  eine  strenge  gesetz- 
mäfsigkeit  zu  sehen  im  Vorzüge  vor  dem  -^a  aller  .übrigen 
schwachen  got.  participien:  tamida^,  saUda-,  munda-  usw.  «ine 
nähere  betrachtung  lehrt  aber  dass  diese  auffassung  nicht  richtig, 
dass  vielmehr  die  übliche  bildungsweise  die  ganz  gesetzmäfsige 
ist,  während  kunpa-  ihtien  gegenüber  als  eine  vereinzelte  ab- 
normität  dasteht,  in  der  Zs.  f.  vergl.  sprachf.  23,  97  ff  habe 
ich  den  nach  weis  geliefert  dass  die  idg.  tenues  (k  t  p)  zwar 
überall  im  inlaute  bei  tönender  nachbarschaft  nach  Grimms  schema 
zu  tonlosen  Spiranten  (x  p  f)  verschoben  wurden,  dass  die  spräche 
aber  nur  dann  auf  dieser  stufe  stehen  blieb,  wenn  der  accent, 
welcher  nach  dem  ursprünglich  auch  für  das  germanische  gelten- 
den freien  betonungssysteme  dem  betreffenden  werte  zukam,  auf 
den  vorhergehenden  vocal  fiel;  wo  dies  nicht  der  fall  war, 
da  gieng  die  Verschiebung  von  den  tonlosen  Spiranten  aus  weiter 
über  die  tönenden  Spiranten  (y  d  ß),  bis  sie  in  .den  eiuzel- 
sprachen  die   stufe  der  medien  (g  d  b)  erreichte  (vgl.  Scherer 
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zGDS  s.  82;  Paul  Zur  lautverschiebuDg  in  den  Beitr.  1,  147ffj; 
SU  wurde  zb.  idg.  (skr.)  hhrd'tar  zu  gerin.  hröpar  Terschoben 
und  beharrte  auf  dieser  stufe,  weil  der  accent  auf  die  Wurzel- 
silbe fiel,  dagegen  verscbob  sich  das  aus  idg.  (skr.)  mdtär  her- 
vorgegangene urgerm.  möpdr  weiter  zu  mödar,  mödar,  weil 
der  accent  ursprünglich  und  noch  nach  dem  eintreten  der  laut- 
verschiebung  auf  der  endsilbe  lag.  da  nun  die  den  germ. 
schwachen  participien  entsprechenden  idg.  bildungen  mit  suff.  -40 
ohne  ausnähme  oxytona  waren  (idg.  damitd',  saditd-,  manid-  =« 
skr.  damüä-,  sdditd-,  matd-;  Zs.  f.  vergl.  sprachf.  23, 123),  so  steht 
das  -da  im  got.  tamida-,  satida-,  munda-  usw.  in  voller  übereinstim- 
niung  mit  dem  eben  erörterten  Sprachgesetze,  das  -ßa  in  kmi^ 
liefse  sich  nur  unter  der  annähme  einer  urgerm.  paroxytonieruiig 
rechtfertigen,  aber  teils  ist  es  an  sich  unwahrscheinlich  dass  eine 
sonst  absolut  geltende  betonungsweise  eine  vereinzelte  ausiiahine 
gestattete,  teils  weist  kunpa-  selbst  durch  die  dunkle  ilrbung 
seines  wurzelvocals  auf  eine  ursprünglich  oxytonierte  form  lurflck 
(aao.  134;  vgl.  dazu  JSchmidt  ebendas.  s.  337  note  3)  und  bitte 
somit  die  weitere  Verschiebung  des  p  m  d  d  mitmachen  mOssen. 
was  hielt  also  das  p  in  kunpa-  dem  gesetze  zuwider  auf  der 
früheren  Verschiebungsstufe  fest  und  bewürkte  dadurch  die  for- 
melle isolierung  dieses  participiums?  war  es  etwa  derselbe  xwin- 
gende  umstand,  der  auch,  wie  oben  vermutet,  das  gleichlautende 
prat.  kunpa  aus  der  Übereinstimmung  mit  den  Obrigen  prltmtit 
heraustrieb  ?  eine  blofse  laune  der  spräche  war  es  jedesfalls  nidrt. 
Fassen  wir  nun,  um  einen  überblick  zu  gewinnen,  die  be- 
sprochenen anomalien  kurz  zusammen,  so  haben  wir  folgende 
vier  fälle  von  unregelmäfsigen  lautübergflngen: 

I  vorgerm.  nn-^-dh  wird  zu  germ.  np  statt  nnd  im  prit 
kunpa  usw. 

II  vorgerm.  nn-\'dh  wird  zu  germ.  nst  statt  nnd  im  prtt. 
komta  usw. 

iH  vorgerm.  nn-\-t  wird  zu  germ.  nst  statt  nnd  in  den  subst. 
kunsti-  usw. 

IV  vorgerm.  nn-f-f  wird  zu  germ.  np  statt  nnd  in  dem  schw. 
partic.  kunpa-. 

Nimmt  man  diese  übergangsreihen  näher  in  augenschein,  so 
wird  man  gewahr  werden  dass  sie  trotz  ihrer  divergenz  einen 
charakteristischen  zug  gemeinsam  haben:  überall  hätte  die  laut- 
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entwicklung  bgi  regelmäfsigem  verlauf  zu  einem  tönen.den 
lautcomplex  führen  müssen,  überall  ist  aber  als  schliefslicbes 
ergebnis  ein  tonloser  lautcomplex  hervorgegangen,  dies  deutet 
darauf  dass  die  verschiedenen  entwicklungsreihen  in  einem  inne- 
ren zusammenhange  mit  einander  stehen,  man  wird  auch  das 
gefühi  davon  haben,  wenn  man  versuchen  will  durch  eine  stück- 
weise erklärung  den  unregelmtffsigkeiten  gerecht  zu  werden, 
gesetzt,  es  wäre  für  die  präterita  konsta  usw.  eine  befriedigende 
erklärung  gefunden,  so  müste  dieselbe,  um  giltigkeit  zu  haben, 
auch  für  die  erklärung  der  nomina  kunsti-  usw.  genüge  leisten 
können,  da  das  parasitische  5  der  verbalbildungen  offenbar  mit 
dem  s  der  nominalbildungen  zusammenhängt;  andererseits  muss 
man  anstand  nehmen,  die  präterita  konsta  usw.  in  der  erklärung 
von  den  nebenformen  kunpa  usw.  zu  trennen,  da  alle  beide 
formen,  von  denen  keine  durch  forroübertragung  hervorgerufen 
sein  kann,  und  die  sich  in  den  westgerm.  sprachen  so  nah  be- 
rühren, doch  wahrscheinlich  von  derselben  grundform  ausge- 
gangen sind,  dass  so  zu  sagen  System  in  den  unregelmäfsig- 
keiten  ist,  wird  noch  stärker  einleuchten,  wenn  man  das  mis- 
Verhältnis  in  erwägung  zieht,  in  welchem  die  regelmäfsigen 
bildungen  von  starken  verben  mit  innerem  nn  zu  den  oben 
genannten  unregelmäfsigen  stehen,  mit  ausnähme  von  altn. 
brandr  »»  ags.  brand,  ahd.  brant  ist  mir  kein  beispiel  vorge- 
kommen, bei  welchem  sowol  die  ostgerm.  wie  die  westgerm. 
sprachen  in  regelmäfsiger  entwickelung  übereinstimmen,  so  heifst 
die  2  p.  sg.  präs.  ind.  von  kunnan  zwar  ostgerm.  kannt,  aber 
dem  entgegen  stellen  die  westgerm.  sprachen  übereinstimmend 
kanst,  also  eine  formation,  die  sich  an  kunsti-'  usw.  anschliefst. 
Wenn  nun  aber,  wie  es  den  anschein  hat,  ein  innerer  Zu- 
sammenhang zwischen  den  verschiedenen  unregelmäfsigkeiten  st^tt 
hat,  wenn  dabei  gegenüber  der  masse  der  anomalien  die  nach 
der  sonstigen  norm  gebildeten  Mie  in  einer  verschwindenden 
minorität  sind,  so  scheint  es  mir  geboten  das  Verhältnis  völlig 
umzukehren,  das  regelmäfsige  auf  der  seite  zu  suchen,  wo  man 
bisher  das  unregelmäfsige  gesehen  hat,  und  vice  versa;  beispiels- 
weise in  dem  westgerm.  kamt  eine  organische,  in  dem  ostgerm. 
kannt  hingegen  eine  unorganische,  durch  formübertragung  von 
skalt,  parft  usw.  hervorgerufene  form  zu  sehen,  ist  diese  auf- 
fassung  richtig,  so  wird  zunächst  die  forderung  gestellt  für  die 
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zerstreuten  formen  kunsti-,  konsta,  kanst,  kunpa^mvf,  den  ge- 
meinsamen brennpiinkt  nachzuweisen,  von  wo  aus  man  auf 
rein  phonetischem  wege  zu  einer  befriedigenden  erklflning  aller 
falle  gelangen  kann,  wo  ist  dieser  Brennpunkt  zu  suchen?  offen- 
bar in  dem  allen  bildungen  gemeinsamen  factor  nn.  zwar  muss 
es  aus  lautphysiologischen  gründen  entschieden  bestritten  werden 
dass  nn  als  solches  einen  bemerkbaren  umgestaltenden  einfluss 
auf  nachfolgende  consonanten  hätte  ausüben  kOnnen,  und  wo  in 
den  späteren  perioden  der  gerro.  sprachen  das  nn  durch  ausfall 
eines  vocales  mit  einem  folgenden  consonanten  zusammentraf 
(zb.  altn.  brennda,  ahd.  branta  ua.j,  wurde  dieser  auch  nicht  im 
geringsten  dadurch  afAciert;  man  muss  sich  aber  erinnern  dass 
nn  und  überhaupt  alle  doppelconsonanten  im  germ.  nicht  ur^ 
sprünglich  sind,  sondern  aus  früheren  lautcomplexen  entstanden, 
hier,  wo  es  sich  um  die  erklifrung  uralter  lautverbindungen 
handelt,  muss  man  zu  der  ältesten  erreichbaren  lautgestalt  lurück- 
gehen.  welcher  consonantencomplex  lässt  sich  also  als  Vorstufe 
für  das  germ.  nn  annehmen? 

Diese  frage  ist  schon  vor  jähren  von  AKuhn  entschieden 
worden,  in  seiner  zs.  2,  460  fr  hat  er  überzeugend  nachge- 
wiesen dass  nn  im  inlaute  germ.  Wörter  mehrfach  deutlich  durch 
assimilation  aus  älterem  nv  (nn)  entstanden  ist.  so  gebt  zb.  das 
nn  in  got.  kinnu-  f.  (backe)  =  skr.  hänu-  f.,  gr.  yevv-  f.  auf 
das  7w  zurück,  das  im  skr.  in  vielen  casusformen  entsteht:  instr. 
sg.  Mnvd,  loc.  sg.  hdnvi,  hdnvdm,  d.  sg.  hänve  usw.;  dem  altn. 
punn-r  (dünn,  ahd.  dtmni)  entspricht  skr.  tann-,  lat.  tenui-^ 
dem  got.  mann-  skr.  manu-  (mensch);  goi.  minnizan*  und  mm- 
nista-  sind  steigerungsformen  eines  verlornen  themas,  das  ur- 
sprünglich minu-  lautete,  wie  es  aus  skr.  minöti  (er  mindert,  er 
zerstört),  gr.  [nivv^w,  lat.  minnere  zu  erschliefsen  ist.  besonders 
aber  ündet  auf  diese  weise  das  nn  in  einer  reihe  starker  germ. 
verba  seine  erklärung.  ein  zur  bildung  des  präsensstammes  in 
skr.  häuilg  angewandtes  sufßx  ist  -tiö,  das  mit  -n«  und  -um 
(-nua)  wechselt;  das  eben  genannte  mi-nö-ti  ist  durch  dieses 
Suffix  gebildet;  zu  der  wz.  r  findet  sich  der  präsensstamm  r-ntiHi 
(er  bewegt  sich,  er  läuft),  und  genau  in  form  und  bedeutung 
diesem  entsprechend  haben  wir  im  got.  rinnip,  für  got.  vin- 
nan,  ginnan,  bn'nnan,  af-Ihumn,  ahd.  winnan,  sinnan  weist  nun 
Kuhn  aao.  ähnliche  oder  doch  verwandte  sanskritische  Vorbilder 
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nach.  vgl.  auch  Curtius  Das  verb.  d.  gr.  spräche  i  158.  mag 
man  auch  die  eine  oder  die  atidere  der  Torgebrachten  etymo- 
logien  anfechten  können,  in  der  hauptsache  scheint  mir  diese 
Kuhnsche  entdeckung  fest  zu  stehen,  und  sie  ist  auch,  meines 
Wissens,  bisher  von  keiner  seile  beanstandet  worden,  es  sei  mir 
daher  gestattet,  aus  derselben  die  weiteren  conseqnenzen  für  die 
hier  vorgenommene  frage  zu  ziehen. 

Vor  den  in  betracht  kommenden  verbeu  ist  also  für  got. 
rinnan,'  duginnan,  brinnan  und  ahd.  winnan  der  Ursprung  des 
nn  aus  MV  wahrscheinlich  gemacht;  für  das  ntt  in  den  restierenden 
Verben  got.  spinnan,  kunnan  und  ahd.  nnnan  muss  es  erlaubt 
sein  dieselbe  herkunft  zu  vermuten,  so  lange 'die;  etymologie  da- 
gegen nicht  einspräche  tut.  Kuhn  hat  gezeigt  dass  das  frtthere 
nv  tu  nn  würde  vor  nachfolgendem  vocal,  wozu  würde  aber 
nv  sich  entwickeln  in  den  fgiUen,-  wo  der  darauf  folgende  laut 
nicht  ein  vocal  sondern  ein  consonant  war?  das  sind  eben 
alle  die  fälle,  die  bisher  'von  der  grammatik  als 
anomalien  notiert  wurden,  lässt  es  sich  nicht  denken 
dass  eben  das  zusammentreffen  der  spirans  v  mit  dem  conso- 
nanten  jene  unregelmäfsigkeiten  habe  veranlassen  können?  um 
diese  frage  zu  entscheiden  müssen  wir  in  den  oben  aufgestellten 
Übergängsreihen  anstatt  nn  den  gefundenen  wert  nt;  einsetzen 
und  nachsehen,  ob  sie  sich  dadurch  befriedigend  erklären  lassen, 
vorerst  ist  zu  bemerken  dass  das  ursprünglich  nur  dem  präsens- 
stamme zukommende  nv  im  germ.  nicht  nur  in  den  präterital- 
stamm  (got.  rann  runnnm  mnnans)  eingedrungen  ist,  sondern 
auch  in  die  deverbativa  (got.  causat.  ur-rannjan)  und  in  nominal- 
bildungen  (ahd.  rinna).  im  germ.  fungiert  mit  andern  werten 
der  ursprüngliche  präsensstamm  geradezu  als  vrurzel,  so  dass 
man  kein  bedenken  zu  tragen  braucht  für  ahd.  runst  als  nrtypus 
ein  *ranv''ti-',  für  kunst  ein  *ganv-ti  usf.  anzusetzen» 

Die  entwicklung  eines  solchen  sopponierten  '^ganv-ti-  zu 
kunst  scheint  mir  nun  nicht  schwierig  zu  versteheh.  nach  dem 
eintreten  der  lautverschiebung  und  des  ablauts  würde  man  als 
älteste  germ.  form  ein  *konv/)i-  erhalten,  wurde  darin  das  tö- 
nende V  vor  dem  tonlosen  p  auch  tonlos,  und  gieng  weiter  in 
dem  so  entstandenen  konfpi-  die  labiodentale  spirans  zwischen 
den  beiden  rein  dentalen  lauten  ebenfalls  zu  einer  rein  dentalen 
spirans  über^   so   würde  das   resultat  *kompi-  werden,  woraus 
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endlich  durch  dissimilation  konsU-  kunsti-  hervorgieng,  da  die 
germ.  sprachen  überhaupt  spiraDtischen  consoDantenTerbiDdungeD 
abhold  sind,  keiner  von  den  hier  angenommenen  lautObergftDgen 
steht  in  Widerspruch  mit  den  sonst  für  das  germ.  geltenden. 
wegen  des  Überganges  nfp  zu  ii&p  vergleiche  man  zb.  die  neben 
einander  liegenden  ahd.  formen  far-numft,  -nunft,  -ntniMf,  -niituf. 
die  dissimilation  des  sp  zu  st  lässt  sicli  historisch  nacbweiseB 
im  nordischen,  wo  in  den  inschriften  mit  der  jüngeren  ninen- 
reihe  das  einem  got.  rdisida  entsprechende  prät.  RISPl  oft  genug 
begegnet,  während  die  dem  schriftsprachlichen  reiset  entsprechende 
Schreibung  erst  in  späteren  inschriften  vorkommt.  ^ 

Für  das  part.  prät.  hinpa-  nehme  ich  eine  ganz  ähnliche 
entwicklung  an,  nur  ist  auf  der  stufe  ^konfpa-  das /in  der  un- 
bequemen lautverbindung  einfach  ausgefallen  anstatt  zu  f  zu 
werden;  doch  ist  dieser  ausfali  erst  zu  einer  zeit  geschehen,  da 
das  oben  besprochene  gesetz,  in  folge  dessen  das  p  auf  grund 
der  betonuug  hätte  zu  d  (2  verschoben  werden  müssen,  schon 
aufser  tätigkeit  geraten  war.  es  war  also  die  tonlose  apirana, 
durch  welche  kvnpa-  auf  der  älteren  verscbiebungsstufe  Ceat- 
gehalten  wurde. 

Schwieriger  liegt  die  sache  bei  den  präteritalformen  Jniii^ 
und  konsta,  hatten  das  np  in  dem  parlic.  kuthpa  und  daa  ntf 
in  kunsti-  ihren  gemeinsamen  Vereinigungspunkt  in  einem  nfP^ 
so  darf  man  für  die  präterita  hui/m  und  konsta,  welche  ganz 
dieselben  lautcomplexe  enthalten,  ebenfalls  eine  gemeinsame  Vor- 
stufe mit  innerem  nfp,  also  ein  *konfpa  ansetzen.  erheUiche 
schwierigkeilen  entstehen  erst,  wenn  man  sich  die  entwicklung 
dieses  *konfpa  aus  der  vorauszusetzenden  grundfonn  *gamM§, 
oder  mit  verschobener  aspirata  *ganvia  klar  stellen  will,  indem 
es  nicht  abzusehen  ist,  warum  das  tOncnde  nvd  in  daa  tonlose 
nfp  umgesprungen  ist.  diese  eigentümlichkeit  ist  indessen  nicht 
ganz  ohne  analogon,  sondern  wird  von  einer  bestimmten  Uasse 
germ.  präterita  geteilt,  nämlich  von  denjenigen  schwachen  prfl- 
teritis,   die  von   starken   verben,   welche  als  wurzelaualaut  eine 

*  die  ganze  zwischen  idg.  u  und  germ.  s  liegende  entwicklungareilie 
ist  genauer  angegeben  nnt  Bruckes  und  Sievers  lautbezeichnungen : 

Br.  [i/io«]  —  w»  —  /^  —  r, 

S.       tt     —  w   —  (f)  —  /*. 
V  und  f  im  texte  stehen  mithin  als  ausdrücke  für  verschiedene  laotwerte. 


GERMANISCH  nn  433 

ineüia  (=  idg.  aspirata)  haben,  gebildet  werden:  got.  mahta 
(idg.  WZ.  magh),  dauhta  (idg.  wz.  dhugh),  brahta  (idg.  wz.  bhrangh) 
usw.  ich  stehe  nicht  an  kimpa  und  komta  mit  diesen  präteritis 
zusammenzustellen,  denn  zwischen  den  entwicklungsreihen  *tarßda 
(aus  *tarbhdha)  —  *porfpa  (woraus  durch  dissimilation  got. 
ficmrfta)  und  *ganvda  —  *konfpa  findet  ein  nicht  zu  verken- 
niender  parallelismus  statt,  die  erklärung  jener  präteritalformen 
nach  der  Grimmschen  Zusammensetzungstheorie  ist,  wie  be- 
kannt, noch  eine  offene  frage.  ^  ohne  mich  auf  diesen  heiklen 
punkt  einzulassen  constatiere  ich  9ur  dass  die  Schwierigkeiten 
in  betreff  der  präterita  kunpa  und  komta  nicht  in  der  hier  ver- 
suchten* erklärung  liegen,  sondern  in  der  bisherigen  theorie 
wurzeln,  getraut  man  sich  mit  Windisch  (Beitr.  zur  vergl.  sprachf. 
VIII  457  ff)  für  die  in  rede  stehenden  präterita  diese  theorie  fallen 
zu  lassen  und  zu  einem  idg.  t-suffixe  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
so  verschwinden  auch  für  Ärun^a  und  ^ons^a  alle  Schwierigkeiten ; 
kunpa  Stellt  sich  dann  in  der  erklärung  ganz  zu  dem  gleichlau- 
tenden participium,  konsta  ganz  zu  kunsti-. 

Wenn  munan  im  alts.  das  prät.  far^mun-s-ta  und  die  2  p. 
sg.  far^man-s-t,  im  ags.  die  2  p.  sg.  ge-man-s-t  bildet,  so  bin 
ich  geneigt  darin  schlechthin  nur  nachbildungen  nach  den  ent- 
sprechenden formen  des  in  lautmasse  und  function  ao  nahliegen- 
den kunnan  zu  sehen,  doch  lasse  ich  die  mOglichkeit  offen  dass 
die  genannten  bildungen  zu  einer  nebenform  mit  doppeltem  n 
gehören,  für  welche  Kuhn  aao.  464  das  sanskritische  Vorbild 
(manvi  ich  meine,  gedenke)  angibt  mit  hinweis  auf  das  schwache 
got.  ufar-munnon  (vergessen). 

'  Paul  hat  in  den  Beitr.  i  198  f  einen  von  Lfeskien  herrührenden, 
recht  ansprechenden  versuch  zur  lösung  der  Schwierigkeiten  beigebracht. 
Leskien  sucht  den  grund  der  unregelmäfsigkeil  in  der  abneigung  der  germ. 
sprachen  gegen  spirantische  consonantenverbindungen :  aus  *may6a,  der 
Vorstufe  für  got.  mahta  (idg.  wz.  magh),  sei  durch  dissimilation  tnayda 
hervorgegangen,  woraus  mit  regelmafsiger  Verschiebung  des  d  mahta  ent- 
stände, dieser  erklärung  kann  sich  das  *konfj)a  nicht  fugen,  ich  sehe 
indessen  nicht  ein,  warum  aus  ^mayda  eben  *mayda  hervorgehen  sollte, 
und  nicht  vielmehr  ein  *mag&a,  da  letzteres  wenigstens  für  seine  innere 
consonantenverbindung  ein  vorbild  in  ^varg&a  und  ähnlichen  präteriten 
hatte  und  eben  so  gut  zu  mahta  werden  muste,  wie  *vargda  zu  got. 
vaürhta  wurde,  so  gefasst  lässt  die  erklärung  sich  auch  für  *konff)a  in 
anwendung  bringen  (vgl.  zunächst  paurfia  aus  *iarflda). 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  '        28 


13 1  GERMANISCH  nn 

Aus  dem  umstände  dass  sich  das  s  auch  in  ein  par  andern 
ntllon  vor  dem  sufllxe  idg.  -ff  ßndct,  nSImlicb  im  ahd.  gi-sumlst 
(tul)or)  und  mhd.  tadst  (involucrum),  darf  man  kein  argument 
go^^Mi  die  versuchte  erklSIrung  von  kunsti-  entnehmen,  die  ent- 
sprechenden starken  verba  ahd.  stoeUan  (intumescere)  und  mhd. 
ireiien  halten  ebenfalls  doppelconsonanz,  und  es  bleibt  dabei  za 
untei*suchen,  ob  das  s  nicht  auf  ganz  ähnliche  weise  entstanden  ist 
für  \cuht  wird  dies  durch  die  etymologie  bestätigt:  mhd.  weiten 
steht  fUr  *velvan,  wie  das  gleichbedeutende  lat.  volvere  (für 
*velvere)  zeigt;  aus  *volvpi-  entstand  tenht  wie  aus  *konvpi- 
kunst  (wegen  des  Überganges  f-s  zwischen  l  und  folgendem  dental 
vgl.  nhd.  hohfer  anstatt  und  neben  holfter). 

Halle  a.  S.  27.  3.  77.  KARL  TURNER. 


NOTIZ. 

Professor  vLuschin-Ebengreulh  teilt  mir  mit,  in  der  biUio- 
teca  Bertholiaua  zu  Vicenza  betlnde  sich  eine  handschrill  in  klein 
folio.  papier.  aus  dem  anfaug  des  15  jhs..  299  blätter  stark,  die 
von  toi.  142 — 209  ein  deutsches  gedieht  vorgebunden  ist  ein 
italienisch- lateinisches  kräuterbuch'  enthalt. 

!ol.  142.  Erbanim  qnasdam  dictnnis  CKirm»He  n'rw. 
Uerhiirum  mtUri^n  dfdit  Arthemisüt  Homen^ 
Chi  yf'ati^  semw  just  um  ^-Ht'j  }.oh^i^  ^nmitm. 
l:h  »f»rr  SiVjen  von.  ^^Uch'*r  xcurtzttk  kraft 
fj'S  »''A    .,^fktt9'Un  Atif-  •>»    V»"  »n-i*"svrs«;A'i/]r. 
■?'>    •^7    kr»frhi<<'h  fvf'irh  hnt  »j^bfH  »m  vifen  litt 

*  mm 

TVr  ustnjlf'f^h  '■  f-fM  ^€SktH:ifrfn  H'Tm   5/  tfidirr  /ruf: 

♦♦M?     •".••li*""     »>:    /Y.V"    ......     ?/■    zu    ^'i*^^H    J.H.    USW. 

m 
«■  •  •*(■■■■■■■■■ 

.*  ^      _       * 
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ZUR  SCHWANKLITTERATUR  IN  FISCHARTS 

GARGANTUA. 

I 

Michael   Lindeners  Katzipori. 

Der  herr  herausgeber  der  Geschichte  des  deutschen  romans 
hat  sich  nach  KGoedekes  Vorgang  bei  den  Katzipori  für  Linde- 
ners autorschaft  ua.  auch  auf  Fischart  in  der  bekannten  stelle 
der  Geschichtklitterung  ^  berufen,  bei  näherer  bekanntschaft  mit 
diesem  für  die  kenntnis  unseres  grofsen  huraoristen  überaus 
wichtigen  schwankbuche,  dem  trotz  seiner  vielen  schmutzigen 
geschichtchen  mindestens  ein  neudruck  zu  wünschen  wäre,  wird 
sich  der  leser  hinsichtlich  jener  sehr  bald  von  allen  zweifeln  be- 
freit sehen ;  dagegen  dürfte  das  Zeugnis  Fischarts  an  sich,  zumal 
man  bei  ihm  doch  kaum  beziehungen  mit  jenem  ^guten  gesellen' 
vorauszusetzen  hat,  ohne  sonderliche  beweiskraft  sein. 

Im  buche  selbst  liegen  aber  noch  heute  die  grundlagen  für 
Fischarts  angäbe  deutlich  vor  äugen. 

Abgesehen  von  eigentümlichkeiten  des  Stils,  welche  im  Ersten 
theil  Katzipori  wie  im  Rastbüchlein  ziemlich  gleichmäfsig ,  im 
erstem  nur  etwas  gesteigert  ^  hervortreten,  und  von  gelegentlicher 

*  GR  s.  373,  r.  wie  sich  Fischart  d«n  titel  erklärte,  geht  deutlich 
aus  seiner  anführung  hervor;  1575  und  1582  sagt  er:  das  ich  jz  der  Eulen- 
rpiglischer  vnd  Katzenboris  eher  art  Roüwagenbilehern  geschweige 
und  1590  ausgestaltend:  Rollengespräch  vnd  Gartenzech:  Auch  defs  M, 
Linders  {so\)  Katzipory  gestech  . . .  hält  man  hiezu  Lindeners  worte 
A  2*:  Schnudelbutzen  .  .  welche  man  auf  ß^elsch  [hier  s.  v.  a.  macaro- 
nischj  Katzipori  nennet,  vnd  au f  Griechisch  Raudj  MaudJ,  leu/s  impelz  .  . 
und  Rastbuchlein  1558  A  6*:  Kindermachen  halt  aber  noch  wunderhar- 
liche  sellzame  namen  .  .  als  Stropurtzlen  .  .  A/obisen,  Raudi  Maudi, 
Schirimiri  .  .  .  Piinmini,  Leüfs  im  peltz  usw.,  ferner  Katzipori  L  6':  die 
verwarff  alle  gn  te  Katzypori,  schmecket  jr  auch  keiner,  im  fahl  das  sie 
keinen  versucht,-  so  kann  auch  nicht  zweifelhaft  sein  dass  Fischart  das 
richtige  getroffen,  darum  dürfte  aber  wol  die  pluralform  in  der  anführung 
des  buchs  festzuhalten  sein,  zumal  es  auch  C  2':  bei  einem  KdtziporJ  und 
R  7':  ein  treu  hertziger  KatziporJ  heifst.  Oesterley  Schimpf  u.  ernst  468. 
469   ciliert  Katziporus. 

2  zb.  habe  ich  das  im  fahl  das  s.  v.  a.  denn,  weil  —  worauf  schon 
Goedeke  aufmerksam  gemacht  hat  —  im  Rastbüchlein  nur  A  6\  in  den  Katzi- 

28* 
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cnväliDung  gewisser  umstände,  die  Goedeke  uud  Bobertag,  letzterer 
auch  kürzlich  noch  im  Archiv  für  litteraturgesch.  vi  133,  genü- 
gend erörtert  haben ,  möchte  ich  hier  besonders  auf  die  9  er^ 
Zählung  der  Katzipori  verweisen. 

Da  dieselbe  möglicher  weise  noch  zur  ermittelung  näherer 
lehensumstände  Lindeners  verhelfen  kann,  wird  ihre  unverkürzte 
mitteilung  aus  dem  einzigen  bekannten  exemplar^  in  Beiiin, 
welches  früher  dem  freiherrn  von  Meusebach  gehörte,  an  dieser 
stelle  gerechtfertigt  erscheinen. 

Ein  vngläuhige  Tatobe,  einem  Bawren  gesagt  zi 
Lindenaw,  ICH  het  einem  alwem  Ohem  zu  Lindenaw  gesessen, 
der  fraget  einsmah,  wie  ich  mdentmb  zu  küuß  kam,  wie  weyt  ich 
gewesen,  vnnd  wie  grofs  Nürnberg  die  Reichstatt  wer,  ob  sie  auch 
Fegaw  in  Meyfsen  zuvergleichen,  die  zehenmal  grösser  ist  als  das- 
selbige  Stetlein,  Sprach  dei'  gute  marin :  'Wami  Nürnberg  so  grofs 
ist  als  Pegaw,  darf  es  sich  nit  schämen!'  Vnd  wie  vfiter  andern 
des  Meers  gedacht  ward,  hub  er  a7i:  'Ist  das  Meer  noch  einest  sßu 
breit,  als  vnser  Theych  zu  Lindenaw?*  het  einer  [C  7]  mit  einem 
halben  hagken  drüber  geschossen.  Darauf  ich  antwortet:  'Ja  schier 
doch  nicht!  gedacht  dameben:  Lieber  Gott,  wer  nye  auß  kam,  der 
kam  nye  heim!*  —  Vnd  wie  wir  anhüben  zu  zechen,  het  ich  ein 
röcklein  mit  Sammat  an  verbrämbt,  darauff  er  greiff  tmnd  sprach: 
'wie  geschmeydig  vnnd  glatt  ist  das,  wie  ein  Mdnfsleinl  ich  möchte 
gern  sehen,  wie  er  nur  wüchfse:  Es  müsseri  leyden  lange  häwm 
sein,  lenger  dann  die  Bannen!'  Fraget  mich  auch,  wie  die  Bäwm 

pori  jedoch  ua.  D  6\  E  7*,  F  \\  L  6\  P  2\  R  3\  Y  2'  gefunden,  enrterct 
scheint  übrigens  nicht  ganz  von  Lindener  herzurühren,  wenigstens  Mgt  er 
A  3^:  Nachdem  .  .  .  mir  das  Büchlein  für  die  faust  kommen,  das  ich 
compUert,  hab  ichs  ohn  ein  vor  red  nit  wollen  lassen  aufsgehm  asv. 
auch  enthält  dasselbe  fast  durchweg  längere  geschichten  und  übersetiUDgeOy 
während  die  Katzipori  in  anschaulicher  kürze  gröstenteils  persöoliehe  er- 
lebnisse  des  autors  vortragen. 

^  ein  zweites  vollständiges  exemplar  des  Ersten  tbeils  Katsipoii  be- 
endet sich  in  der  reichhaltigen  bibliothek  des  verstorbenen  dr  SHirzd,  welcbe 
aufser  der  Goethe-  und  Zmnglisammlung  auch  ferner  im  besitze  der  fainilie 
Hirzel  verbleibt  ich  verdanke  diese  nachricht  so  wie  eine  abschrift  der 
beiden  fehlenden  blättcr  des  Berliner  exemplars  der  gefälligkeit  des  heirn 
prüf.  \V Braune  in  Leipzig.  —  übrigens  ist,  wie  ich  nachträglich  ersehe, 
sc'lion  \V Wackernagel  die  oben  angeführte  greschichte  und  ihre  bedentung 
für  Lindener  nicht  entgangen:  Johann  Fischart  von  Strafsborg (1870)  s.  104 
anm.  222. 
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Messen,  Saget  ich:  ^Das  halfst  Sammat,  darum  müssen  die  bäwm 
Sammatbäumi  haissen!'  'Ja,  sprach  er,  es  ist  war:  ich  hayß  Purtius 
Mnck,  drumb  haifst  mein  Fraw  die  Furtzigin  Muckin/ 

Machet  also  guten  freunden  ain  grosse  kurt%weil  vnd  ge- 
lackter. 

Man  darf  hiernach  wol  mit  recht  annehmen  dass  der  an 
verschiedenen^stellen  seines  werks  als  Leipziger  Student  auf- 
tretende Verfasser  der  Katzipori  —  ich  verweise  besonders  auf 
H  2*,  wo  er  seine  von  Bobertag  des  weitern  besprochenen  er- 
lebnisse  als  famulus  des  nicht  unbekannten  dr  Ochsenfart^  er- 
zählt, femer  auf  den  Magister  C&ntze  zu  Leypzig,  der  sein  argur- 
ment,  wenn  er  disputiert,  aus  dem  Magno  hundt  nam^  oder  aufs 
dem  Petro  Hyspan,  in  welchem  steht:  Queritur,  Arguitur,  den 
guten  Groll,  welcher  nachher  zu  Scheüditz  Schulmeyster  gewesen, 
und  so  schone  carmina  secundum  siue  post  lignum  gemacht  hat^, 
nflmlich  macaronische  hl.  0  6^  und  auf  die  97  geschichte  R  3^, 
wo  Lindener  seinen  Leipziger  commilitonen  einen  Bossen  reifst  — 
aus  dem  bei  Leipzig  gelegenen  dorfe  Lindenau  stammt  und  sich 
nach  diesem  genannt  hat.  denn  daran  ist  sicherlich  nicht  zu 
denken  dass  er  dem  alten  geschlechte  derer  von  Lindenau  an- 
gehören konnte,  obwol  er  sich  selbst  in  der  50  geschichte  bl. 
K  3*  Lieher  Juncker  Michel  anreden  lässt  und  in  der  77  bl.  P  1^ 
sogar  direct  von  sich  sagt:  Es  war  ein  leyden  guter  Compan,  mit 
namen  Jungkherr  Michel  von  L,  ein  zimlicher  Poet  ....  Ihr 
macht  einem  Herrn  vnd  Bibliopolen  bifsweylen  ein  Carmelein  vnd 
Traetetlein,  wie  sie  es  nennen  und  sich  dabei  als  Verfasser  von 
erklärenden  bilderreimen  vorstellt,  was  es  mit  dieser  junker- 
Schaft  auf  sich  hat,  gesteht  er  offenherzig  in  seiner  vorrede  an 
Hansen  GreHther,  Bürger  vnd  Papyrer  zu  Landsperg,  auf  der 
Mühle  da  man  Lumpen  macht  bl.  A  4*:  Darm  die  warheit  zu 
sagen,  es  thut  mir  treßich  sanft,  wann  man  mich  Jungkher  Michel 
haifst  von  L.  —  wir  dürfen  ergänzen :  ^Lindenau',  nicht  ^Linde- 

^  t  311^  "^  i^^rz  1540  und  seit  1506  in  Leipzig,  im  Archiv  wäre  doch 
mindestens  auf  Böckings  Zusammenstellungen  in  Hutteni  opera,  suppl.  ii 
359  und  752  zu  verweisen  gewesen. 

^  man  wird  hiernach  begreifen,  weshalb  Fischart  in  der  Geschieht* 
klitterung  1590  s.  312  mitten  unter  seinen  nach  der  Schola  Salernitana 
fabricierten  macaronischen  versen  plötzlich  ausrufen  kann:  Hei  wie  sauber 
Klippelverfs  für  die  Jugend  l 
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Der',  wie  Bobertag  wollte  —  vnd  mich  deucht,  ich  fiÜUe  e$  in 
der  yrossen  zähe  vnd  in  der  Nasen,  also  tool,  lieblich  vnd  loot- 
geschmacken  reücht  es,  gleich  wie  gestossen  Ziegelstein  vnd  g^atene 
Bockshörner,  deti  nichts  zu  vergleichen  ist,  dann  nur  feuchten  hoU% 
vnd  alte  Strohdächer,  auch  klein  höltzlein  aufs  den  zäwnen,  da$ 
einem  Salat  gleich  ist  vnd  Monesterla  haifst,  das  die  Bawren  in 
die  styfel  stossen  ... 

Die  bei  fremden  mögliche  Verwechselung  seiner  person  mit 
einem  angehörigen  der  familie  Lindenau  mochte  dem  armen 
bauernsohne  —  den  namen  seines  oheims  wird  er  richtig  an- 
gegeben haben,  da  es  sonst  keineswegs  in  seiner  gewohnheit 
liegt  anonyme  geschichten  zu  erzählen  und  namen  ohne  beson- 
dern anlass  ^  zu  unterdrücken  — ,  dem  armen  Teuffei,  wie  er  sich 
bl.  H  2'  selbst  nennt,  der  einst  als  famulus  des  dr  Ochsenlart 
eigentlich  mit  dem  aufguss  von  dessen  bierschaumresten  bitte 
zufrieden  sein  müssen,  schmeichelhaft  und  nützlich  erschienen 
sein,  und  ihr  zu  liebe  hat  er  sich  gemäfs  älterem,  damals  aber 
trotz  des  festsetzens  der  familiennamen  noch  üblichem  brauche' 
wenigstens  nicht  ohne  grund  in  bescheidener  weise  nach  seinem 
geburts-  oder  heimatsorte  genannt. 

Das  alte  familiengut  der  Lindenaus  war  übrigens  schon  seit 
1527  in  den  bänden  der  Stadt  Leipzig  (s.  OMoser  Die  umgebong 
Leipzigs,  Leipzig  1868  s.  46),  und  glieder  der  familie  konnten 
sich  demnach,  wie  Lindener  in  obiger  stelle  tut,  dort  kaum  noch 
als  lieimatberechtigt  ansehen;  auch  darf  man  schwerlich  an* 
nehmen,  solche  des  alten  und  reichen  geschlechts  seien  bis  lum 
corrector  einer  Nürnberger  druckerei  gesunken. 

Denn  an  einen  hohen  grad  sittlicher  verkommeDheit  und 
wüster  lüderlichkeit  wird  man   leider  bei  Lindener  unter  allen 


*  zl>.  bl.  S  7*:  Zu  Lpiptzig  war  pfn  sehr  Reicher  man,  den  ich  wol 
zu  HPuneu  wül'st,  aber  ich  (hü  es  iiil,  dann  er  ist  mir  auf  der  Hngken 
seiften  hefreündl  vnd  mein  Landlsman.  ähnlich  im  Rastbüchlein  1558 
bl.  B  1'. 

-  ich  erinnere  der  kurze  wegen  an  FischarU  Menlzer,  an  meister 
Lucas  Cranach,  an  ßugenhagens  Dr.  Pommer  und  an  —  ein  Lindener  be- 
sonders nahe  liegendes  beispieil  —  J)r.  Ochsen fart  =^\ViQroiiymus  hnn^tTS- 
heim.  Oehsen/nrl  ad  Moenum,  oppidulo  dioecesis  ff  irzbur^eniisj  quod 
saepius  Ochsen fart  appeUatur,  unde  ipsi  Hieron  ifmo  hoc  nomen  dabm- 
tur:  Boeckinii,'  aao.  ii  :j59. 
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umständen  denken,  müssen,  wie  denn  bekannter  mafsen  das  leben 
in  manchen  druckofficinen  jener  zeit  ein  sehr  fideles  war,  zumal 
die  correctoren  meist  aus  leuten  bestanden,  die  ihren  gelehrten 
beruf  verfehlt  hatten  und  nun,  bei  buchdruckern  ein  elendes 
dasein  führend,  um  das  decorum  sich  wenig  kümmerten,  mit 
naiver  Offenheit  liefert  der  autor  gerade  in  den  Katzipori  die 
abschreckendsten  bilder  von  seiner  täglichen  Umgebung  und  unter- 
zeichnet darum  auch  in  richtiger  Selbsterkenntnis  die  vorrede 
mit  Hans  Compan  von  Schleusing,  im  ähnlichen  sinne  wie  wenn 
Fischart  seinem  beiden  den  namen  in  Gorgellantua  ausdeutet  und 
den  Pantagruel  nach  der  bekannten  scherzhaften  etymologie  Rabe- 
lais zum  Fürsten  von  Durstwelten  macht,  oder  die  trink-  und 
essgesellschaft  zu  Grandgoschiers  kuttelfest  (Geschichtklitterung 
1590  s.  152)  ua.  aus  Efsfeld  . .,  Efslingen,  Darmstadt,  Lebersweiler 
•  .,  Gemünd^,  Schermäusel,  Langenzän,  Elwangen  .  .,  Mundelheitn, 
und  von  wegen  der  Weinschlauchüet  und  Bierpaiisitet  aüe  macht- 
los guten  gesellen  von  .  .  Weinfelden  .  .  Weinmar  .  .  Krügel  .  . 
Kandstatt  .  .  Herbsthausen  usw.  antreten  lässl. 

Mit  FBobertag  an  Schleusingen  als  heimatsort  Lindeners  zu 
denken  geht  schon  wegen  Hans  Compan  kaum,  das  doch  ohne 
frage  den  ^guten  gesellen',  den  saufcompan  xar  l^ox^i'»'  bezeich- 
nen soll. 

Übrigens  liegt  ganz  in  der  nähe  Leipzigs  dicht  neben  Liudenau 
auch  ein  Schleusig:  vielleicht  dass  selbst  hierin  eine  anspielung, 
wie  später  zweifellos  in  ähnlichen  fällen  bei  Fischart  zu  suchen  ist. 

Stammt  so  der  Verfasser  des  zotenreichsten  deutschen  schwank- 
buchs  im  16  jh.  aus  der  nähe  Leipzigs  —  örtliche  bezüge  wird 
der  localforscher  gewis  noch  mehr  in  den  Schriften  Michael  Lin- 
deners aufzuweisen  vermögen  ^  — ,   so   weisen  doch  viele  seiner 


*  vgl.  Gargantua  1590  s.  260:  ff^ann  Jr  gen  Gemmt  sollen  zihen, 
Rabelais:  Se  il  vous  falloit  aller  dHoy  ä  Cahusac  usw.  hieher  gehört 
auch  Garganlua  1590  s.  187:  LaPs  uns  gen  Fach  fahren!  Setzt  einander 
recht  zu:  wieviel  trinckst , .  aufs?  anders  drückt  sich  Fischart  aao.  s.  196 
aus:  Ich  viufs  noch  hingehn  ein  Fach  aufs  zu  füren  vnd  ein  Schnitt- 
lein weichen,  wo  Rabelais  sagt:  Je  m'en  voys  boyre  encores  quelque 
veguade ! 

*  ich  hebe  hier  noch  aus  H  4' :  In  einem  dorff  Kolgarten  genandt, 
ein  halbe  Meyl  wegs  von  Leipzig  usw.,  vgl.  darüber  Moser  aao.  82  ff. 
H  7':  E/n  Apotecker  Gesell  vonn  Nürnberg   bürtig  reyset  mit  vnns  von 
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eigene  erlebnisse  schildernden  geschichten  auf  einen  langjährigen 
aufenthalt  des  mannes  in  Süddeutschland,  besonders  in  Nürnberg 
und  Augsburg,  selbst  in  seiner  spräche  findet  man  anklänge  an 
die  mundart  ersterer  Stadt  ^  wie  denn  die  schon  in  den  fast- 
nachtspielen  des  15  jhs.  so  krass  hervortretende  specifisch  NOrn- 
bergische  ^Freude  an  schmutz  und  obscönität'  wol  auch  nicht  ohne 
einwUrkung  auf  seine  litterarisch^  richtung  und  productionsweise 
geblieben  ist. 

Er  war,  wie  schon  gesagt,  in  Nürnberger  druckereien  be- 
schäftigt, hauptsächlich  seiner  gelehrten  bildung  wegen  als  cor- 
rector  —  D  b^  lässt  er  sich  anreden  0  mein  lieber  Carreeiort 
— ,  aber  nachlier  hatte  er  auch  eine  Vertrauensstellung  im  ge- 
schäfte  inne,  wenigstens  wurde  er  von  seinem  principal  wider- 
holt auf  die  messe  nach  Frankfurt  geschickt,  bl.  R.5*  beginnt 
er  seine  erzählung,  wie  er  den  Schwestern  im  Nunnm  Cluster 
zu  den  Weissen  Frawen  einer  yeden  ein  Znckeimdnlein  kramH 
mit  den  werten:  ZV  Franckfurt  war  ein  giuter  Compan,  dahin 
lon  seinem  Ilerreti  anff  die  Mesfz  geschickt.  Derselhige  geh^  Mi 
und  wider,  wie  er  seine  geschäft  verricht,  spatziem  usw.  G  8^: 
Nachdem  ich  einsmal  vonn  Franckfurt  vonn  der  Mesfs  Reytet^. 
auch  scheint  er  mit  dem  bücherkarren  im  lande  herumgerahren 
zu  sein;  M  l)**:  Es  kam  ein  Buchfürer  zu  eim  grossen  Herren, 
bracht  jm  vil  schöner  Bücher:  deti  lud  der  Herr  zu  gast,  vni 
thet  jm  gütlich,  füllet  jn  voll  ein  und  M7'*:  Das  ich  wol  erfarm 


If  ittemberg  f(e/in  Leipzig  usw.  R  3":  zu  Leyptzig  .  .  Mackdem  iehm 
mah  vmb  Ostern  hist  hette  zu  spatzieren,  nam  ich  etliche  Bachonien  «v 
mir,  schweyfßcn  ein  megl,  zehen,  zwHlfvmlier,  vnd  besahen  etliche  Bergk* 
slett,  vnnd  letzUch  .  .  Eyfsleben  .  .,  das  wir  Spangenberg  sehen  .  •  gott 
genad  Jm,  im  fahl  das  er  .  .  yetzundt  .  .  selig  .  .  ist  Johann  Spangcn- 
ber^  wurde  1543  generalsuperiuleiident  zu  Eisleben  und  starb  am  13  jaoi 
1550:  Goedeke  GR  180,  4«.  R  G':  Das  haben  vil  .  .  Artzt  gesehen,  ab 
dt*r  hochgolerle  Magister  Hegius,  ein  zuckermacher  oder  wuriusamer  sü 
Leyptzig,  in  der  Arlzney  ein  Baccalavreus^  im  Rechten  oder  etnigtan 
ein  Dortor,  inn  der  schriffl  des  lebens  ein  Bachant  oder  Idiot,  vnd  .  . 
meister  Stephan  zanbrecher  zu  Pegaw,  Mathes  Straufs  kühartzet  zu 
Born  .  .,  Hol  ff  Bechman  zu  Oldenburg.  Y  3':  .  .  brauch  ist,  dafs  die 
Studenten  vnnd  Stattknevht  zu  Leyptzig  ein  stäten  krieg  mit  »inander 
haben,  gleich  wie  mit  den  kiirfsner(n),  die  sie  Katzensvhinder  nennen  usw. 
a  S*:  der  rundte  Külhurn  bey  Leyptzig,  nit  weit  von  Lindenaw, 

^  zb.  zu-,  zur-  8.  V.  a.  zer-  in  verbaler  znsammensetzang,  wie  hlafig  bei 
Hans  Sachs  und  Rosenplfit:  Schmeller  iv  212.    Pro  mmaon  Mandirten  i  12S 
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1tab,  wie  ich  mit  dem  Karren  führe,  vn  heffen  verkaufft,  daran 
ich  die  warheit  zusagen,  grossen  schaden  erlitten,  vnnd  mein  leben 
lang  vil  Krug  zerbrochen  hob,  vnd  sonderlich  wann  böser  Weg 
gewesen  ist,  m  aufs  dem  Wirdtshaufs  nit  hab  kommen  können 
noch  mögen. 

Sein  zeitweiliger  principal  war  der  betriebsame,  später  in 
Königsberg  angesessene  drucker  und  buchführer  Hans  Daubmann, 
auf  den  ich  nächstens  in  andrer  Verbindung  zurückzukommen  ge- 
denke ;  vgl.  F  2* :  Eins  mals  aber,  wie  mein  gnädiger  Herr,  mit 
namen  Hans  Daubmann,  ein  Ladschafft  het  .  .  .  Fdhet  einer  aufs 
den  tmtkem  an  usw.  da  dieser  ^  einen  höchst  vielseitigen  vertag, 
insbesondere  auch  anfliegenden  jahrmarktsblättern  hatte,  welche 
im  reforntiationszeitalter  eine  so  bedeutende  rolle  spielen  und  die 
auch  für  die  kenntnis  Fischarts  manchen  unverhofften  gewinn 
abwerfen,  so  dorften  auch  Lindeners  Katzipori  und  Rastbfichlein 
bei  ihm  erschienen  sein,  wie  denn  der  Herr  vnd  Bibliopole, 
welchem  der  ziemliche  Poet  Jungkherr  Michel  von  L,  nach  der 
bereits  ausgehobenen  stelle  bifsweykin  ein  Carmelein  vnd  Trac- 
tetlein  machte,  wol  ebenfalls  mit  Hans  Daubmann  identisch  ist. 

Leider  wollte  es  mir  bis  jetzt  nicht  gelingen  weder  die  im 
RastbUchlein  erwähnten  Schriften  Lindeners^  noch  das  in  den 
Katzipori  P  2*  beschriebene  blatt  aufzufinden :  Nun  begab  es  sich 
aber,  das  man  ein  Fräwlein  gemahkt  het,  der  ein  Bott  ein  brieff 
bracht,  vnd  dameben  ein  Kachel  in  der  andern  hand  het,  darein 
sie  mit  vrlawb  br^mtzet,  Darzü  het  der  Poet  ein  schön,  arthig, 
lustig,  fein,  kurtzweylig,  lieblich,  schwengkhafftig.  Poetisch  gedieht 
gesteh,  das  dises  fräwlein  wol  zieret.  Dann  ein  ding,  wann  es 
kein  schrifft  hat,  todt  ist  vnd  für  nicht  geacht  wirt  ,  ,  , 

*  der  kurze  wegen  verweise  ich  hier  auf  Ernst  Kelchners  das  vor- 
handene material  aber  lange  nicht  erschöpfenden  artikel  Daubtnann  im  4 
bände  der  Aligemeinen  deutschen  biographie.  sicher  war  Daubmann  noch 
nach  154S  in  Nürnberg,  auch  noch  1552:  eine  genaue  ermittel ung  hierüber 
an  ort  und  stelle  dürfte  nicht  schwer  sein. 

^  auch  in  der  den  Katzipori  angefügten  Warhafftigen  newen  zeylung 
von  einem  gar  vnerhörten  grofsen  mann  werden  noch  zwei  werke  ange- 
kündigt, nämlich  a  3' :  ...  die  den  narren  gleich  seind,  darvon  du  in 
dem  uferck  Randi  mandj  hören  wirdst  und  a  6':  wie  man  dann  einmal 
in  der  Münche  vnd  Nunnen  fa/trl,  mitler  %eyt  lesen  wirt,  daruon  ich  ain 
sonderlichen  Tractat,  wils  Gott  der  Herr,  schreyben  will,  dagegen  habe 
ich  beweise  dafür  dass  ihm  die  Übersetzung  Bebeis  angehört,  wie  Goedeke 
und  Bobertag  annehmen,  bis  jetzt  nicht  gefunden. 
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übrigens  spricht  Lindcner  von  den  in  der  vorrede  des  Rast* 
büchleins  genannten  Schriften  als  solchen,  die  demnächst  im 
druck  erscheinen  sollen;  A4*:  darauff{dh.  auf  lächerliche  schwenck 
vnd  bossen)  ein  truncklein  .  .  wol  vnd  natürlich  schmeckei,  wie  ich 
denn  ein  Dietam  vnd  Methodum  danon  in  sonderheyt  LaieinüA 
geschriben,  vtid  mitler  zeyt  in  druck  zu  fertigen  entsdUossen  bin, 
damit  den  guten  schluckern  auch  geholffen  würde,  und  A  2^:  Hab 
derhalben  offt  .  .  gedacht  .  ,  E.  G.  vnd  H.  —  nämlich  dem 
Herrn  Anthoni  Baumgartner  zu  Baumgarten  —  die  Chraniea, 
welche^^  Titlei  ist :  Chronica  für  den  gemeinen  man  vnd  BinfMgen 
Legen  sehr  kurtzweylig  zu  lesen,  vnnd  gar  lieblich  an  zu  hören, 
auch  mit  vberaufs  schötien  Figure^i,  dergleychen  nye  geeeken,  ge^ 
zieret,  in  weldier  die  fürnembsten  geschieht  von  anbeginn  der  weit, 
sampt  den  Büchern  vnnd  Scribenten,  in  denen  sie  wegfläuffiger 
gehandelt  werdeti,  verzeychnet  vnd  begryffen  seind  .  .  »n  dedt- 
deinen  .  .  Nachdem  sie  aber  noch  nit  auffgelegt,  vnnd  ^u>a$  dar^ 
mit  verzogen  ist  worden  usw. 

Es  wäre  daher  immerhin  möglich  dass  irgend  ein  umstand, 
vielleicht  gar  ein  plötzlicher  tod  Lindener  an  der  ausfOhruog 
seiner,  auch  nach  A  4''  festen  absieht  in  bezug  auf  die  heraus- 
gäbe dieser  bücher  verhindert  hat,  zumal  man  auch  sonst  keine 
spur  seiner  Uitigkeit  nach  1558  bis  jetzt  aufzuweisen  vermochte. 

Anthoni  Baumgartner,  wol  der  auch  in  den  Katzipori  M  6^ 
erwähnte  grosse  Herr,  der  den  Buchfürer  voll  machte  —  fireilieh 
steht  in  der  überschriit  dort  (absichtlich  ?)  zu  Kdhlheim  — ,  war  der 
dritte  söhn  des  bei  kaiser  Maximilian  i  und  Karl  v  in  grofsem  an- 
sehen stehenden  rechtsgelehrten  Johann  Baumgartner  in  Augsburg, 
der  nach  dem  tode  seines  mit  einer  Fuggerin  verheirateten,  seit 
1543  in  den  freiherrnstand  erhobenen  vaters  etwas  besser  als 
seine  brUder  den  grofsen  reichtum  desselben  zusammen  hielt  er 
war  seit  1540  mit  einer  geschlechterin  Regina  Honold  vermählt 
und  gelangte  1549  in  besitz  des  Schlosses  Baumgarten  bei  Burgau. 
der  übrige  grundbcsitz  der  Augsburgischen  Baumgarten,  insbe- 
sondere auch  Hohenschwangau  fiel  der  Verschwendung  der  söhne 
Johanns  zum  opfer,  s.  PvStetten  Geschichte  der  adl.  geschlechter 
in  Augsburg  (1762.  4»)  s.  195—198. 

Lindener  sagt  von  Anthoni  dass  er  (A  2')  kostfrey,  fretind- 
lich,  Vnd  in  Summa  mit  allen  tugenden,  die  einem  Heroi  wol  an- 
stehn,  gezieret  sey  —  qnia  nobilem  dec-et  esse  hufnanum  et  fami- 
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Harem,  vnde  et  appellationis  origo  est,  darzu  gelehrten  leuten 
VDol  gewegen.  Wie  dann  von  E.  G.  auch  ich  auff  ein  zeyt  aufs 
einer  Historia  vonn  ewrem  Preceptori^  hah  recitieren  hören,  und 
A  6%  wenn  anders  derselbe  dort  gemeint  ist:  Diser  Herr  war 
kostfrey,  kurtzweilig,  mochte  guter  bossen  vnd  Schwenck  wol 
lachen,  vnd  gelehrteti  Leuten  dameben  gewegen,  dann  er  in  Franck- 
reich  vnd  anderstwo  vool  gestudiert,  vnd  bey  seinem  grofsen  geh, 
das  er  in  die  Kost  gegeben,  nit  kleinen  hunger  het  gelitten  .  . 
Disem  .  .  macht  ich  einsmals  ein  rundes  bundes  Carmen  an  ein 
Instrument  .  .  nennlich: 

Omne  genus  cytharae  laudatur  Apolline  dignum, 
Mollis  at  huic  semper  virgo  praeire  solet, 
Characteristisch  für  unsern  poeta  iaureatus  ist  es  dass  der 
herr  bei  dieser  gelegenheit  ihn  an  seine  tischordnung  zu  mahnen 
für  gut  findet  die  wolgestelt  vnd  Christlich  war,  nämlich  das 
keiner  von  der  Menschwerdung  reden  noch  sagen  soU,  weil  man  esse ! 
Mit  wem  Lindener  sonst  in  berührung  kam,  kann  ich  hier 
nur  kurz  anmerken:  es  sind  hauptsächlich  seine  collegen  aus 
der  druckerei ,  demnächst  leute ,  die  mit  dieser  in  näherer  oder 
entfernterer  beziehung  stehen  (wie  sich  dann  die  Lumpenleut  zu- 
Samen  halten,  sagt  er  0  l*"):  formschneider,  karten-  und  brief- 
maier,  buchbinder  und  papierer,  —  sehr  wenige  gelehrte I  ge- 
legentlich erzählt  er  wol  auch  eine  anekdote  von  Daubmanns 
kOchin  Katzipori  F  2*,  die  zuvor  im  Nunnenkloster  zu  Kitzing 
gewesen  und  berichtet  sympathisch  (M  2*  und  P  2'')  von  der  vn* 
erhörten  zucht  eines  seuberlichen  Mägdeleins  Kreütlein  genandt  . , . 
in  eines  Büchfürers  hanfs  .  .,  die  nicht  schwencke  hören  mocht  .  , 
vnd  nit  vngern  tantzt  usw.,  ja  gesteht  sogar  PI''  von  den  heils- 
plänen  der  Schleyfferin  mit  ihm  wann  jr  Mann  stirbt,  während 
er  doch  selbst  das  freuntliche  mädlein  zu  Lechhawsen  nach   E  4** 

*  dieser  praeceplor  war  wol  der  berühmte  philologe  Hieronynius  Wolf, 
welcher  junge  Fu^ger  und  Baumgärtner  nach  Basel  and  Paris  begleitete 
fWill  Nürnberg.  GL  iv  2S6.  Mezger  Memoria  Hieronymi  Wolfii  1862  s.  12), 
dieselben  aber  bald  wider  verliefs  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  seinem 
bruder  Heinrich,  dem  auf  französischen  Universitäten  gebildeten  spätem 
stadtphysicus  von  Nürnberg  überwies;  wenigstens  spricht  dieser  in  seinen 
von  mir  in  Schnorrs  archiv  vi  502  besprochenen  Herlichen  medicischen  trac- 
talen,  Strafsburg  bei  Bernh.  Jobin  1576  bl.  E  5'  von  D.  Georgia  Seiden, 
Reff.  Maiestat  Secretario,  .  .  der  mein  Discipul  etlich  Jar  mit  etlichen 
jungen  Herren  Fuckern  und  Baumgartnern  wäre. 
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zum  haylujen  Sacrament  der  Loröl  nemen  will,  wann  sein  wmb 
sterben  soll:  aber  sein  a  und  o  ist  doch  Hndeimans^  gtsindi,  die 
schlemmenden  und  demmenden  handwerksleute,  welche  gleich  von 
der  arbeit  in  die  kneipe  laufen  und  selbst  bei  dieser  jede  gelegen- 
heit  zum  trinken  an  den  haaren  herbeiziehen.  Hans  Greuther, 
der  Papyrer  zu  Landfsberg,  der  an  verschiedenen  stellen  in  den 
Katzipori  (A  2'  ff.  0  1'  ff.  P  5*)  eine  wenig  empfehlenswerte 
rolle  spielt,  gilt  Lindener  gleichsam  als  ideal  der  giäm  Gesellen . . 
die  man  die  freyen  Knaben  nennet,  vnd  nit  viel  sorgen,  was  das 
körn  gelte;  ein  farbenreiches  bild  seiner  wonne  giebt  er  S  5* 
in  der  Schilderung  der  vnerhörten  Collatzen,  welche  ein  Brieff- 
mahler  gesind  in  Fafsnachten  mit  einander  gehabt  haben!  — 

Zum  schluss  erlaube  ich  mir  hier  noch  auf  die  96  ge- 
schichte  in  den  Katzipori  R  2*  hinzuweisen,  die  ttberraschendeB 
licht  auf  eine  erst  seit  kurzem  in  der  deutschen  litteratur- 
geschichte  bekannter  gewordene  persönlichkeit  wirft. 

.  .  ron  einem  Teütschen  Rechenmeister,  das  er  wenig  kundi. 
ZV  Nürnberg  war  ein  TetUscher  Schreyber,  mit  nmntnen  Hans 
Betz  von  MUnchen,  eines  Giisters  Son,  seines  Mels  ein  kurtM, 
klein  Männlein,  gieng  sauber  herein;  war  doch  alles  schuldig,  was 
er  omb  vnd  an  hat  .  .  grob  genug  vnnd  ganntz  vmierschambt .  • ; 
er  sich  dauchte  ein  kilnstler  zu  sein,  veracMe  dameben  alle  giu 
Herren  vnd  freund,  die  mit  dem  schreiben  vmbgiengen,  war  ein 
haylofes  nyemandnützes  Männlein,  verhindert  gute  leüi,  wo  er 
kundt  oder  macht  —  In  Summa  hielt  kein  glauben,  war  hoden- 
lo/'s  .  .  .  /  Dises  Männlein  veracht  andere  Tentsche  schreyber,  das 
er  endtlich  entlauffen  muste,  vnd  Versen  gelt  geben:  Setfset  üü 
eerlicher  teilt  an,  soll  noch  zalen.  Saget  auch  einem  guten  GseBen 
für  sechsvndzweintzig  Guldin  nein ,  wolt  auch  darfür  geschworen 
hahen.  Bekennet  sie  doch  zuletzt,  da  er  fünff  Guldin  dafür  nam. 
Vnd  bleibe  zu  Nürnberg  bey  vierhundert  Guldin  schuldig,  war 
voller  Finantzen  und  lügen,  waifs  der  Teufel  nicht  wa  er  hin 
kommen  ist.  Man  sagt  er  sey  ein  Thutnpfaff,  Gott  verzeyhe 
es  jm. 

Dieser  wenig  unparteiische   bericht   geht   ohne  zweifei  auf 


>  Katzipori  0  1\  vgl.  Schmeller  i'  1055  and  Hans  Ghristoff  Wolckeo- 
sterns  Aller  practiken  .  .  grofsvater,  s.  1.  4®  D  3':  vnwerdt  ihm  ffudM- 
manns  gesind  au  ff  Erd. 
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den  Verfasser  oder  richtiger  umarbeiter  der  von  JMWagaer  in 
seinem  Archiv  i71f  abgedruckten  Faulen  scbeknenzunft  der 
zwelf  pfaffenknecht,  zu  der  ich  aao.  436  ff  in  einem  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  Hans  Schneperer  zugehörigen  gedichte  die 
vorläge  nachgewiesen  habe,  meine  bemerkung  auf  s.  437  anm.  ** 
mochte  mit  rücksicht  auf  Lindeners  schlussnotiz  so  zu  fassen 
sein  dass  Betz  vielleicht  nach  Mainz  floh  und  katholisch  wurde. 
—  von  den  sonstigen  litterarischen  producten  dieses  mannes,  so 
weit  sie  bis  jetzt  bekannt  wurden  —  s.  aao.  78  und  568  — , 
sind  die  auf  der  Wiener  hofbibliothek  befindlichen  Gepetlein  zu 
Nürnberg  durch  Johann  Daubman  gedruckt  und  zeigen,  wie 
Lindener  die  bekanntschaft  des  später  von  ihm  gehassten  mannes 
machte. 

Ob  der  titel  in  Fischarts  Catalogus  catalogorum  .  .  1590 
bl.  D  6*^:  Camparatio  defs  toindsbratUkönigs  .^U  vngestämen 
windlschlands  vnd  Gewitterhoffs  ^oUm,  ai  Aulam,  oder  zur  wind- 
iomtigen  wcuidelbam  Hoffhaltung:  Durch  Dietreich  Betzen  P.  £. 
zu  Hans  Betz  irgendwelche  beziehung  oder  gar  in  einem  wttrk- 
licb  existierenden  buche  einen  anhält  hat,  vermag  ich  bis  jetzt 
nicht  zu  sagen. 

11 

Jacob   Winters   Wintermaien    und    das   Markschiff. 

^Noch  nicht  aufgefunden  sind  meines  Wissens  die  ohne 
zweifei  (vorhanden  gewesenen  schwank-)bttcher,  welche  Fischart 
im  Gargantua  mit  dem  namen  Jacob  Winters  Wintermaien  und 
Markschiff  bezeichnet'  —  so  schrieb  erst  küi*zlich  der  geschicht- 
schreiber  des  deutschen  romans   in  Schnorrs  Archiv  vi  130  anm. 

Konnte  ich  im  vorigen  artikel  seine  annähme  durch  gründe 
stützen,  so  vermag  ich  ihm  in  diesem  falle  leider  nicht  beizu- 
stimmen. 

Die  zunächst  gemeinte  stelle  des  Gargantua  steht  schon  in 
der  ersten  ausgäbe  von  1575  bl.  )(  4*: 

Kan  doch  das  orenzart  Frauenzimmer  u)ol  etliche  zotten  inn 
Boccatii  Centoyiovell,  des  Jacob  Winters  Wintermaien,  vnd  des 
Straperole  historien  vertragen  .  .  . 

Wer  sich  einigermafsen  in  Fischarts  citiermethode  eingelebt 
oder  auch   nur  die  doch  nur  zum  teil  imaginären  titel  seines 
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Catalogus  catalogorum  perpetuo  durabilis  durchgesehen  bat,  dem 
^vird  es  sicher  nicht  allzu  sonderbar  vorkommen,  hier  zwnchen 
italienischen  schwankbüchern,  von  denen  das  eine  damals  kaum 
schon  in  deutscher  Übersetzung  vorlag,  ein  französisches  mit 
deutschem  titel  angeführt  zu  finden;  bat  es  unser  humorist 
seinem  leser  in  diesem  falle  doch  lange  nicht  so  schwer  gemaeht, 
ihn  zu  verstehen,  als  in  einem  andern,  den  ich  kürzlidh  in 
Schnorrs  Archiv  vi  4S7  ff  mir  darzulegen  erlaubte.  Jacques 
Yvcr,  seigneur  de  Plaisance  et  de  la  Rigotti^re,  gentiibomme  poi- 
tevin,  welcher  gegen  1540  geboren  ist  und  in  den  Huguenotten- 
kriegcn  unter  Conde  und  Coligny  für  seine  religiöse  Überzeugung 
mit  den  waffen  in  der  band  eintrat  —  also  eine  Fischart  ganz 
gcwis  sympathische  persönlichkeit  — ,  schrieb  bald  nach  1570  zum 
beweise  dafür  'dass  die  französischen  erzäbler  nicht  unter  den 
italienischen  ständen,'  die  fünf  nach  analogie  des  Heptameron  an 
fünf  tagen  im  schlösse  des  früblings  erzählten  geschiebten  seines 
Printemps  d'Yver,  welche  Lacroix  in  den  Vieux  conteurs  fran^ais 
(Paris  1841)  s.  517  fr  (vgl.  auch  die  Introduction  s.  xxxviii)  re- 
producierte.  die  reihe  der  ausgaben  findet  man  bei  Brunet 
Manuel  v*  s.  1514  und  Grässe  Tresor  vi  2  s.  500. 

Fischart  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleich  die  erste 
ausgäbe  von  1572  benutzt,  denn  das  Verzeichnus  der  newen 
bücher,  welche  .  .  zu  Franckfurt  diese  berbstmefs  mebrer  theils 
feil  gehabt  worden  sind,  getruckt  zu  Franckfurt  am  Hain,  bey 
Peter  Schmidt,  anno  h.  d.  lxxiii  in  A^  führt  bl.  B  4^  an  —  ich 
hebe  die  ganze  stelle  obiger  citate  wegen  im  iuteresse  der  kenntnis 
Fischarts  und  seiner  arbeitsweise  hier  aus  — : 

1573.  L' Heptameron  on  histoires  des  amam  fortunez  des 
nounelles  de  tres  illustre  et  tres  exellente  Pnncesse  Marguerite  d$ 
Valois,  Royne  de  Nauane.  \ß.  A  Lyon. 

1573.  Le  facecieuses  nnktz  du  seigneur  Jean  Francois 
straperole.  Äuec  les  fahles  et  Enigmes,  racontees  par  deux 
ieunes  gentilz  hommes,  et  dix  Damoiselles.  16.-4  Paris. 

1573. ^  Le  printemps  d'Yuer.  Contenant  cinque  histoires, 
discounies  par  cinque  journees,  en  vne  noble  compagnie,  au  chasleau 
du  printemps:  Par  Jaques  Yuer.  16.  A  Paris. 

^  Brunei  und  Grässe  kennen  nur  ausgaben  von  1572  und  1574  usw. 
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1573.  Les  comptes  du  Monde  aduentureux.  Par  A.  D,  S  D, 
Iß.  A  Paris. 

1573.  Le  decameron  de  maistre  Jean  Bocace  Florentin, 
traduict  cP Italien  en  Francoys  par  maistre  Antoine  Macon,  Con- 
aeiUer  du  Roy,  etc.  16.  i  Paria. 

Man  dürfte  kaum  irren,  wenn  man  in  diesen  hier  ver- 
zeichneten neuigkeiten  des  Frankfurter  bttchermarkts  von  1573 
die  quellen  unseres  humoristen,  also  für  italienische  originale 
meist  französische  Übersetzungen  yermutet. 

Des  italienischen  war  freilich  Fischart  auch  milchtig,  ebenso 
wie  des  englischen  und  spanischen  —  aber  wol  nicht  in  dem 
grade  wie  des  französischen :  an  einen  Studienaufenthalt  desselben 
in  Siena  nach  der  einen  stelle  im  Kuttenstreit  wage  ich  nicht 
zu  glauben. 

Nicht  ganz  so  sicher  wie  hier  bin  ich  in  betreff  der  nich^' 
existenz  des  Markschiffs. 

Wollte  man  freilich  EWeller  glauben,  so  hätte  er  das  frag- 
liche büchlejn  längst  gefunden  und  auch  publiciert:  Neue  original- 
poesien  Johann  Fischarts  (Halle  1854)  s.  43  ff  vgl.  s.  18.  aber 
das  Marckschiff,  j  oder  /  MArckschiffer  Ge-Isprdch,  von  der  Franck- 
furter  I  Mefs.  Darinn  alles  I  was  in  derselben  Mefs  I  uamhafftes 
vnd  seltzames  zusehen,  beschrieben  ist  /  durch  Marx  Mangold^  .  . 
M.  D.  xcvi.  in  4^  ist  zwar  ein  nicht  ohne  kenntnis  Fischarts  ge- 
machtes gedieht  —  letzteres  wird  ua.  bewiesen  durch  den  Weller 
unbekannt  gebliebenen,  aber  in  Berlin  und  Göttingen  vorhandenen 
Marckschiffs  Nachen,  I  DArinn  nachgefühjret  mrdt,  was  in  dem 
nächstabigef ahmen  Marckschiff  aufsgeblieben :  verpichet  j  vnd  auffs 
beste  verkeult  mit  Naupenthear liehen  2  /  Schwencken  vnd  Bossen  / 

'  Holzschnitt:  das  marktschiff  auf  dem  flösse  mit  kajüte,  auf  der  drei 
personen  im  gespräch  sitzen;  am  Steuer  hinten  steht  ein  mann,  im  Vorderteile 
um  den  mast  herum  sitzend  verschiedene  groppen  von  passagieren;  an  der 
spitze  steht  rückwärts  gewandt  der  dichter,  welchem  der  krämer,  mit  dem 
er  den  dialog  fährt,  eine  brille  anbietet,  am  strande  ziehen  zwei  vor  ein- 
ander gespannte  pferde  —  der  fuhrmann  sitzt  auf  dem  vordersten  mit  der 
peitsche  —  an  einem  seile,  welches  oben  am  mastbaom  befestigt  ist.  im 
Hintergründe  rebenhügel.  —  der  Holzschnitt  zum  MarckachifTs  nachen  ist 
ähnlich  componiert,  nur  ist  das  gespann  nicht  mehr  sichtbar,  dagegen 
hinterwärts  ein  kleiner  nachen  mit  zwei  personen,  die  das  marckschiff  ver- 
säumet  han.    die  personen  auf  der  kajüte  sind  um  zwei  vermehrt. 

*    vgl.  Affentheurlich    Naupengehetiriiche    GescMchtkHtterung 
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(holzscUnilt)  .  .  /  Marx  Mangoldt.  /  m.  d.  xcvii.  in  4^  — ,  jedoch  ein 
uachgelasseues  oder  gar  früher  gedrucktes  werk  desselben  war 
es  auf  keiDCD  fall,  für  den,  welcher  mit  Fischarts  art  und  weise 
vertraut  ist,  bedarf  es  keines  weitem  beweises:  auch  der  schlech* 
teste  seiuer  poetischen  versuche,  zb.  der  Nachtrab,  trügt  deutlich 
die  spuren  seines  geistes,  so  dass  man  handgreiflicher  demon« 
stration  entraten  kann,  in  diesem  falle  würde  er  uns,  wie  er 
das  sonst  ja  zb.  selbst  aus  ungedruckt  gebliebenen  tut,  sichar  an- 
führungen  daraus  an  verschiedenen  stellen  seiner  werka  nicht 
erspart  haben,  aber  mir  ist  nirgends  derart  etwas  begegnet, 
auch  Gargantua  376  nicht,  wo  er  der  iiewen  Pratspiftwerek  ge- 
denkt, deren  Rob.^  Stephani  sich  so  sehr  zu  Franckfart  ver^ 
wundert  ah  er  jhr  Mefs  beschreibet,  das  fhascofohdiense  /  empo- 
mvM  I  sivE  I  FiLAycoFoiiDiEsisEs  ^vyiusAE.  /  Quüm  varia  merdtm 
geftera  in  hoc  emporio  i  prostsnt  .  .  .  hesil  stephanvs  .  .  . 
Anno  M.  D.  Lxxuii,  Excudebat  Henncus  Stephanus  in  8®  bildet 
nämlich  die  grundlage  des  MarkschifTs,  indem  Student  und 
bnllenkrämei\  die  beiden  personen  des  dialogs,  darin  nach  ein* 
genommener  mahlzeit  einander  ihre  beobachtungen  und  erleb- 
nisse  auf  der  Frankfurter  messe  mitteilen  und  ersterer,  wenn  ihni 
oder  seinem  humoristischen  genossen  der  stoff  auszugehen  droht, 
des  Stephanus^  Francofordiensis  emporii  eucomium  zur  band 
nimmt  und  dessen  iuhalt  paraphrasiert.  aufserdem  beweisen 
die  verse  A  S^: 

.  .  mit  PantadursUgen  Mythologien  .  .  verposselt,  verschmidt  vnd  ver- 
dängelt  .  .  .  1590. 

>  1.  Heinrich;  1582  bl.  Z  4':  R.  Stephani,  was  als  drackfehler  er- 
kennbar ist. 

^  B  T:  (ff'illj  sehn  was  Heinrich  Stephan,  Der  gut  alt  vnd  gelehrte 
Mann  Schreibt  in  seiner  Oration  fon  der  Meß,  die  ich  bey  mir  han: 
Damit  er  die  Franckfurier  Herrn  Einsmals  hatte  thun  verehren.  —  B  3^ 
La/st  sehen  wie  Henrich  Step/um  Die  Mefs  fängt  %u  keschrMen  an, 
Markschiff  B  3'  =  Stephan  s.  6,  B  4'  =»  s.  8,  G  T  »  8.  9,  G  2'  — 1. 10, 
C  3'  —  8.  11,  D  r  »  s.  13,  D  r  «  8.  14,  D  2'  »  8.  15—17,  D  3'  — 
8.  IS,  D  3'  «  8.  21,  D  4'  —  s.  23  fr,  E  T  =  s.  25,  E  T  —  8.  25  fi; 
£  2*  »  8.  27,  E  4'  si  8.  29.  von  den  weaigea  selbständigen  partien 
möchte  hier  her^^or  zu  heben  sein  A  3'  If  die  Schilderung  der  zeitungaluSmer 
und  der  buchgasse,  B  Vif  die  des  gasthofwesens,  besonders  der  bettler- 
herberi^e,  B  4'  das  weinlob,  G  3*  die  mitteilungen  des  brillenkrämers  Aber 
sein  abentcurerlcben  unter  bauern,  E3'  unter  bettlern  und  spielleuten,  C4'ir 
als  zahnbrocher  und  quacksaiber. 
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Ein  hauffen  Leuth  stehen  herumb 

Die  lasen  nova  novorum: 
Wiarhafftt  ntwe  zeithrngm, 

Historische  Beschreibungent  ..... 
Da  dacht  ich  gleich  in  meinem  Sinn 

Hievon  wicht  weit  ist  FranckeUn  ...... 

Da  findt  man  Haserey  imd  Grillen 

Franckhns  arheü,  atte  Briüen  -^ 
zum  überftass  dass^  das  Markschiff  «ben  triebt  vor'  IdO&abgefasst 
sein  kann,  denn  uater  Franckiin  istidioeb  wol  der  unter  dem  pseu* 
doDym  Jaiobns  Francus  oder  Jaoot  Frey  läohreibefide  abgesetzte 
pfarrer  Conrad  Lautenbach  zu  verstellen,  welcher  seit  1591  die  Rela- 
tiones  semestrales  mit  dem  Frankfurter  biichhändler  PaulBrachfeld 
herausgab  (IvSchwarzkopf  Über  zatungen  zu  Fraaikfort  a^  H. 
1802  s.  7  fr  und  Prutz  Geschichte  des  deutschen  Journalismus  t. 
(1845)  s.  188fr)  und  noch  im  sti&e  der  flsgblätter.jede  Mnerhörte 
wundergeschichte^  gewissenhaft  und  zum  verdmss'  seiner  leser 
registrierte,  wahrend  unter  den  Nova  novorum  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ein  in  Beriinund  ZOrich^  vorhandenes  flugblatt 
gemeint  sein  dürfte :  nova  novohvm  /  Newe  «eittungen  au»  pösten, 
Westen,  von  neu)en  gefundenen  f Landen,  Newen  VöVcern,  Newen 
handtie-irungen,  vngehorten  sprachen  vnd  schri falten:  Von  Fruncisci 
Draci  Indi-jsche  oder  Amerische  e^-fpeditieni.  /  Mit  deren  Landen 
eigentliche  vnd  wahre  /  beschreikung,  /  (driickerstock)  |  Oedruck 


*  mit  rOcksicht  auf  die  in  uoserm  Markschiff  A  3*  kundgegebene  an- 
sieht eines  Zeitgenossen  Lautenbachs  ober  die  lügenhaftigkeit  der  damaligen 
xeitungsUtteratur  möchte  die  Verteidigung  dieses  mannet  bei  Prütraao.  s. 
192  ff  denn  doch  etwas  Ku  weit  gehen.  —  seine  lateinisch  und  deutsch  ge- 
schriebenen messrelationen  fasste  Jacobus .  FrancuS'  ««^  dieser  name  blieb 
auch  für  die  fortsetzungen  derselben  stereotyp  —  \k9b  zum  e^ten  male 
zusammen  unter  dem  titel,:  Jacobi  Fronet  /  Relatio  /  Äittorica  /  qm/iquen- 
nalts.  I  fFarha/fUge  Bescfireibung  aller  ftirnetnmen,  denckwürdigen  Ge- 
schichterij  j  so  . .  von/4nno90.  bi/i  auff*  /  95.  in  hoch  vnd  nieder  Teutseh- 
land  .  .  verlauffen  .  .  Franckfort  am  Mayn,  bey  Johann  Säur,  In  Ver- 
legung PatU Brachfeldti,  I  md.xcv.  in  4^.  in  der  vorrede  K  2*  sagt  er:  H^as 
ich  ntin  ein  steitlang  bey  dem  hütorisehen  fVerck  gethan,  das  bezeugen 
meine  Relationes  hittorieae,  eo  ich  seynt  Anno  t591  von  einem  halben 
Jahr  %u  dem  andern,  in  den  beyden  Franckfurter  Messen  habe  mifsgehen 
lassen,    dort  verteidigt  er  sich  auch  auf  die  ihm  gemachten  vorwürfe. 

^  s.  Welker  Die  ersten  deutschen  zeitongen  (1872)  i»r  826. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  29 
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(sol),  I  Zu  Ne^ihoffen,  h.  d.  xcvi  in  4^    sieben  blätter  nnd  zwei 
karten. 

Die  person  des  dichters,  für  dessen  pseudonymität^  meines 
Wissens  gar  nichts  zeugt,  haben  wir  uns  als  Studenten^  also  wol 
widerum  unter  jenen  für  eine  druckerei  als  corrector  und 
redactor  tätigen  halbgelehrten  zu  denken,  wie  MLindener  einer 
war.  im  Markschiff  führt  er  sich  ausdrücklich  als  solcher  ein» 
kramt  auch  seine  kenntnis  der  Frankfurter  messe  hauptsflchlich, 
wie  gesagt,  nach  Heinr.  Stephans  lateinischer  beschreibang  der^ 
selben  aus;  in  des  Markschiffs  nachen  Iflsst  er  einen  botOD, 
welcher  ihm  erst  neulich  (A  4^)  von  seinen  tUem  gM  gebradii, 
diese  beschreibung  höchst  kunstlos,  aber  in  knlturiiistoriich* 
nicht  uninteressanter  weise  fortsetzen,  indem  jener,  Yon  seinen 
erlebnissen  mit  ihm  erzählend,  einen  Fesselbruder  mit' *Jcüfffem 
Nafs  anspricht  A4': 

Sagt  mir,  ob  euch  nicht  sey  bekaiidt 

Ein  Studetit,  so  Marx  Mangoldt  gnandt. 
Dann  jhr  gewifs  sein  Landsmann  seydtl 

Im  Frühschiff  er  wegführe  heut  .... 
Wer  mein  Juncker  Marx  jetzt  mit. 
Die  Krausen  müfste  feyren  nit. 
Er  lafst  es  fürwar  nicht  anbrenneti  — 

Ihr  werdt  jhn  Zweiffeh  ohn  wol  kennen  I 
Ein  gerader  Carl,  ohngefakr 

In  ewrer  Läng,  hat  ein  kraufs  Haar. 
Ein  gelben  Bart,  den  er  mit  Fleifs 

Spretisset,  von  Angesicht  ist  weifs. 
Ein  breitten  Hut  hat,  wie  jhr  auch 

Ein  gantz  graw  Kleid,  gleich  wie  ein  Gauch, 
Das  löfflen  geht  jhm  zimlich  ab. 

Wie  ich  jhms  nun  abgmercket  hob. 
Gar  sehr  wol  schlägt  auch  auff  der  Laut 
Ynd  ist  durchanfs  ein  gute  Haut, 

*  etwa  in  dem  sinne,  wie  Fischart  im  Gargantaa  1690  a.  208  tagt: 
(wolt  nicht)  Mangold  (keiften),  das  er  besorgt  er  werd  arm:  im  gegCB- 
teil  tritt  eine  gewisse  behäbigkeit,  ja  ncigang  xur  opuleni  in  der  sdbal- 
Schilderung  des  dichters  hervor,    vgl.  besonders  Markschiff  A  4*  and  4\ 

^  ACohn  Shakespeare  in  Germany  1865  s.  lix,  anm.  3  Tgl.  Lz,  anini 
1  ist  die  stelle  über  die  englischen  komödianten  nicht  entgangen. 
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Trewherzig,  allzeit  guter  ding, 

Nicht  stoUz,  keiner  jhm  ist  zu  gring. 
Da  ich  jhm  newlich  brachte  GeU, 

Von  seinen  Eltern,  ers  nicht  zMt: 
Zween  Königschthaler  mir  fluchs  schanck, 
Vnd  mir  ein  guten  Rausch  zutranck. 
Bhielt  mich  bey  sich  dieselbig  Nacht, 

Zum  Schlafftrunek  mich  gar  fertig  macht  usw.  — 
Wird  man  Burkhart  Mangolds  Markschiff  und  seine  fortsetzung 
also  unter  umständen  für  eine  auf  anregung  jener  stelle  des 
Gargantua^  entstandene  dichtung  halten  dürfen,  so  kann,  wenn 
Fischart  bei  Harkschiff  an  ein  würklich  existierendes  buch  ge- 
dacht hat,  dieses  wie  der  gleichfalls  angeführte  Eulenspiegel, 
Jacob  Freys  Gartengesellschaft  und  Jörg  Wickrams^  Rollwagen- 
büchlin  doch  nur  ein  schwan4(buch  gewesen  sein,  daher  war 
ich  trotz  des  spätem  druckjahrs  einigermafsen  in  aufregung,  als 
mir  unter  den  schätzen  der  kgl.  bibliothek  in  Berlin  ein  früher 
Buttmann  gehöriges,  freilich  wenig  sauberes  büchlein  in  die 
bände  fiel,  dessen  titel  deutlich  Fischarts  Schreibweise  zu  spiegeln 
schien :   MäynhvnckUrs^  Sack,  /  Voller  listiger  /  MAreksdkiffHscher, 


^  1590  8.  23:  IR  meine  Sehlampampufe  gute  Schlucker  .  .  Ja  auch 
jhr  Fufsgramige  Kruckenstupfer  .  .  Badenwalf arter :  Huderer,  Gut- 
tchirer,  Jarmeftbesucher  .  .  .  Mefs  vnd  Marcktbesucher,  Hocfuteitschiffer 
.  .  .  Fhd  du  mein  Gartengetelächafft  vom  Rolhvagen,  vom  Marck»chiff, 
von  der  Spigeleulen,  mit  eweren  taubem  Emdfreien  Herbattprückenl 
Jr  .  .  Neuzeytungspäher  ,  .  kunckelstubische  Gänsprediger  .  .  euch  ioil 
ich  zuschreiben  difs  mein  .  .  BüchUnI  —  mit  rücksieht  auf  die  folgende 
erörterung  glaubte  ich  Fischarts  worte  hier  im  zusammenhinge  ausheben 
zu  müssen. 

^  seit  1555  atadtschreiber  zu  Burgheim,  ich  erlaube  mir  nebenbei 
auf  Lindeners  Rastbüchlein  (1558)  s.  77  zu  yerweisen,  wo  eine  unsaubere 
geschichte  beginnt:  Zv  Obern  Berckhaym  im  Elsafs,  au/fein  %eyt  ain 
Statschreyber  gesessen  was,  des  Namen  von  vnnöthen  hie  zu  melden,  der 
der  kurtzweyHgest  Mensch  gewefsi,  der  mir  mein  tag  ye  für  kommen. 
Fnd  wiewol  er  ain  allt  Mann  gewefst,  doch  so  abenthewrUche  schtoänck 
triben  hat  usw.  s.  SO:  Es  wäre  noch  vil  von  disem  Stattschreiber  zu 
sagen  vnd  zu  schreybeti  usw.  vielleicht  dass  hier  ein  druckfehler  im  namen 
vorliegt  und  —  Wickram  gemeint  ist  von  einem  kurzweiligen  stadtschreiber 
aus  Bergheim  bei  Rappoltsweiler  ist  mir  wenigstens  nichts  bekannt. 

'  der  Verfasser  des  Lexilogus  schreibt  auf  einem  vorsetzblatte :  Dieses 
ding  scheint  zu  Frankfurt  a,  M,  herausgekommen  zu  sein;  denn  dort 

29* 
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Wifz'  badischer,  Sanrbomischer,  lächerlichen,  Bossen vnd  Sehwäncken:! 
Von  allerley  Vemisrasenden,  Minnsichtigen,  Geistver-^hgenen Pfaffen, 
willigmütigen  durchtriebenen  MünehsfUtterichten  /  Nonnen,ii)olgeobten, 
au  ff  der  hohen  Staudiums  Stubefi,  auf  der  i  Standen  Snten^  Bad- 
Stuben,  wohlgebomen,  vntid  tieff  er f ahmen  Juek-ifratoen,  auch  andern 
dergleichen  durchgetriebenen,  v>ol  berit-tenen  Personen,  Kammer 
Mägdten  vnndt  1  Stall  futtern.  /  Äües  zur  ErgetzHchkeä  den  tieff- 
betrübten  Comelisanten,  /  Mavlhenckolischen*^  spintisirenden  sauwer- 
sehenden,  SenffaufsjbriUern  an  Tag  gegeben,  /  Durch  den  Ohren" 
vesten^,   Aerhafften,    wolgevexierten  j  Hasen,   Herrn    A^eolam 


kommen  nickt  nur  täglich  'marktschiffe  ans  Mainz  und  Hanau  an,  son- 
dern der  name  '}faynhinkier*  lässi  sich  nur  auf  diese  ort  erktSren, 
'MainhinkeV  heifsen  noch  itz  dort  die  wegen  ihrer  grobheit  hekatmUm, 
in  Sachsenhausen  ansässigen  fuhrleute  am  Main»  gewöhnÜok  häli  wum 
diesen  namen  für  ein  Schimpfwort  und  denkt,  es  komme  von  Sinket 
s.  V,  a.  huhn.  —  aber  diese  fuhrleute  haben  blas  geschirre  zu  einem 
pferde  (weswegen  sie  bei  schwereren  lasten  deren  mehrere  vor  einander 
spannen J  und  heifsen  daher  Einzier,  im  gemeinen  leben  *ffetn»ier*, 
*Hänzler'  ausgesprochen,  unstreitig  wurden  sie  also  ehedem  eueh  von 
der  andern  deutsehen  form  für  einzeU  enkel  —  'Enkler'  ^Main-EmHstf' 
genannt  und  dieses  dann  durch  dieselbe  fehlerhafte  aspiration  ^Henklm^, 
' Mdin-Henkler  ausgesprochen,  woraus  das  hier  vorkommende  'Meyn- 
hinkler*  Jind  das  it%t  gebräuchliche  'MainhinkeC  verdorben  vfonhn.  dem 
letzten  teile  der  argumentation  wird  mau  sich  schwerlich 
können. 

'  vgl.  in  dem  SDach  (?)  zugeschriebenen  Kurtzweiiigen 
.  .  zusammen  getragen  durch  C.  A,  M,  von  W,  (anter  der  Torrcde: 
ChAsMindo)  1666,  12^  {^eTVLXk)%.2%\.  Eine  Magd  sagU:  Es seynd  vieierkg 
Endten  als  nehmlich  %ahme  Endten,  wilde  Endten,  Lock  Endien:  Aber 
Studenten  das  weren  seltsame  Endten,  denn  dieselkigen  legten  einem  die 
E  . . .  in  die  Hand. 

^  Tgl.   Aller   PracUc   Grosmuier  ,  .  %u    Hb  den  .  .   himkedäubten 
maulhänkoUschen  naturzwängern  .  .  1574.  8®. 

^  im  Gargautua  1575  bl.  )(  2*  beginnt  die  vorrede:  Gfofsmägig9, 
Hoch  vnd  wolgevexierte,  tif  vnd  ausgelärie,  eitele,  orenfeste,  omnfei/He 
ärenhafte  vnd  haftären,  orenhafen  vn  hafenoren  oder  kasenorige  (I&6S. 
1590:  hasenasinorige)  insondere  libe  Hemu  Hase  seit  dem  ende  des  16 
jhs.  8.  V.  a.  'narr'  (RKöhler  Kunst  über  alle  kdnste  zu  72,  22  und  Heyae 
im  DWB  IT  2  s.  529,  2'),  bei  Fiachart  jedoch  kaum  etwas  aaderss  als 
'dummer,  feiger  wollüstiger  mensch*:  Ach  du  blöder  Hesenkopf  Garg. 
1590  s.  177;  du  solt  aufs  einem  Nasen fenger,  ein  Hasenfenger  werden! 
sagt  eine  stimm  vom  Himmel  sum  Schulmeister  aao.  292;  et  iil  wUr  ieydf 
sie   haben   den   Mönchischen   Hasen    (sc.  bruder   Jan)  bei   den   Ohren! 
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Tabeum,  von  Weinstein^  /,  in  Lappmland.  /  (holzschnitt:  zu- 
nehmende mondscheibe)  |  Gedruckt  zu  Niergendh^m^  bey  Nichil- 
bürg,  am  eylff  vnd  /  zwantzigsten  SorUag.     Im  Jahr  1612.  4t^. 

Bl.  (:)  2* — 4'*:  An  den  Leser.  a{sdann  mit  neuer  Signatur 
bl.  A  !•—  H  2**:  MäytiJnnckiers  /  Sack,  i.»  Von  einem  alten  Mann, 
der  ein/ junges  Weib  genommen  ...  70  (oder  richtiger:  71,  da 
drei  geschichten  irrtUoilich  mit  v  «^  5.  6.  6'  bezeichnet  sind) 
kurze ,  «chwankartige  und  meist  obscöne  erzählungen  und  anek^ 
doten,  zuweilen  aufgelöste  rätsei  (59.  60.  61.  62)  oder  prosaische 
ältere  Sinnsprüche  (42.  43.  47.  49.  56.  57);  daran:  PfaffemaekJ 
VoUer  lAgenkaffltiger  Bossen  bl.  H  3* — L  4%  12  Dutnmerierte 
erbauliche  katholische  wundergeschichten  mit  angäbe. der  quelle 
und  einer  abweisenden  protestantischen  Erinnerung. 

In  der  vorrede  sagt  der  autor  dafs  beydes  bey  den  Griechen 
vnd  auch  bey  den  Rdmem  jederzeit  hoff  liehe  Bossen,  Schu>4ncke 
vnd  kurtzweilige  Reden,  in  Gebrauch  vnnd  Vbung  geumen  .  .  . 
Cato  Der  ÄUerweisseste  Emsthaffte  Römer  vnd  Censor  hat  ein 
gantzes  Buch  solcher  Schwäncke  vnd  schertzreden  hinderlassen. 
Cicero  der  u>olberedte  treffliche  Burgermeister  .  .  hat  si(A  . .  deren 
vielfältig  gebraucht  .  .  sein  freygelassener  Tyro  ein  gantzes  Buch 
derselben  publiciert.  Zv  vnserer  Voreltern  Zeiten  haben  gleichmdssig 
auch  hohe  ansehnliche  Personen  .  .  .  mit  dieser  Kurtzweil  sich 
erlUstiget  .  .,  wie  dann  noch  .  .  Schertzredeti  .  .  Köngs  Alphonsi 
vorhanden 

W€mn  dann  wir  .  .  vor  difsmal  gleichförmige  Schwänck, 
schertzreden  vnd  Possen,  den  fröUchen  Gemühtem  zu  Auffmuntemng 
vnd  Erquicknnge,  an  Tag  geben  wollen  [(:)  3]  verhoffe  ich,  es 
werde  solches  an  v7is  . .  niematidt  schelten  mögen.  Vnser  Vorhaben 
ist   allein   gewesen,    die   trauwrige    corndisirende    GemUhter   der 


Haben  sie,  sagt  Gargantuay  den  Hasen,  so  geb  Gott  da/s  sie  Jim  imbusen 
haben  499;  Hasenart,  welche  zugleich  geberen,  andere  Jünger  auffkiehen 
vnnd  sich  wieder  betau  ff en  371;  vmb  ein  Jedes  kloster  bald  ein  Statt 
aufstehet:  dann  der  Haa/s  ist  gern,  da  er  geheckt  wird  509. 

*  ähnlich  Fischarts  pseudonym:  H^inhold  ff^üstblutus  von  Arisle* 
phans  IXebelstat  ua«:  Wackernagel  Fischait  s.  212. 

^  FiacbarU  Galalogus  ist  Gedruckt  %u  Nienendorff  bei  Nirgendsheim 
und  seine  Helden  waren  Erbvögt  auff  NichUburg  vnd  Niederherren  zu 
NulHbingen,  Nullenstein  vnd  Niergendheim,  db.  in  Dtopia. 

3  diese  zahl  steht  irrtümlich  im  buche  vor  dem  haupttitel. 
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Memchen  durch  solche  zu  erquicken  rwwrf  avff  %u  muHtem ,  be- 
neben  auch  der  nützlichen  Betrachtung  deren  wunderlickeH  tmd 
vngfduhtichen  Bapistischen  Wunderzeichen,  an  allerlei  Bildern  vm 
allhie  furgegtellet  werden:  Welche  zwar  nicht  aUein  Idekerliek, 
sondern  auch  mehres  theik  dammb  erdichtet,  damit  die  E^mßUigen, 
gar  Albern,  hinder  das  Liecht  geführet .  .  werden,  waches  amß  dem 
warhafftigsten  []  gläubwirdigsten  Bdpstisehen  Scribentem  gessogen, 
vnd  männiglichen  sich  vor  solchen  närrischem,  gdizisthem,  vmd 
Fantastischen  Bossen  zu  hüten,  für  Äugen  gestellt  .  .  .  G^em  vff 
vnserm  Schlofs  Nirgendheim,  z\i  Nichdburg,  am  Btflff  vmmi 
zwantzigsten^  Sontag  nach  der  Runtzei  Faniasinaehi^:  somsiem  m 
Jahr  1611. 

Aber  meine  hoffnuDg,  im  Mafynhiacklers  sack  das  Mark- 
schiff  und  nebenbei  —  zwei  andere  lange  gesuchte,  wenn  auch 
posthume  werke  Fischarts  vor  mir  zu  haben,  die  vom  Catalogns 
catalogorum  (1590  bl.  D  2^)  angeführten  AbstAnttxling  aUeritmi 
Chronieken,  von  kurtzweiligen  vnd  Lächerlichen  sadiem.  DmrA 
J.  Friedrich  Manätzer  und  die  im  Binenkorb  1588  bl.  67  dem 
Nasus  verheifsenen  New  Rauschers  Legend  .  .  .  von  J.  JPHImL 
Guicciard  Moguntinus,^   bestätigte  sich  leider  nicht,    denn  mag 

*  schon  auf  dem  titel  diese  angäbe  des  datoms:  vgl.  die  sprichwflit^ 
liehe  redensart  eilf  und  zwanzig  gerade  machen,  RKöhter  aao.  la  152«  9. 

'  Gargantua  1590  s.  16:  Geben  auf  den  (?)  Runtzel  Sontag^  in  vofkr 
Fantast  yachi,  wenn  man  die  rttntzeln  mit  Erbsen  abreibt 

*  Ich  hnb  auch  bei  dem  Kuttenstreitsehreiber  oder  Nag&mfiiektr 
Mentzer  ein  alt  geschriben  Launisch  MöncksbüchUn  gesehen^  ipcirjlfli 
aufs  dem  Cesario,  aufs  dem  Binenbiichlin  genant  j4piarium  (Tgl.  im  ft- 
gisler  Nn3':  Apiarium  oder  Affiarium  oder  Binenkorb  Thome  BraküUtä), 
aufs  defs  rincenUj  Speculo,  vnd  anderen  Calholischen  Seribentm  eoiRgimi 
ist,  vnd  mehr  dann  hundert  solcher  .  .  wtinderzeichen  vom  SaermneiU 
ordenlich  mit  benennung  der  ort,  der  Leut  vnd  anderer  vmsiänd  kO' 
schreibt:  welches  Bilchlin  jhm  sehr  Hb  ist,  vnd  sparte  au  ff  die  Nmsitei 
Seins  Lieben  Nasen,  wann  er  einmal  wider  anfanget  wu  Sehändturirm, 
dafs  ers  jhm  zum  newen  Jar  inn  offenem  truck  verehre,  vnd  dofh  Jfe- 
gisters  Bauschers  Päpstliche  Lugenten  mehre,  aach  der  Pftflentaek  hat 
ähnliche  quellen :  die  oft  widerkehrende  angäbe  Discipulus  . . .  meiat  Job. 
Herolts  Sermones  discipuli  super  epistolas  dominicales  .  .  ete  sormomibut 
H'ilhet  I  higdun.  et  ex  dictis  sancH  Thome ,  et  dictis  Johänü  ntder  I . . .; 
am  ende:  Eitpliciunt  sermones  discipuli  .  .  collecU  Anno  mcgcc  tLoa  .  . 
(in  2®;  1444  zeit  der  ahfassnng?)  in  einer  der  vielen  ansgabcn.  wir  haben 
in  Berlin  ua.  eine  Nürnberger  and  eine  Strafsbnrger  ausgäbe  von  1480, 
resp.  1484  (Hain  84St  und  8489;  die  von  1444  (?)  fehlt  ihm),  welche  begfainen: 
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auch  der  angehängte  PfafTensack  mit  seinen  aus  katholischen 
Schriftstellern  und  legendenbttchern  genommenen  Bossm  jenem 
dem  bekannten  centurienschreiber  ii^ersprochenen  büchlein  ziem- 
lich ähnlich  sehen,  ja  sind  die  dazu  gegebenen  kurzen  Erinnerungen 
durchaus  im  ton  und  stile  des  Binenkorbs  abgefasst:  trotz  aller 
anschaulichkeit  der  erzählung  und  prägnanz  des  ausdruckst  im 
ersten  teile  —  in  der  die  frechheit  und  den  schmutz  der  Katzi- 
pori  noch  Oberbietenden  zotensammlung^  etwas  anders  als  kenntnis 
und  bewuste  nacbahmung  Fischarts  finden  zu  wollen,  wftre  mehr 
als  verkehrt. 

Schon  aus  den  wenigen  herbeigezogenen  parallelen  dürfte 
hervorgehen  dass  ein  Schriftsteller  von  Fischarts  Originalität  und 
bedeutung  sich  so  nicht  wideiiiolen  oder  richtiger  gesagt:  aus- 
schreiben kann. 

Es  lassen  sich  aber  noch  überzeugendere  gründe  vorbringen, 
bereits  oben  führte  ich  aus  dass  unserm  1590  gestorbenen 
bumoristen  die  auf  dem  titel  des  Mäynhiiicklers  sacks  gemachte 
Verwendung  des  wortes  hase  kaum  geläufig  und  darum  die  sich 
an  die  metamorphose  des  narren  als  hase  knüpfende  litteratur^ 
ganz  unbekannt  war.  ähnliches  dürfte  von  den  tiefbetrübten 
comelisanten  gelten,  welchen  herr  Agricola  Tabeus  von  Wein- 
stein nach  titel  und  vorrede  sein  werkchen  zur  erheiterung 
widmete.  RKOhler,  dem  wir  so  manche  sinnige  und  fruchtbare 
beobachtung  des  Sprachgebrauchs  wie  der  bedeutungsentwicklung 
verdanken,  kennt  nach  seinem  aufsatze  in  der  Zs.  f.  d.  ph.  1,  456  f 
für  Cornelius  =«  katzenjammer  in  beiderlei  gestalt,  physisches  und 
moralisches  misbehagen  mit  übler  laune  und  gewissensbisse  keinen 

Joh.  Herolt,  aUas  Discipuhu^  ord,  Praedic,  Sermonet  de  tempore  et  sancUs 
cum  Promptuario  exemplorum  .  .  über  das  werk  8.  aoch  Böcking  Opera 
Hulteni  Siipp.  n  390. 

'  besonders  auffallen  die  vielen  ausdrücke  von  der  ^mensch werdung'. 

^  von  dem  erzShlungsstoffe  der  Katzipori  entspricht  im  Maynhincklers 
sack  nr  16  ( Krieg fsmanuM  Testament)  Ratzip.  £  6\  nr  41  (Beichte  eines 
Edelmanns)  Katzip.  N  3'  ff,  nr  50  (Schlägel  unnötig)  Katzip.  F  5*,  nr  5 
(Unser  Herrgott  bei  der  Mutier)  Rastbüchlein  s.  71  nr  13. 

3  Zarnckes  Narrenschiff  s.  xcv .  cxiv  ff.  es  ist  lu  bedauern  dass  die 
s.  cxvu  verheifsene  Untersuchung  über  tauben,  hummeln,  hosen,  wiirmer  und 
teufel  in  spräche  und  literatur  immer  noch  zurückgehalten  wird:  wenn 
der  belesene  herausgcber  des  NarrenscbiflliB  anstand  nimmt  seine  hiezu  ge- 
sammelten materialien  zu  publicieren,  woher  sollen  andere  den  mnt  schöpfen, 
gelegentlich  für  andere  zwecke  zusammengebrachtes  zu  veröffentiichen? 
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altern  beleg  als  den  in  den  Sätzen  von  der  leffelei  1593  und 
vergebens  habe  ich  mich  in  den  vielen  Schriften  meines  auUm 
nach  einem  solchen  umgesehen. 

Freilich  der  Cornelius  xor'  iSoxijVf  derselbe,  welcher  den 
anstofs  zu  vurstellung  von  einer  Cornelius- krankheü,  kun  Cor^ 
nelius  genannt,  neben  vielen  ähnlichen  mit  der  meUmorphose 
der  narren  zusammenhängenden  seit  dem  letzten  jahnehnt  des 
16  jhs.  gegeben  hat,  war  ihm,  dem  in  der  qQodlibeÜitlentQr 
der  Universitäten  wol  bewanderten  humoristen  nicht  ganz  unbe- 
kannt: darauf  deutet  ua.  im  Catalogus  catalogorum  A  7*  der  n 
Rabelais  titel  (Jacob  Catalogue  de  la  biblioth^ue  de  Tabbaye  de 
Saint -Victor,  Paris  1872,  nr25):  Tartaretis  de  modo  Cocandt 
hinzugefügte  autorname  per  CameL  Bomhariter  und  bi..  D  6* 
der  selbständige  titel:  Comelij  Saffian,  Fanago  sorditarum  Ver- 
borum, 

Cornelius  ist  nämlich  zunächst  der  beanus  im  schmucke 
seiner  hürner,  der  rohe  und  ungeschlachte  bachant  bis  lur 
fuchstaufe,  dessen  äufsere  erscheinung  (beanium)  das  swiscfaen 
1476 — 148L  entstandene  und  in  vielen  drucken  forbandene 
Mannale  scholarium  (Zarncke  Deutsche  Universitäten  im  Ma.  i  & 
z.  14  ff)  als  hestia  camigera,  anres  habetis  bovis  instar 
in  der  deposition  werden  dann  bachanti  insaniamque  habenti  (i 
7,  4)  zuerst  die  hOrner^  und  dann  alle  andern  deformitaies  tm^ 
poris  et  metitis  genommen,  ähnlich  sagt  die  Quaestio  (abnkMa 
recitata  per  magistrum  Johannem  Schramm  ex  Dachaw  indyto  in 
gymnasio  £rfordensi  .  .  1494  (aao.  111  z.  30ff):  debetU  erp 
priusqnam  recipiantur  a  beanio  mnndari;  sed  quomodo  mundmUMT 
satis  claret  ex  Alexandri  tertia  parte,  distinctione  23  sqq.  de  out- 
malibus  cornntis  L  bestia  vers.  foetore  plena,  in  der  fllteslen 
bekannten  ausgäbe  des  Manuale  scholarium  heifst  der  beanus^  aa 
dem  die  deposition  vollzogen  wird,  Johannes  ^  wenigstens  wird 
er  so  begrOfst  (10,  24)  —  in  der  Prudentia  simplex  et  innoxie 

'  aao.  7,  4  ff;  8, 2  und  s.  227.  nach  Bi-ants  NS  cap.  27, 2  bekoBBen 
die  Studenten  die  uarrenkappe  als  zuo  sUir,  dh.  als  eintriltsgcschenk.  ^^ 
im  lateinischen  ist  öbrigeus  abweichend  von  der  oben  dargelegten  mittd- 
alterlichen  anschauung  eornua  stimere  &«  entnautigen,  cornna  ttddtre  ■» 
mut  machen,  vgl.  Uerrigs  Archiv  lv(IS76)  8.335.  Fischart  sagt  im  antiken 
sinne  Gargantua  1590  s.  385:  Seit  wann  sind  euch  die  Ilömer  gewmekiem, 
duts  jr  also  Bockstoltz  seidiT 
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iocosa,  Frankfurt  1605,  welche  das  2  capitel  des  Manuale 
s.  295  —  305  unter  dem.titel  Modus  a€  ratio  deponendi  comua 
iis,  qui  in  nufnerum  studiosarum  co^tonf  volunt  mit  kttrsuagen 
und  Zusätzen  reproduciert,  wird  er  jedoch  ausdrücklich  Cornelius 
genannt :  Zarncke  aao.  228.  >  • 

Von  der  Vorstellung  des  uagelehrten  heanus  als  ^hornvieh' 
bis  zur  substanzierung  der  ^coromUftVals  mehr  oder  weniger 
heilbare  geisteskrankheit  oder  wie, man  damals  sagte:  narrheit  ist 
der  weg  nicht  weit;  darum  kofi^nte  >  lefaon  Lindener  in  seinem 
dem  Rastbüchleia  1558  eiHverteibten  unerhörten  vnd  scharfen 
Mandat  des  §rofsmäck$igen  König».  Voinarri,  vber  die.  welche  4ie 
ffutten  leiüh  zu  veasieren  pflegen.  9. 160  sagen,: 

noch  will  man  jn  nit  vngedfft^,  geuexiert,  geheyet,  vnd  ge- 
spötet  lassen,  öffentlich  au  ff  der  Strassen:  Einer  will  jm  den  Narr^ 
boren,  den  Comuten  stechen,  B4chaute»  bebauen,  oder  sonst  die 
Blerpe  mit  witwen  kym  bedungen  oder  vberguUm  ... 

Aber  selbst  diese  personifici^ie.  oerrfaeitsursiMsfae  vermochte 
ich  bei  Fischart  trotz  seiner  verliebe  fftr  äbeliche^  nicht  auf- 
zutreiben: Gargantua  1590  spricht  er  s.  317  wol  von  blaueti'^ 
Comutschlappm  und  s.  280  von  den  Quadriconmten ,  aber  er 
meint  damit  die  Jesuiten  uüd  ibre  kopfbedeckuog,  die  er  nach 
französischer  quelle  in  versen  behandelt  hat,  ohne  dass  eine 
irgendwie  deutliche  anspielung  .hierauf  seiner  feder  entschlüpft 
wäre,  oder  will  man  die  doppelte  Widmung  an  die  Vierhomigen 
Quadricomiten,  V7ul  Luguioüischen  Widerhömigen  Comuten  (Kurtzii 
239  und  241)  dafür  nehmen?  und  vielleicht  v.  1125: 

'  SFranck  Sprichw.  1541,  th.  2  bl.  40:  Er  hat  vil  hummebi,  mucken, 
tauben,  metifsy  meufsneiler,  oder  griüeit  im  köpf  .  .  .  ähnlich  mit  doppef- 
sinn  'wfinscbt  (Kurtz  ii  U5)  Reznem  dem  Laser':  Friden  und  rue  vor  den 
Flöhen,  Schaben  vnd  Läusen,  vor  den  Raupen,  Schnacken  vnd  Fläder- 
meusen,  Fan  ff'ürmern,  Fröschen  vnd  Schnecken,  von  Ratten,  Schlangen, 
Spinnen  vnd  Hänschrecken  .  J  bei  ihm  wird  nicht  allein  der  stein  ge- 
schnitten und  der  staar  gestochen,  sondern  vor  allen  auch  der  umrm,  der 
narr,  der  gaueh  —  ferner  der  dippel  .gebort,  ebenso  der  narr;  leteterer  aber 
nicht  durchaas:  Soll  man  aim  Narren  den  »u  hören,  Fnd  jn  nicht  wie 
Narren  hören?  (Kurlz  ii  215,  3),  dh.  schlagen!  ich  behalte  mir  eine  nnv^ 
fassende  erörterung  dieses  interessanten  capilels  für  andere  gelegenheit  vor. 

^  blau  ist  die  narrenfarbe,  wenigstens  im  15jh.  in  Schwaben:  GoUectio 
Wcigeliana  i  s.  xn.  darum  wol  auch  blau  s.  v.  a.  nichtssagend,  ungereimt, 
töricht,  vgl.  blawehant,  blauhaiid  als  bezeichrurag  des  meineidigen:  Lubben 
in  der  Zs.  f.  d.  ph.  viii  240  u.  im  Mnd.  wb. 
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Auffs  tKUhst,  wann  EvT  Comvitet 

AnderBt  anffsetvet  jkr  Paret  .  .  .?  vgl.  jedoch  v.  1079. 
demnacli  dUrlle  die  Umbildung  des  cornutetibeghlTs  vom  sctinacb- 
sionigeu  narren'  zum  Cornelius,  dh.  zum  zustande  des  nach 
einem  in  nichlstun  und  Itlderlichkeif'  verhraclil«n  academischeu 
leben  meiancholiscbeD  anwaudlungen  anheimgefallenen,  von  später 
reue  geplagten  alten  Studenten,  erst  nach  1590  rallen  und  im 
ganzen  umrange  wol  erst  von  AWichgrIifs  Cornelius  relegalns, 
1600  zu  datieren  sein  (KRosenkranz  Neue  zeitschrilt  f.  gesch.  d. 
germ.  vülker  i  4  s.  10),  nührend  JSommer,  der  als  aachahmer 
Fischarts  ein  eingehendes  Studium  erheischende  Ostem-eddingeiMr 
pfarrer  durch  seine  bearbeitung  von  Wichgrafs  ComOdie  und 
herausgäbe  des  Emplastrum  cornelianum  zweifellos  am  meisten 
dazu  beigetragen  hat. 

Letzteres  scbwaukbuch  scheint  verhaltnismaFsig  wenig  be- 
kannt zu  sein  und  ich  kann  mir  in  folge  dessen  nicht  versagen 
hier  einiges  darüber  mitzuteilen,  umsomehr  als  seine  beziehungen 
zum  Maynliincklerg  sack  nicht  zu  verkennen  sind. 

Es  liegt  mir  in  zwei  exemplareu  vor,  vielleicht  aber  nicht 
im  ersten  druck :  EUPUsTitva  coUKKUASru.  /  Heilpflaster  j  auff  itit 
MtlanchoUgche  wun-jdm  vnd  Comeliusstich^  I  Lädmrliche,   frdlidi 

'  Komiil  =  lehijunge:  DWB  v  tB3l.  Du  Gange  tA.  KeDGcliFl  nSlO: 
Caimutut  =  'innle  digestna'  und  'currun'.  —  simplex  itudent  aut  «or- 
nutui  Epp.  nbsc.  virorum  ed,  Mcking  i  285. 18  vgl.  n  762.  im  biierisehcn 
uoi^li  lieute  >!s  sclielte  eioes  unerfalirnen  [raueiiximniM« :  s"  rickU  Haan 
Sclimcller  i'  111)4.  auch  dem  ProveiiZBlen  ist  nonmt  ein  armer  wicht, 
der  sich  sllfs  bieten  liast,  eine  heitia  eomudii,  wobei  das  symbol  du 
börnerscli mucks  gar  oichl  in  anschiag  kommt:  Diez  Wb.  der  rom.  spr.  II* 
B,  ^Qf  (dort  auch  übet  den  hSrn ertragenden  'guten  mann';  vgl.  Heyne  Im 
DWB  IV  2,  9.  170:  'habnrei'  and  Holland  in  vKeller«  FNS  in  ISIS). 

>  nach  der  UispDialio  de  Cornelio:  CorneUum  tue  ipiritum  <vrp«- 
reum,  »j^  aira  bllit  eopia  conflutum,  qui  crrtU  Kfüeerbatiit  cautit  Aoni- 
nmi  inqufttal  ,  ,  .  in  hii  riüm  «tt  ex  dtfevUi  pecnni'oe.-  in  aHit  at 
amore;  in  aUit  lu:  crapula.-  in  ahis  bj-  verberibtu:  in  allii  e^  rharUt 
huofiiM:  in  aUit  ej:  melannholici  hnmorii  ehullittonr.  7.s,  f.  d.  pb.  t,  453 
vgl.  455  (1). 

'  wie  in  Fischarta  Practic  1574  bl.  G  6':  gut  lattim  am  Unken  •>>- 
läppkn  lür  den  JVarreTutleh,  Gargaatus  1590  s,  14:  tirtang  heile  .  .  den 
JSarrtntlick:  vgl.  Phil.  eheinchlbücMein  157»  bl,  R  T:  .\ach  i'tlleltm 
lagen,  da  fn  der  .Varr  stach  und  R  6*=  oA  Jn  s»  inT«»  di^  Hebenhamfl 
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machende,  /  sorgvertreibende,  kurtz  nicht  langwei-jUge  Geschieht, 
zu  ehrlicher  hertzerquickung  /  zugericht,  vnnd  aufs  vielen  Historien 
Blu-Imen  in  Sommerlangen  tagen,  da  einen  I  die  Mücken  plagen, 
Bienenmes-Isig  zusammengetragen  j  Durch  /  Uuldrichum  Theran- 
drum.  I  (holzschnilt.  ein  par  in  einer  laube)  |  Gedruckt  Im  Jahr  1605 
(oder  9?  undeutlich;  das  datum  unter  der  vorrede  A6':  E  Musaeo 
den  28.  Maij  Anno  1605)  in  8®.  auf  der  rttckseite  vier  vers- 
zeilen ,  bl.  A  2' — A  6' :  Dem  Vesten  vnd  j  Gestrengen  Comelio 
Vielsor-Igio,  Erbsassen  auff  der  Comeliusburg,  /  Herren  zu  GriUen- 
berg,  Curland,  Hummels-Ihausen,  Kummersdorff,  vnnd  Sorgle-jben. 
Meinem  respective  gebietenden  Herrn,  bl.  A  6^ — L  4':  hundert 
kurze  erzählungen  meist  re^ht  lasciven  inhalts^  mit  gereimtem, 
eine  nutzanwendung  ziehenden  anhange,  bl.  L  4' — L  7*: 
Register  der  Historien. 

In  der  vorrede  heifst  es  ua.:  obwol  die  alten  Galenisten  vh 
Paracelsisten  vor  langen  Jaren  vber  300  kranckheiten  gezekt  .  . 
so  brütet  dennoch  das  angeeH>te  gifft  fast  aüe  Jahr . .  newe  frucht- 
lein der  Kranckheiten  aufs,  dawider  weder  Terra  sigillata  nooh 
Lapis  Fhilosophicus^  etwas  helffen  wil  .  .  .  Wer  weifs  auch  nit, 
.  .  was  für  wenig  Jaren  [A  3']  für  eine  wunderliche  seuehe  in 
Deutschland  vnd  andern  Landen  als  eine  gewaltige  Wasserflut 
eingerissen,  vnnd  viel  hohes  vnd  nidriges  Stands  Personen  befallen, 
welche  der  gemeine  Mann  den  Comelium  oder  Comelio-Melancho- 
liam  nennet?  .  .  Vnd  ist  dieselbige  Kranckheit  so  kühn,  das  sie 
auch  wol  meine  Herren  Medicos  vt^nd  Apotecker  selbst  darff  an- 
greiffen,  vnd  bringt  bey  vielen,  wenn  man  dem  vbel  nit  bald 
stewrt,  beschwerliche  vnd  gefehrliche  Symptomata,  als  relegationem, 
exclusionem,  exilium,  vnd  andere,  wie  nunmehr  Land-,  Ja  Welt- 
kündig ist!  .  .  Wider  ob  gemeüe  Kranckheit  ComeUo-Melancholiam 
(ist  bis  jetzt  nichts)  publicirt  worden.  Wann  aber  gleichwol  die- 
selbe seuehe  .  .  weiter  einreisset,  vnd  demnach  zu  wünschen,  das 
den  hochbetriibten  Comelisanten  .  .  zur  linderung  ein  bewertes 
recept  möchte  gestellet  werden:  als  hcA  ich  .  .  mich  vnterwunden 

*  besonders  unerschöpflich  ist  Sommer  in  drastischer  Umschreibung 
geschlechtlicher  vorginge  —  ähnlich  wie  der  Maynhincklers  sack  und 
Lindener. 

*  über  Fischarts  beziehungen  zu  den  medicinern  und  alchymisten  s. 
meinen  aufsatz  in  Schnorrs  Archiv  vi:  Fischart  als  herausgeber  alchymisti- 
scher  Schriften. 
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.  .  ein  Cnram  zu  stellen  .  .  IS'achdem  ich  nun  mein  vnvertnögen 
erwogen,  weil  mir  die  Comeliusseuche  die  Riemen  am  Beutel  ge- 
zogen, das  aller  Beutelsamen  darauß  geflogen,  vnd  derowegen  zu 
dessen  Emylastri  ingredientz  die  herhat  .  .  nicht  zeugen  können, 
viel  weniger  gemmas  .  .;  so  hab  ich  mir  letzlich  ,  .  verba  er- 
vcelet,  vnd  au/'s  denselben  ein  Pflaster  für  vnd  wider  die  Cor- 
neliusseuche yraepaiirt,  vnd  solche  mehrentheils  aufs  des  Otha- 
nis  Luscinij  Argentinensis  Werckstait  .  .  genommen  ,  .  ,  Zu 
diesem  Emplastro  (habe)  ich  keine  tristia  .  .  tiehmen  wollen,  .  . 
weil  die  Kran(k)heit  ihren  vrsprung  a  tristibus  hat  .  .  Fürtreff- 
liehe  Scribenten  (haben)  .  .  gleichfalls  solche  Emplastra  ex  jods 
comyosita  an  tag  geben :  .  .  Alexander  ab  Alexandra  der  fikrirtf- 
lieh  berümbte  Juris  Coimdtus  .  .,  Otho  Melander  J.  V.  D.,  •  . 
Johannes  Gastius  .  .,  Lutheri  .  .  Tischreden  .  .  vom  Fabrido  mi- 
sammen  getragen;  .  .  .  so  trag  ich  die  hoffnung  ani  den  Momis 
rnd  zoilis,  sie  werden  mich  auch  wegen  des  styli,  so  er  etwa  aufs 
der  Kuhweide  entwidten,  ^  entschuldiget  neh$nen.  .  .  HuUbrüh$$ 
Therander, 

Dass  nun  aber  dieser  ofl'enkunclige  nachalimer  Fischaris  auch 
der  im  stil  ilim  überaus  nahe  kommende  Pseudonyme  Agricola 
Tabeus  von  Weinstein  in  Lappenland,  mit  andern  Worten:  Job. 
Summer  aucb  der  Verfasser  des  Mäynhincklers  sacks  sei ,  mochte 
ich  doch  nicht  behaupten,  dieses  zotenreiche  schwankbucb  ist 
bestimmt  am  Main,  wahrscheinlich  in  Frankfurt  —  aicheriiGh 
nicht  in  Sachsen  entstanden,  und  es  will  dagegen  nicht  viel  sage» 
dass  einem  pfarrer  der  angehängte  PfalTensack  mit  seinen  protestan- 
tischen excursionen  besonders  nahe  gelegen  hatte,  den  Johannea 
Herult  Uli.  Sammlungen  konnte  auch  ein  anderer  excerpieren 
und  die  kenntnis  und  das  verstündnis  Fischarts  war  damals  noch 
ein  weit  verbreiteteres  als  wir  uns  heute  vorzustellen  pflegen. 
icli  mochte  darum  für  den  anonymen  Urheber  des  HaynhincUera 
sacks  lieber  einen  Frankfurter  halten,  dessen  tatigkeit  auf  diesem 
gebiete  -uus  vor  kurzem  durch  eine  glückliche  erwerbung  der 
^rulshcrzogl.  bibliothek  zu  Weimar  widerum  mein  verehrter  freund 
Kühler   zu   enthüllen   vermochte-,   den   berühmten  saramler  der 


1  hat/  Jhn  etwan  —  sagt  Fischart  1500  8.  10  vod  seiner  bearheitung 
des  Rnbclais  —  wann  er  ttuft  der  KUheweyd  fcangeUj  eastriert 
'^  J.MWaRiiers  Archiv  i  452. 
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Acta  publica  Michael  Caspar  Lundorf,  welchem  seine  beschäf- 
ligung  mit  P^onios,  trotzdem  er  diesen  mit  Melch.  Goldast 
unter  dem  pseudoaym  Erhardus  Georg  Francus^  1610  herausgab, 
sowie  andere  Ursachen  seine  schulmeisterstelle  in  der  Vaterstadt 
kosteten  und  ihn  dem  Journalismus  in  die  arme  trieben,  dieser 
schrieb  ndch  in  demselben  jähre  ebenfalls  unter  einem  durch 
buchstabenversetzuBg  ^  seines  wahren  namens  gebildeten  Pseudo- 
nym Raphael  Sulpieius  a  Mnnscrod  das  Wifsbadisch  Wisenbränr- 
lein  I  Das  ist  /  Hundert  schöne  kurtzweiUge,  zum  theil  newy  /  zum 
thetl  aber  aufs  etlichen  Lateinischen  ond  /  Te^itschen  Scribenten  zw- 
sammen  geflesene  vnd  verdeutschte  /  Historien.  /  Allen,  bevorab  aber 
zum  Wifsbad  /  reisenden  .  .  /  zum  ersten  in  Track  gegeben,  .  . 
Frandcfurt,  I  /»  Verlegung  Nicolai  Baffaei  I  Erben  .  .  .  1610.  | 
das  httchlein,  von  dem  die  kgL  bibliothek  in  Berlin  leider  nur 
diesen  ersten  teil  besitzt,  ist  auf  dem  titel  des  Mäynhincklers  sacks, 
wenn  jener  von  Wifsbadischen  ^  Sauerbomischen  .  .  Bossen  vnd 
Schwäneken  spricht,  bestimmt  angedeutet:  dass  Pischart  afnch  zu 
diesem  schwankbuche  mit  jener  oben  ausgehobenen  sti^e  — 
Badenwalfarter  usw.  —  den  anstc^s  gegeben,  wie  bei  BMangolds 
MarkschifiT  und  dem  Mäynhincklers  sack,  ist  jedoch  nur  mögltcl^, 
nicht  unzweifelhaft,  da  schon  Heinrich  Bebel  —  ich  gebrauch« 
hier  die  wol  ohne  zureichenden  grund  Lindener  zugeschriebene 
Übersetzung:  Die  Geschweck  I  Henrid  Bebeki  .  . .  Durch  ein  guten 
Gesellen  aufs  Latein  /  in  das  Teütsdt  gebradu.  /  Getruckt  im  Jar; 
zc.  I  M.D.LViu  in  8^  bl.  A  2^  —  in  seiner  vorrede  an  Peter 
Jacob  Arelunmsis^j  Probst  zu  Baeknaw  sagt:  Dieweil  aber  die 
guten  fründ,  wie  es  dann  bei  den  Sehu>aben  m  brauch  ist,  die 

^  Epischer  MGLundorp  ^  ein  deutscher  pnbKdst  aud  dem  mfange^ 
des  17  jhs.,  Berlin  1870  s.  8ff.  dieses  pseadonym  ist  wol  mH  rOoküichl 
auf  das  des  oben  erwähnten  Verfassers  der  Messrelationen  gewählt,  auch 
im  Wisenbränlein  gebrauchte  er  tos  furcht  vor  misdeotung  einen  verhüllten 
namen:  Wagners  Archiv  tao.  453. 

*  übrigens  stehen  die  aofangsbuchstabeo  seines  wahren  namens  M.  C.L. 
auch  im  ersten  teile  s.  211. 

^  das  Wiesbadisehe  badeleben  war  schon  im  14  Jlk  ein  sehr  ausge- 
lassenes, vgl.  die  Schilderung  des  Henricus  de  Hassia  (aus  Langensteto)  in 
seinem  Tractatus  de  cursu  mundi  nach  einem  auf  ein  badefest  bezüglichen 
gemälde  in  den  Annalen  des  Vereins  f.  nasstoische  altertomsknnde  und 
geschichtsforschung  xm  (Wiesbaden  1874)  s.  348.  sonst  über  mineralbäder 
interessante  mitteiiungen  bei  Kriegk  Deutsches  bürgertam  ii  2  ff. 
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so  )'n  Bäilertt  sein,  gewonlich  mit  schenckimg  verehrm  -  ■■  Kab 
ick  angefangen  mu  suchen  imd  S»  dichten  solliche  ding  die  auch 
zu  schickm.  wölche  ich  vermeint  den  Badenden  vast  nngenem  .  . 
au  sein  '. 

So  lange  also  Utier  den  Verfasser  des  Mayuliincklers  sacks 
Dichte  weiter  ermittelt  ist,  wird  die  aonahme  seiner  ideolitat  mit 
dem  des  Wifsbadischen  wiseubrünleios  gestaltet  seio,  um  so  metii 
als  Lundorf  nacb  der  vorrede  des  Andern  Tfteih  .  .  Gedruckt  %m 
Danmlalt  durch  Balthasar  Hofmann\  |  1611  m  S<i,  wo  es  Göltet 
will  ist,  auch  die  (olgende  Theil  mit  dieses  lieblichen  Brßnnltins 
Namen  insigniren  wollte,  letzteres  ist  bei  uaserm  büchleiu  ge- 
schehen, ebenso  würde  sich  dasselbe  durch  sein  druckjahr  (1612) 
gut  den  beiden  voraufgeheuden  teilen  anscbliefsen.  auch  daraur 
will  ich  noch  hinweisen  dass  Heyne  im  DWB  iv  2  s.  1932  das 
in  Maynhinkler  steckende  hinkel  als  schelte  Tür  personen  ohne 
unterschied  des  geschlechts'  allein  aus  den  beiden  teilen  des 
Wilsbadischen  wisenbrUnteina  belegt;  die  erste  mir  luganglicfae 
stelle  ist  besonders  instructiv:  zieeen  erbare  Gesellen,  bei/de  au» 
der  Bemhäutef  Zunffi.  giengen  am  Meynstrom  im  FrancJcenland 
spaciren  vnd  da  sie  nicht  zu  ihrem  i/eiDöhntichen  Taglohn  kommen 
m^chtefi,  musteii  sie  jhre  seit  ficie  dann  solchs  liederliche  ümtktl 
im  brauch  haben)  mit  Frataen  >:nnd  Bossen  vertreiben. 

Als  resultat  unserer  langen  erürterung  dDrfeo  wir  demnach 
mit  sicherheil  annehmen  dass  keines  der  oben  besprochenen 
bUcher  von  Fischart  gemeint  ist,  wo  er  von  der  gesellschaft  da 
markschiffs  spricht:  da  nun  auch  sonst  keine  seh  wank  Sammlung 
dieses  titeis  oder  eines  ahnlichen  bekannt  ist,  so  wird  man  an 
jener  stelle  auch  hei  dem  Hollwagen  weniger  an  das  bekannte, 
im  Gargantua  bereits  vorher  (1590  s.  7j  citierle  buch  Wickrams 
zu  denken  haben,  als  vielmehr  an  die  alte  sitl«,  welche  jenem  > 

'  anch  auf  dem  Ülel  der  GatlrngewllBctialU  von  1575  (Goedeke  HR 
374,  5,  nirlii  'D  den  ilbrigen  ousgabeo)  sieht:  Historien  .  .  brg  den  küttn 
Brunnen,  auff  dm  grünen  N'ynH  .  .  geredL 

'  auch  der  efsle  teil  ist  m  DarmttaH  durch  BaUhator  /lafnumn 
nach  der  scbliusschrift  a.  216  gedruckt  ^  <ch  finde  diea  von  Köbler  nicht 
angenerki. 

'  auf  dem  litel  des  Rollwagens  von  15ää:  Hittorivn  .  .  Auff  im 
HoUwägen,  oder  in  Srhiffim  Jir  .  .  teit  .  .  su  vertreiben  und  dwiiatn 
«D  holiachniU  mil  einer  Uasaiandecliart,  auf  der  das  -ichilT  (ibrti  die  aoB- 
gabe  I.  a.  vorher  zeigt  auhtr  einem  hahn  anch  einen  roltwagen  am  ofer- 
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den  titel  geliehen,  nämlich:  die  mehr  als  zwanglose  art  sich 
während  einer  reise  zu  wasser  oder  zu  lande,  ohne  rücksicht 
auf  etwaige  anwesenheit  auch  weiblicher  gesellschaft  zu  unter- 
halten. Wickrams  vorrede  zum  gütigen  Leser  (Kurtz  s.  5)  sagt 
alles  was  man  zu  wissen  nötig  hat:  Es  ist  von  alter  har  .  . 
ein  Sprichwort  vnder  vilen  gewesen,  wenn  man  etwan  schampere 
vnd  sckandtliche  wordt  geredt,  hat  man  gesagt:  'Stilla  mutz,  difs 
gehört  auff  den  Rollwagen  oder  ins  Schiff  1*  .  .  Dieweil  man  aber 
an  solchen  orten  sich  dannocht  auch  mit  kurtzweiligem  gesprech 
ergetzen  mufs,  hob  ich  euwer  aller  gunst  tynd  liehe  allhie  ein 
kurtzweiligs  Büchlin  für  äugen  gestellt,  in  welchem  jr  nit  wenig 
kurtzweilig  vnd  schimpfliche  schwende  vememmen  werdet  usw. 
die  angezogene  sprichwörtliche  redensart  lässt  sich  auch  sonst 
belegen,  zb.  aus  Geiler  von  Keisersberg  —  und  sie  stammt  daher 
dass  eben  nicht  das  beste  publicum  auf  jenen  Verkehrsmitteln 
zu  finden  war ,  wenn  auch  das  ohrenzart  Frauenzimmer  von 
damals  wol  etliche  Zotten  vertragen  konnte.  Marx  Mangold  schil- 
dert seine  fahrgesellschaft  in  MarckscbifiTs  nachen  A  2'': 

Wie  mannich  Bursch  vnd  Abenthewr, 

Findt  man  auff  dieser  Wasserschewr  I 
Wie  ein  Getümmel  gif>ts  vnd  Geschrey, 

Als  were  in  dem  Dorff  Kirchwey! 
Die  Spielleut  streichen  dapffer  auff 

Der  Schwestern  sieh  ick  auch  ein  Hauff. 
Dort  trindcens  wie  die  Bürstenbinder  usw. 
A  3^:       Ich  weifs  wol  was  ins  Marckschiff  ghört: 
Kartenspiel  vnd  gut  Getränck, 

Löfflen,  vexieren,  seüzam  Schwende. 
Man  pflegt  im  Schiff  zu  thun  sonst  nichten. 

Dann  dLeut  vexiem  vnd  aufsrichtm  usw. 

Und  im  Marckschiff  selbst  A  2*: 

Ich  weifs  gar  wol  die  gmeine  Sag, 

Dafs  es  sich  sehr  selten  zutrag, 
Dafs  man  nicht  find  auff  dieser  Fuhr 

Ein  Pfaffen,  Juden  oder  ein  Hur 
Darumb  das  Marckschiff  ein  Huren  Karr 

Etlich  heifsen  .... 

Bis  auf  die  Juden  ist  hier  alies  im  16  jh.  schon  so  auf  dem 
markschifiT,  wie  es  Simrock  noch  aus  eigner  anschauung  ge- 
schildert hat.  1 

>  Löper  Die  Rheinschißfahrt  Slrafsburgs,  1877  s.  63. 

StegliU,  im  febmar  1877.  CAMILLUS  WENDELER. 
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NACHTRAGLICHES  ÜBER  RUCKSTUHL. 

Unter  den  Anz.  ni  204  erwähnten  briefen  an  Joh.  Rud. 
Wyss  ^deu  jungem'  finden  sich  auch  fünf  eigenhändige  sohreibeD 
von  Karl  Ruckstuhl,  ich  hatte  dieselben  leider  bei  abfiHBUDf 
meiner  schrift  über  Ruckstuhl  Q¥  xvii,  Strafsburg  1876,  aoch. 
nicht  in  blinden,  ein  par  kurze  nachtrage,  die  sich  aus  ilmM 
ergeben,  mögen  der  Vollständigkeit  wegen  hier  platz  finden. 

Der  erste  der  mir  vorliegenden  briefe  ist  vom  12  niXn  iS2l. 
Ruckstuhl  kündigt  dem  herausgeber  der  Alpenrosen  einen  neaen 
aufsatz  an,  in  welchem  er  mit  dem  wörtlein  'Ick'  spanrnnBrnm^ 
zugehen  trachten  werde  als  in  Fremde  und  heimat.  gemeint  ist 
der  1823  in  den  Alpenrosen  gedruckte,  Obrigens  nur  wenig 
bedeutende  aufsatz  Unsere  schweizerische  muttersprache.  dieser 
ankündigung  lässt  Ruckstuhl  die  bitte  um  aufnähme  ekierVtter 
rarischen  notiz'  in  den  Alpenrosen  folgen,  in  dieser  ^notü*  er- 
wähnt R.  der  anerkennenden  beurteilung,  welche  sein  aufsati 
über  die  ausgrabungen  bei  Renn  (vgl.  meine  schrift  Ober  R. 
s.  29)  durch  Creuzer  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  (1820, 
juli,  s.  645  ff)  gefunden  habe,  und  zweier  ehrenvollen  schreiben, 
welche  ihm  in  anerkennung  seines  Prologes  (vgl.  aao.  s.  30  ff) 
vom  preufsischen  ministerium  zugestellt  worden  seien,  das  von 
Nicolovius  unterzeichnete  schreiben,  dem  kurze  zeit  damof  dn 
anderes  ähnlichen  inhalts  von  Altenslein  folgte,  teilt  er  mit: 
das  nyiterzeichmte  ministen'itm  dankt  dem  obarUhrer  herm  R, 
für  die  einsendung  seiner  schrift  über  das  turnen  und  beMengt 
ihm  hei  fall  für  diesen  wohl  und  zweckmäfsig  geschriebnenaiifsaiZt 
der  die  beabsichtigte  wirhtng  gewis  nicht  verfMen  und  sie  wahr- 
scheinlich  über  die  grenzen,  wofür  er  zunächst  bestimmt  ist,  aus- 
dehnen wird,  in  dem  briefe  an  Wyss,  in  welchem  R.  abdnick 
dieser  'notiz'  begehrt,  bemerkt  er,  es  müsse  seine  angelegentliche 
sorge  sein,  durch  nicht  unvorteilhafLe  nachrichten  sein  andenken 
unter  seinen  landsleuten  manchmal  aufzufrischen,  um  den  g^aen 
ruf  im  vaterlande  zu  eihalten  und  ein  künftig  dort  zu  Mdendu 
Verhältnis  vorzubereiten,     vgl.  KR  s.  35.  45.  . 

Während  der  zweite  der  Ruckstuhlschen  briefe  nichts  weiter 
bemerkenswertes   enthalt  als   eine  klage  tibar  eine  dem  aulnti 
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Fremde  und  heimat  (in  d.  Allg.  Hall.  litt.  ztg.  1821,  ergänzungs- 
blätter  nr  11)  zu  teil  gewordene  beurteilung,  in  welcher  (wahr- 
scheinlich von  JJStoIz  in  Zürich)  der  herzensergiefsung  des  jungen 
mannes  mehr  kürze  gewtlnscht  worden  war,  bestätigt  dagegen 
der  dritte  der  briefe  die  vermutong  vom  aufenthalte  Ruckstuhls 
£U  Hofwyl  im  jähre  1814,  in  welche  zeit  also  wol  die  bekannt^ 
«chaft  mit  Kortüm  fällt  (vgl.  KR  s.  7).  ich  hoffe,  er  [Burg- 
dorfer,  der  Verleger  der  Alpenrosen]  werde  sich  meiner  persön- 
iichen  bekanntschaft  noch  erinnern,  da  ich  ihn  im  jähre  1814  von 
Hofwyl  htr  einige  male  besuchte.     2  april  22. 

Im  vierten  briefe  vom  17  april  1824  ist  von  dem  aufsatz 
ober  Goethes  Wilh.  Meister  die  rede.  R.  schreibt:  vor  einem 
jähre  haben  Brockhaus  und  Cotta  z^im  mitarbeiten  an  ihren  litte- 
rarischen joumaltn,  dem  Hermes  und  dem  Litteratnrblatt,  mich 
aufgefordert,  ich  wollte  es  thnn,  bin  aber  nicht  zitr  ausführung 
dieses  Vorsatzes  gekommen  und  jetzt  ganz  davon  abgegangen,  es 
ist  nicht  mehr  als  eine  recension  von  mir  erschienen,  die  auch 
mit  meinem  namen  unterschrieben  ist :  über  die  Goetheschen  Wander- 
jahre, im  Litteraturblatt  1822  nr  93 — 96.  deswegen  hat  Müllner 
mit  seiner  bekannten  malice  mich  angefallen  und  in  m^reren 
Zeitschriften  ein  Zetergeschrei  erhoben,  ich  habe  ihm  geantwortet 
in  Okens  Isis,  1823,  im  v  heft,  in  der  beilage  nr  1. 

Die  Zeitschriften,  in  welchen  Müllner  sein  ^zetergeschref 
erhob,  sind  das  Litteraturblatt  (zum  Morgenblatl)  vom  14  jan. 
1823  nr  4  und  das  Intelligenzblatt  der  Zeitung  für  die  elegante 
weit  vom  4  märz  1823  nr  3.  in  ersterem  blatte  steht  ein  von 
Müllner  unterzeichneter  artikel,  betitelt:  Interregnum:  die  in  nr 
92.  93.  94.  95  und  96  bis  s.  384  sp.  2  zeile  13  abgedruckten 
recensionen  sind  unabhängig  von  meiner  redaction  erschienen, 
die  verspätigte  ankunft  eines  postpackets  hatte  in  der  druckerey 
einen  augenblicklichen  mangel  an  mscrpt.  verursacht  und  bey 
meiner  entfemung  vom  druckorte  hatte  hr.  v.  Cotta  die  gute 
demselben  abzuhelfen.  Müllner  betont  dass  von  der  reget,  nach 
welcher  er  bisher  von  einer  und  derselben  schrift  nur  eine 
recension  aufgenommen  habe,  auch  in  zukunft  nicht  abgewichen 
werden  solle,  dann  fährt  er  fort:  ich  ersuche  daher  die  herren 
freywilligen,  mit  recensionen  solcher  Schriften,  die  im  litt.  bl. 
bereits  angezeigt  sind,  mich  zu  verschonen,  indem  ich  atich  das 
gesuch:  'den  beyliegenden  aufsatz  entweder  in  das  litt.  bl.  oder 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  30 
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in  die  Hekate  aufzunehmen'  in  der  regel  nicht  berüeksiehiigm 
kann  usw. 

Auch  Id  dem  iDtelligenzblatt  der  Zeitg.  f.  d.  eleg.  w.  lehnt 
Müllner  die  Verantwortlichkeit  für  die  aufnähme  einer  iweiten 
recensioD  über  die  Wanderjahre  von  sich  ab;  sie  sei  unabhängig 
von  seiner  redaction  eingerückt  worden  und  der  neue  kun$iriehtert 
heyr  Karl  Ruckstuhl,  ist  mir  so  völlig  unbekannt,  dass  ich  noch 
bis  diesen  augenblick  in  zweifei  bin,  ob  der  name  nicht  bla$  mmB 
litterarische  maske  ist.  das  zur  ablehnung  misverständlid^er  beur^ 
theihmg  meiner  redaction  und  zur  Vermeidung  fernerer  unnütztr 
satyrischer  anfragen. 

Es  lohnt  nicht,  die  in  diesen  erklärungen  liegenden  ^malicen' 
Müllners  genauer  festzustellen;  es  ist  klar  dass  einem  der  ent- 
schiedensten Goethefeinde,  wie  Müllner  war,  lobende  artikel  Ober 
Goethes  werke,  auch  abgesehen  von  ihren  sonstigen  qualitaten, 
unangenehm  sein  musten.  auch  auf  Ruckstuhls  gegenerkUlning 
in  der  Isis  braucht  nicht  weiter  eingegangen  zu  werden,  bei- 
läuiig  bemerkt,  sie  ist  ziemlich  schlecht  geschrieben,  nur  eines 
daraus  ist  erwähnenswert.     Ruckstuhl  sagt: 

(die  recension)  kam  aus  meiner  hand  unter  toertAe  bdcannte, 
welche  sie  hm.  v.  Cotta  gaben,  dieser  liefs  sie  .  .  ,  abdrucken. 
sowohl  dass  sie  in  die  hand  des  hm.  v,  Cotta  kam,  tUs  auch  dm 
sie  im  litt.  bl.  abgedruckt  wurde,  geschah  beydes  (wie  hr.  o.  Cetia 
bezeugest  kann,)  ohne  mein  zuthun  und  ohtie  mein  wissen. 

Vielleicht  war  es  Goethe  selbst,  durch  den  die  recension  in 
Cottas  bände  und  in  das  litteraturblatt  kam  ?  (vgl.  KR  s.  39). 

Bern,  20.  1.  77.  LUDWIG  HIRZEL. 


ZUM  FLANDftUS. 

Der  wünsch,  welchen  ich  in  der  vorrede  zu  meiner  ausgäbe 
der  fragmente  des  Flandrijs  als  entschuldigenden  grund  für  die 
frtthzeitige  verüffentlichung  derselben  ausgesprochen  habe,  ist 
nicht  unerfüllt  geblieben,  bewährte  männer  haben  den  verstUm- 
meltcn  text  nach  kräften  zu  heilen  sich  bemüht  schon  bevor 
der  Anzeiger  in  54  den  beitrag  von  prof.  Martin  brachte,  hatte 
man  mir  aus  Holland  eine  lange  reihe  von  Verbesserungen  und 
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erklärungen  gütigst  zugesandt  mit  aufrichtiger  dankbarkeit  gegen 
ihre  urheber,  die  herren  Jonckbloet,  Verwijs  und  Verdam,  benutze 
ich  dieselben,  indem  ich  hier  eine  Zusammenstellung  des  brauch- 
barsten gebe,  wo  nur  druckfehler  oder  versehen  berichtigt  werden, 
erlaube  ich  mir  dasselbe  zu  bemerken. 

I,  59.  dr  Verdam  verbessert  voarwaert  mere. 

I9  74  ist  die  Veränderung  von  hi  in  ghi^  auf  die  mich  prof. 
Jonckbloet  aufmerksam  macht,  nur  aus  versehen  unterblieben. 

I,  98  will  Jonckbloet  lesen  Ic  v.  h.  buten  minen  c« 

I,  265  ist  nach  Verdam  nicht  als  parenthese,  sondern  als 
anfang  eines  neuen  satzes  zu  nehmen  in  dem  sinne:  4hr  mögt 
euch  versichert  halten  dass'  usw.  diese  auffassung  scheint  mir 
auch  der  meinigen  vorzuziehen. 

I,  266  setzt  er  mit  recht  scU  statt  suL 

I,  271  will  Jonckbloet  lieber  tirant  lesen. 

I,  313  stellt  Jonckbloets  Vorschlag  die  quaet  te  dorne  was 
gewone  allerdings  einen  guten  vers  her,  erklärt  aber  die  Über- 
lieferung auch  nicht. 

I,  359  verbessert  derselbe  übereinstimmend  mit  Martin. 

I,  387  will  er  ket  für  qttam  einsetzen. 

I,  437  f  vermutet  Verdam  sehr  schön  F.  ne  dorstem  niet 
scamen  van  den  /.  usw.  dorste  stände  dann  wie  öfter  für  dorfte 
(vgl.  Martin  Rein.  887  mit  anm.).  die  folgenden  verse  erheben 
es  eigentlich  über  allen  zweifei  dass  zuerst  von  Fallaz  stofs 
gesprochen  wird,  und  Verdams  verschlag  stimmt  dann  ganz  vor- 
trefflich, nach  438  setzt  man  in  diesem  falle  besser  eine  stär- 
kere interpunction. 

I,  450  will  Verdam  dies  für  die  lesen,  es  würde  dadurch 
eine  sehr  gebräuchliche  construction  hergestellt,  aber  es  bleibt 
zu  fragen,  ob  im  mnl.  die  phrase  te  doene  hebben  entsprechend 
unserem  absolut  gebrauchten  ^zu  tun  haben'  »«:  ^arbeit  haben' 
nicht  möglich  ist.  die  hilfsmittel,  welche  mir  zur  band  sind, 
geben  keine  genügende  auskunft. 

1,  572.  Jonckbloet  metten.     es  steht  so  in  der  hs. 

I,  631  vermutet  Jonckbloet  tceet  van. 

I,  657  emendieren  Jonckbloet,  Verwijs  und  Verdam  über- 
einstimmend iga  in  in  igaen.  über  diese  Verwandlung  des  prae- 
iixes  ge  in  t  handelt  Verwijs  und  gibt  eine  reihe  von  belegen, 
(den  ort,  wo    der  aufsatz  gedruckt  ist,  von  dem  mir  durch  des 

30* 
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Verfassers  gute  ein  Separatabzug  zur  haud  ist,  kann  ich  nicht 
augeben.) 

I,  664.    nach  diesem  versa  ist  natürlich  ein  punkt  zu  setzen. 

I,  6&9  1.  goeden  Jonckbloet. 

I,  698  1.  bede  Jonckbloet. 

I,  705.  Jonckbloet  schlägt  mir  recht  überzeugend  vor  haer 
gerief  in  haer  (oder  besser  hären)  kies  zu  ändern.  Rein.  5446 
steht  gherijt  im  reim.  Kil.  hat  zwar,  wie  Martin  in  der  an- 
merkung  angibt,  nur  gherief  commodnm,  utilitas,  aber  das  rich- 
tige scheint  doch  gherijf  zu  sein,  der  reim  wäre  also  sehr 
schlecht,  und  es  kaum  erfindlich,  warum  der  dichter  nicht  das 
doch  nicht  ferner  liegende  aber  rein  reimende  kie$  gewählt  haben 
sollte  (vgl.  Limb,  i,  2192  die  gramnnt  die  hären  kies  niei  wd 
en  hadde),  meine  einleitung  s.  62  wäre  darnach  zu  berichtigen. 
s.  noch  das  hier  zu  nu,  29  bemerkte. 

1,  708.  übereinstimmend  mit  Martin  haben  auch  Jonck- 
bloet und  Verwijs  die  Verbesserung  von  loen  in  leen  angegeben. 

I,  758  1.  torre. 

I,  818  1.  tporpoint  Verdam. 

I,  825  wird  wol  mit  Verdam  gegreep  zu  lesen  sein  statt 
gereep,  welches  letztere  natürlich  nur  nachlässige  Schreibung  für 
das  einfache  greep  wäre. 

I,  926.  statt  gram  schlägt  Verwijs  vor  een  artn  zu  lesen. 
dies  passt  sowol  in  bezug  auf  den  reim,  als  auf  das  bild  vor- 
trefflich. 

II,  58  will  Verwijs  duveUen  lesen. 

II,  149.  es  ist,  wie  Verdam  bemerkt  und  in  der  lis.  steht, 
di  statt  die  zu  lesen. 

III,  107.  mein  zweifei  an  pote  war  nicht  gerechtfertigt,  firei- 
Uch  ist  es  nicht  als  'pfote*  zu  fassen.  Verwijs  macht  mich  auf 
ein  pote  bei  Kilian  aufmerksam,  welches  «=  surculus  gesetzt 
wird,  entsprechend  finde  ich  bei  Schiller -Lübben  pote,  potte, 
pate  —  Setzling ,  junge  pflanze,  pflänzhng,  spross,  junger  zweig, 
junger  bäum,  das  wort  ist  dort  mit  manigfachen  beispielen 
belegt,  es  ist  ohne  zweifei  hier  und  v.  127  anzunehmen  und 
entspricht  der  jonge  heke  v.  97.  127  ist  aber  metten  somit  in 
metter  zu  ändern. 

III,  124  wird  mit  Verdam  op  an  stelle  von  om  zu  setzen  sein. 
IUI,  29.    statt  te  wers  schlagen  Verwijs  und  Verdam  treffend 
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te  wets  vor  '=  te  pande,  en  vervolgens  onzeker,  hier  in  een 
treurigen  toestand,  wankapi^.  Verdam  handelt  darüber  in  seiner 
Tekstcritiek  van  middelnederlandsche  schrijvers  $.  93.  durch 
diese  Verbesserung  wird  auch  der  reiixe  reim  hergestellt  und 
von  den  in  meiner  einleitung  s.  62  angegebenen  ungenauen 
reimen  bliebe  somit  nur  efh  einziger,  sehr  milder,  bestehen. 

mi,  76.  Jonckbloet  macht  den  sehr  annehmbaren  Vorschlag 
toeet  u>ale  zu  lesen. 

mit  77  ist  mit  demselben  und  der  hs.  dknäen  zu  setzen. 

nn,  103,  104.  passend  verbessert  Jonckbloet  aventure.  Men 
deidem  usw. 

V,  127  1.  mit  Jonckbloet  hlyfti,   wie  auch  in  der  hs.  steht. 

An  mehreren  stellen  ist,  wie  man  sieht,  meiner  feder  die 
hochdeutsche  dentaltenuis  statt  der  germanischen  media  ent- 
schlüpft, so  auch  in  der  note  zu  i,  644.  dass  hier  mi  derde 
BS  ich  und  zwei  andere  zu  lesen  ist,  wie  auch  Verwijs  will, 
geht  aus  647  unzweifelhaft  hervor,  der  accus,  mi  statt  des 
nomin.  darf  nicht  auffallen,  da  er  in  dieser  Verbindung  häufig 
ist.  man  vgl.  Kausler  Denkm.  i  v.  3584  f  die  meester  van  der 
hoesheit  Boutsaert  quam  kern  sevender  te  kern  waert.  Sp.  bist, 
m,  I,  XVI,  57  fr  want  daer  waren  in  den  lande  somtoile  heren, 
die  indie  hande  kern  vierder  hadden  de  herscapie.  Lanc.  i,  18916  ff 
daer  si  in  die  camere  souden  gaen  was  haer  vader  daerjegen  säen 
van  ridders  hem  vifter,  dise  hestont.  ibid.  19890  ic  en  wäre  mar 
mi  'XX'  ster  comen. 

Martins  scharfsinnige  erklärung  von  i,  245  ist  unzweifelhaft 
richtig,  dieselbe  Verbindung  kommt  auch  sonst  vor,  zb.  Lekensp. 
IS.  111,  V.  64.  ähnlich  niet  'Uli'  denieren  Lanc.  i,  44058. 
sie  entspricht  den  franz.  redensarten  un  dener,  'IUI  deners 
mit  der  negation,  zb.  Chanson  de  Roland  (Müller)  1262,  1880. 
auch  andere  kleine  münzen  werden  in  diesem  sinne  verwandt, 
die  abkürzung  d""  für  pfenning  ist  übrigens  auch  bei  uns  vor 
kurzem  noch  gebräuchlich  gewesen,  vielleicht  wird  sie  immer 
noch  angewandt. 

II,  129.  durch  einige  bemerkungen  von  Verwijs  im  Taal-  en 
letterbode  über  ghebringhen  in  der  bedeutung  von  *das  geleit 
geben'  bin  ich  aufmerksam  darauf  geworden  dass  in  diesem  verse 
das  handschriftliche  gebringhe  vielleicht  besser  unangetastet  bleibt. 
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zwar  kann  ich  das  Substantiv  nicht  belegen,  doch  ist  seine 
existenz  leicht  denkbar,  und  wenn  der  dichter  etwa  ah  die 
Wanderung  der  seele  ins  andere  leben  dachte,  so  würde  das 
wort  recht  gut  passen. 

Strafsburg  im  februar  1877.  JOHANNES  FRANCK. 
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Anguste  uite  fugiunt  consorcia  Husae 

Claustrorum  septis  nee  habitare  uolunt, 
Per  rosulenta  magis  cupiunt  sed  ludere  prata, 

Pauperiem  fugiunt  deliciasque  colunt: 
5  Quapropler  nobis  auersae  terga  dederunt 

Et  comitem  spernunt  me  uocitare  suum. 
Inde  est  quod  uobis  inculta  poemata  mitto, 

Suscipe  sed  libens  qualiacumque  tarnen. 
Inmodico  flagrat  de  uestro  pectus  amore, 
10      Crede  pater,  nostrum,  semper  amande  mihi. 
Et  peream,  si  non  tecum  captare  per  euum, 

Per  domini  munus  regna  beata  uolo. 
Hoc  mihi  est  uotum,  hoc  fido  pectore  spero, 

Hoc  licet  indignus  nocte  dieque  precor. 
15  Tu  quoque,  si  felix  uigeas  de  munere  Christi,  — 

Namque  potes  —  misero  redde,  heate,  uicem. 
Ante  potest  flauos  Hrenus  repedare  Suauos 

Ad  fontem  et  uersis  pergere  Tibris  aquis, 
Quam  tuus  e  nostro  labatur  pectore  uultus, 
20       Ore  colcnde  mihi  tempus  in  omne  pater. 

I  2  dubitere  hs,  (für  habitare)         3  vgl  Pruient  Peristeph.  m  199: 
rosulenta  .  .  prala  5  uobis  verb.  in  nobis  ks,  11  peremi  hs.  (fSr 

per  euum)  U  Hodie   et   indignos  ks,  16  potis  hs.  17  t^*!. 

Versus  ad  Adalardum 

Ante  suos  refluus  Rhenus  repedtbit  ad  ortus, 

Ante  petet  fontem  clara  Moseila  suuui, 
Quam  tuus  e  nostro  carum  ac  memorabile  semper 
Dulce,  Adalard,  nomeo  pectore  cedat  amor. 
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n 
Aemula  Romuleis  consurgunt  menia  templis, 
Ampla  procul  fessis  uisenda  per  equora  nautis; 
Ula  sed  externis  sumpsere  aucmenta  rapinis 
Et  toto  exuuiis  miserorum  ex  orbe  petitis, 

5  Dum  male  perduntur  uiduate  ciuibus  urbes, 
Pro  pudor,  et  fragilis  captantur  flamina  laudis: 
Haec  uero  ex  causis  capiunt  exordia  iustis 
InpeDsisque  probis  nullo  et  cum  crimine  partis. 
Adde  quod  extiterant  auctores  luminis  Ulis 

10  Aeterni  expertes  Veneri  Phoeboque  louique 
Atque  pharetrigerae  poneutes  tnra  Diane 
Quosque  referre  pudet.    Honim  est  nam  structör  herilis 
Catholicus  princeps  Arichis,  tarn  corpore  pulcher, 
Pectore  quamque  magis  uirtute  insignis  et  armis, 

15  Omnia  conpoDcns  quem  sie  sapiencia  compsit, 
Redderet  ut  uariis  satis  artibus  esse  potentem, 
Quo  merito  Latie  dicatur  gloria  gentis, 
Bardorum  et  culmen,  pietatis  cultor  et  index 
lusticieque  tenax,  summus  seruator  honesti. 

20  Iste  pater  patrie,  lux  omn^  decusque  suorum, 
Mente  satis  uigili  pensans  et  acumine  magno 
Tempore  supremo  uentura  pericula  seclo, 
Ut  nostris  cecinit  labiis  reparator  et  auctor, 
Orone  quod  bis  spaciis  effertur  in  ardua  uastis 

25  Quaeque  stupens  lustras  de  te  caperisque  decore, 
Suscipiens  promissa  patris,  cui  fallere  non  est, 
Suppetias  dedit  esse  suis  portumque  quietis. 
Christe  potens,  uia,  uita,  salus,  spes  sola  tuoruro, 
Qua  quisque  innixus  numquam  est  confusus  ab  euo, 

30  Ne  patiare  umquam  frustrari  cordis  anheli 

Vota  precesque  pias,  mage  sed  sustolle  iacentem, 

Corda  tibi  ut  releuata  bonisque  et  fideque  redundent. 

II  3  somsere  hs.  7  At  uero  hs,         8  pastis  ht,         10  phoebqae 

ht.      ^^  \\  pharetrigera  hs.  12  nam  scrutator  ht,        13  Gatholicnsqae 

hs,        18  vgl.  Epitaph.  Arichis  r.  21:  Strenuus  eloquif  diuini  cultor  et 
index  19  sumus  hs.        20  decusque  fehlt  in  der  hs,  vgl,  EpiU  Arichü 

V,  18:  luxque  decorque  fuit  21  pensaret  et  hs.  22  suppremo  hs, 
27  Supetias  hs,  vgl  Epit,  Arichis  v.  35:  requiesque  tuis  portusque 
30  haneli  hs,  31  magne  hs.  32  Gorde  u.  bonis  iidet  redantet  hs. 
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Die  vorstehenden  beiden  gedickte  stammen  aus  dem  codex 
Harleianus  3685/'.  1,  dessen  inhalt  icli  oben  s.  84  genau  auf- 
gezählt habe,  und  werden  ebenfalls  nach  einer  abschrift  von  Her- 
mann Knmt  hier  mitgeteilt,  dass  dieselben  Paulus  Diaconus  zu- 
geschrieben werden  müssen  (von  dem  sich  in  der  nämlichen  hand- 
schrift  noch  einige  andre  stücke  vorfinden)  scheint  mir  xweifeltos, 
in  dem  eisten  gedickte,  das  im  kloster  Monte  Cassino  verfasst  sein 
icird,  spricht  dafür  der  anklang  an  die  vei^se,  welche  Paulus  an 
den  aht  Adalhard  von  Corbie  richtete  (Neues  archiv  f,  alt,  deutsche 
geschichtsk,  i  566),  das  zweite  hat  deutliche  berührungspunkte  mit 
der  grabschrift  für  den  herzog  Arichis  von  Benevent  (Chronic, 
Salernit.  c,  20,  MG  SS  in  482):  an  beiden  orten  werden  He 
bauten  desselben  in  Salerna  verkerlicht.  wenn  Felix  Dahn  (Pau- 
lus Üiaconus  i  68)  allerdings  unserem  Paulus  den  awdruck  Bardi 
abspricht,  so  ist  er  dafür  wie  für  manches  andre  den  beweis  schülr 
dig  geblieben,  ich  schließe  hier  endlich  noch  ein  drittes  gedieht 
an  ans  dem  codex  SGalli  573  p.  476,  der  auch  sonst  einige  dem 
Paulus  zugeschn'ebene  dichtungen  entkält  ^  weil  darin  vielleicht 
die  von  Arichis  zu  Benevent  erbaute  Sofienkirche  gemeint  ist. 

ANTE  FORES  BASILICAE. 

Hacc  domus  est  domini  et  sacri  iauua  regni, 

Huic  properate  uiri,  faaec  domus  est  doniioi. 
Hie  deus  ipse  maDet  proprie  qui  semper  ubique  est, 

Currite  huic  populi,  hie  deus  ipse  manet. 
5  Si  qua  piaela  noeent  ohm  que  forte  parastis, 

Ed  qui  pellat  adest,  si  qua  piaela  uocent. 
Amne  rigate  genas,  sauentur  ut  ulcera  cordis, 

Ut  Salus  adueniat,  amno  rigate  genas. 

*  v^l.  Bethmann  (Pertz  .Irchiv  x  320),  woselbst  irrig'  behauptet 
wird  dass  das  Alfabetum  de  bonis  sacerdotibus  prosa  conpositum  wm 
JJumeHl  herausgegeben  sei,  es  ist  vielmehr  bis  Jetzt  ungedruckt,  da  nur 
die  zufällige  nbereinslimmung  der  ersten  worte  irre  geführt  haL  von 
Paulus  könnten  vielleicht  auch  noch  zwei  andre  gleichfalls  aus  reeiproken 
distichen  besiehende  gedichte  verfasst  sein,  die  im  cod.  573  dem  obigen 
vorangehen:  Disticon  in  foribus  und  GoQiiiralioaes  coDuiuarum  pro  potu, 
vgl.  Schenkt  Zur  krit'k  späterer  latein,  dichter  (Sitzungsber.  der  pkilas» 
hist.  classe  der  ff'iener  academie  xliii  43).       1  sacra  hs. 
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De  bonitate  dei  cuncii  confidite  semper, 
10       DiflQdat  nuUus  de  bonitate  dei. 

Hitis  eniin  pater  est  et  numquam  speroit  amantes, 

Qui  bona  dat  gratis  mitis  enim  pater  est. 
Pectora  uestra  sonent:  parce  et  miserere  precamur, 

Parce  Arichis  Christe  pectora  uestra  sonent. 

11  est  seouni  quam  ht.  13  sonet  ht,  14  Christe  Arichis  u. 

sonet  ks. 

Hatte,  im  juni  \S11.  E.  DOMMLER. 


ZU  VELDEKE. 

Gegen  Harczyks  Verwertung  der  von  ihm  Zs.  für  deutsche 
Philologie  iv  29  f  beigebrachten  parallelstelle  zwischen  Heinrichs 
von  Veldeke  Eneit  20,  34 — 36  und  der  Slrafsburger  redaction 
von  Lamprechts  Alexander  (Weism.)  v.  6931  —  33  erhob  Scherer 
QF  VII  60  mit  recht  einspruch.  die  zeit  der  Entstehung  des 
Slrafsburger  textes  und  des  erscheinens  von  Veldekes  gedieht 
sprechen  eher  für  den  umgekehrten  weg  der  entlehnung.  Roe- 
diger  machte  sodann  (Anz.  i  78)  noch  darauf  aufmerksam^ 
wie  unwahrscheinlich  es  sei  dass  der  modernisierende  bearbeiter, 
wenn  ihm  Veldekes  für  die  formelle  ausbildung  der  kunst  epoche- 
machendes werk  so  genau  bekannt  gewesen  wäre,  nicht  auch 
das  neue  princip  des  reinen  reimes  sollte  durchgeführt  haben. 

Wie  eng  sich  Heinrich  von  Veldeke  meist  an  seine  vorläge, 
den  Roman  d'Eneas  anscbloss,  hat  Pey  in  seiner  vergleichung 
der  beiden  gedichte  (Eberts  Jahrbuch  ii  1  ff)  gezeigt,  in  dem 
französischen  gedieht  heifst  es  an  der  den  fraglichen  versen 
(En.  20,  33 — 36)  entsprechenden  stelle  von  Eneas  (ms.  F.  fr. 
nr  1450  bl.  83%  35  f) 

od  lui  en  fist  porter  so  pe  * 
ancises  qui  bien  viels  hom  ere. 

Also  gerade  der  in  gleicher  form  im  Alexander  auf  den 
alten  Juden   und   in   der  Eneit  auf  Anchises  angewendete  zug, 

*  die  angäbe  aus  dem  roman  d'Eneas  verdanke  ich  herrn  dr  Be- 
haghel,  der  eine  ausgäbe  sowol  dieses  auch  für  die  geschichte  unserer 
liUeratur  wichtigen  denkmals  als  der  Eneit  voibereitet. 
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der  dazu  dient  das  alter  näher  zu  charakterisieren,  fehlt  ich 
denke  bei  dem  eigentümlichen  Verhältnis  Veldekes  zu  seinem  Tor- 
bild  erhält  die  Scherersche  auffassung  der  interessanten  parallel- 
steile  somit  eine  neue  sttitze. 

Die  Basler  bearbeitung  des  Alexander  (vgl.  Wackernagel  Altd« 
hss.  s.  31 — 33),  die  vielfach  dem  Vorauer  texte  naher  steht  ab 
dem  Strafsburger,  ergibt  nichts  fUr  unsere  stelle,  da  dieselbe 
gerade  in  eine  grüfsere  lücke  fällt,  wie  mir  dr  RMWemer  freaod- 
lichst  mitteilt. 

Strafsburg  29.  1.  77.  F.  LICHTENSTEIN. 


MISCELLEN. 
II 

LEMTER   SAXOMZANS. 

^Sonst  [wissen  wir  von  Ottos  des  grofsen  beziehungen  rar 
deutschen  litteratur]  nur,  dass  man  seiner  spräche  die  sächsische 
mundart  doch  etwas,  wenn  auch  nicht  stark,  anhOrte  (knUer 
saxonizans)  —  immerhin  eine  art  von  Zeugnis  daftlr,  wie  stait 
schon  die  ausgleichenden  einflüsse  in  der  lebenden  spräche  der 
zeit  namentlich  in  den  höchsten  schichten  der  gesellschaft  auf 
die  beseitigung  der  herbsten  mundartlichen  eigentQmlichkeiten 
gewürkt  haben.'  wortc  Rückerts  in  der  Geschichte  der  nhd 
Schriftsprache  1, 101.  es  wäre  nicht  blofs  eine  art  von  lengnis, 
sondern  es  wäre  ein  vollgiltigcs  zeugnis  daftlr  dass  Otto  der 
grofse  nicht  seinen  reinen  landesdialect  sprach,  sondern  etwas 
anderes;  und  dass  dieses  andere  sich  dem  hochdeutschen  nflheitt, 
durfte  dann  wol  niemand  bezweifeln. 

Aber  man  sehe  die  Wortregister  der  Monuments  Germaniae 
nach,  man  wird  unter  saxonizare  nichts  anderes  finden  als  bei 
Arnoldus  de  SEmmeramo  1,  7  (SS  4,  552):  imperator  (nämlich 
Otto  i)  ore  incundo  saxonizans  dicit  (vergl.  latinizat  ibid.  552; 
iuxta  hoc  quod  saxonictim  idioma  teutonizare  solet  571).  und 
auch  Liudprand  nennt  des  kaisers  spräche  sächsisch,  eins  hpiekm 
proprium,  hoc  est  saxonicam  (SS  3,  343). 
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Diese  beiden  stellen  allein  sind  auch  bei  Köpke-Dümmler 
Jahrbücher  (1876)  515  angeführt,  ebendort  eine  stelle  aus  Ecke- 
harts  Casus  SGalli  (SS  2,  139),  worin  saxonice  auch  von  Ottos  n 
spräche  gesagt  wird,  und  Dümmler  bestätigt  auf  meine  anfrage: 
^für  Ottos  mundart  kenne  ich  keine  stelle  weiter  und  bin  über- 
zeugt dass  Heinrich  Rückert  auch  nichts  anderes  gemeint  hat 
als  die  worte  Arnolds,  die  er,  durch  sein  gedächtnis  geteuscht, 
ungenau  widergibt.' 

Wenn  Liudprand  versichert  dass  Otto  i  sächsisch  sprach, 
so  lernen  wir  daraus  nicht  viel.  Liudprand  wird  die  unterschiede 
der  deutschen  dialecte  schwerUch  näher  gekannt  haben:  Otto  ist 
Sachse,  darnach  benennt  er  seiri^  muttersprache,  wenn  er  auch 
den  herzog  Burchard  von  Schwaben  teutonisch  reden  lässt,  Ungua 
propria  hoc  est  teutonica  (Antapod.  3,  14),  und  die  etymologie 
des  namens  der  Nordmannen  aus  der  Lingua  Teutonum  gibt 
(ibid.  5,  15).  wie  sehr  man  den  Sachsen  eine  besondere  nationa- 
lität  zuzuteilen  geneigt  war,  während  die  übrigen  stamme  mehr 
einheitlich  erschienen,  ist  bekannt:  Romanum  impermm  a  Teur- 
tonicis  ad  Saxones  tramlatum  est  schreibt  ein  Italiener  (SS  7,  805). 

Die  spräche  als  solche  heifst  teutonisch  in  kaiserlichen 
Urkunden  des  zehnten  Jahrhunderts,  auch  wenn  deutsche  worte 
dann  in  niederdeutscher  form  angeführt  werden:  Kopke-Dümmler 
s.  561.^  aber  wenn  ein  Baier  oder  Alemanne  die  spräche  der 
kaiser  sächsisch  nennt,  wie  Arnold  und  Eckehart,  so  kann  er 
oder  können  seine  gewährsmänner  nicht  reines  hochdeutsch  ver- 
nommen haben,  ob  reines  sächsisch?  müssen  wir  dahingestellt 
lassen:  denn  die  Süddeutschen  hörten  das  fremdartige,  gewis 
nicht  den  grad  der  etwaigen  mischung. 

Mehr  als  über  die  persönliche  spräche  der  sächsischen 
könige  und  kaiser  wissen  wir  glücklicher  weise  über  die  spräche 
ihrer  kanzlei.  hr  dr  Karl  Rieger  in  Wien,  welchem  der  apparat 
der  Monumenta,  soweit  er  gesammelt  ist,  zu  geböte  stand,  beant- 
wortete im  mai  und  juni  vor.  j.  meine  fragen  durch  folgende 
mitteilungen. 


'  doch  möchte  ich  die  dort  angezogenen  Urkunden  für  MeiCsen  nicht 
benutzen,  sondern  nur  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  ii  1,  21  nr  15  von  Otto  iii 
(6.  12.  995;  Stumpf  1057):  quod  Teutonici  dicunt  ouarcapunga  et  talunga 
fmniUarum,    aber  nrll  von  Otto  i  (983):  Theutonici,  uuareophunga. 
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'Von  Heinrich  i  keuoe  ich  alle  originale  bis  auf  Stumpf  nr  2 
und  42.  in  allen  diesen  stücken  steht  sowol  im  titel,  Signum 
regis  wie  in  der  datierungszeile  Heinricus;  Stumpf  17  kommt 
wol  in  der  datierungszeile  Henricus  vor,  doch  bin  ich  geneigt 
hier  einen  Schreibfehler  anzunehmen,  da  von  einem  gebrauche 
dieser  form  um  so  weniger  die  rede  sein  kann,  als  der  ftchreiber 
von  St.  17  sonst  immer  Heinricus  schreibt  und  auch  in  dieser 
Urkunde  an  den  beiden  wichtigen  stellen  titel  und  Signum  das 
richtige  Heinricus  hat.' 

Ferner  schreiben  die  kaiserurkunden  des  sächsischen  hauses, 
soweit  sie  dr  Rieger  kennt,  in  allen  ihren  teilen  den  Damen 
Otto  stets  auf  diese  weise,  aifth  die  siege!  haben  meist  Otto: 
^nur  auf  dem  ersten  siegei  Ottos  i,  mir  aus  St.  58  bekannt,  ist  eo 
lesen  Oddo  <li  gra.  rex.  und  auf  der  kleineren  bulle  OUos  m 
aus  der  kaiserzeit,  der  ich  zuerst  St.  1249  begegnet  bin,  heifst 
es  Oddo  imperator  Romanorum' 

Von  den  Urkunden  Ottos  i  konnte  dr  Rieger  nur  die  origi- 
nale von  Rerlin,  Magdeburg,  Dresden,  Meifsen,  Hünchen,  Han- 
nover und  Marburg  einsehen,  darin  kommt  der  name  Adelheid 
in  folgenden  gestalten  vor:  Adalheidae  in  Stumpf  239.275.284. 
294\  294''.  408  (or.?).  411.  449.  500.  528.  529.  530.  588. 
592.  Adalheidis  376.  381.  409.  430.  451.  471.  481.  482.  579 
(or.?}.  580.  948.  1003.  1013.  1015.  1026.  AdOheide  488.557 
(beide  or.?).  Adelheidae  223.  Hadelheidae  357  (angebl.  or.).  Ädd- 
heidis  378.  Athelheidis  373.  379.  'zuerst  kommt  der  name  in  der 
Urkunde  Sl  358  vor,  welche  ich  mit  Giesebrecht,  erste  aufl.  777, 
zum  12  april  954  setze,  als  Aedheidis  (genitiv).  die  form  mag, 
obgleich  die  Urkunde  original,  corrumpiert  sein  und  etwa  durch 
eriuneruug  an  Editha  entstanden  sein,  welcher  letztere  name  sb. 
iu  St.  412  (zum  j.  942  gehörig)  Aedgidis  lautet.'  aus  anderen 
Urkunden,  deren  originale  ihm  zugänglich  waren,  führt  dr  Rieger 
noch  an  Adelhait  St.  603  (or.?).  AdaUiethae  721.  Adhdeidae  1047. 
Adheilheidis  1599  (or.  in  Mailand).  Adaeligida  und  Adelehida  1616 
(or.  in  Mailand). 

In  den  Urkunden  Heinrichs  u  wird  dieser  name  Heinriciu 
geschrieben,  freilich  kommt  daneben  die  Schreibung  Heinrickus 
vor.  'aber  alle  diese  fälle  führen  auf  einen  Schreiber  zurück, 
der  gleich  zu  anfang  in  der  kanzlei  Heinrichs  ii  beschäftigt  ist 
nud   in  Originalurkunden   bis  in  das  jähr  1004   verfolgt  werden 


MISCELLEN  477 

kann,  ich  habe  gefunden  dass  dieser  Schreiber  dem  kanzler 
Egilbert  sehr  nahe  gestanden  haben  muss,  wahrscheinUch  dieser 
selbst  war.' 

^Auf  den  siegeln  verhält  es  sich  so.  das  brustsiegel  aus  der 
königszeit,  das  kaisersiegel  und  die  bullen  haben  Heinricus,  das 
thronsiegel  aus  der  königszeit  hat  Heinrichns.' 

Die  latinisierung  "ticus  ist  hochdeutschen  und  niederdeut* 
sehen  gemein,  die  form  --rickus  deutet  auf  speciellere  starke 
hochdeutsche  einflüsse.  entschieden  characteristisch  dürfen  wir 
das  et  in  Heinricus,  das  ei  und  die  erste  dentalis  in  AdaUieid  oder 
ÄdeUieid,  das  tt  in  Otto  nennen,  dieses  sind  die  weitüberwiegenden 
formen,  nicht  Henricus  oder  Äthalhid  oder  Oddo,  andrerseits 
(wenn  darauf  wert  zu  legen  ist)  auch  nicht  Adcüheit,  das  ei,  das 
am  meisten  ins  ohr  fiKllt,  zeigt  sich  am  meisten  ausnahmslos: 
eher  kommt  noch  für  die  consonanten  eine  vereinzelte  aus* 
nähme  vor. 

Dürfen  wir  also  sagen:  die  kanzleisprache  der  sächsischen 
kaiser  war  nicht  sächsisch  ?  ich  möchte  nicht  gerade  diesen  aus- 
druck  wählen;  aber  so  viel  dürfen  wir  aus  der  Schreibung  der 
angeführten  namen  wol  folgern  dass  von  seite  der  kanzlei  die 
hochdeutsche  oder  (Vänkische  lautgebung  als  die  bessere  oder 
richtigere  oder  gebildetere  anerkannt  wurde,  das  Verhältnis,  wie 
man  es  auch  definieren  mag,  hat  jedesfalls  eine  gewisse  analogie 
zu  dem  Verhältnis  von  dialect  und  Schriftsprache. 

Hofientlich  konunen  wir  bald  in  die  läge,  die  deutsche  Ortho- 
graphie sämmtlicher  älterer  kaiserurkunden,  und  nicht  blofs  in 
den  kaisernamen,  zusammenhängend  und  systematisch  unter* 
suchen  zu  können,  entsprechend  den  zielen,  welche  jetzt  die 
diplomatik  verfolgt  (vgl.  Sickel  Neues  archiv  1,  427  ff;  Gber  die 
kaiserurkunden  in  der  Schweiz,  Zürich  1877;  Rieger  Neues 
archiv  1,  507 ff),  wird  es  sich  darum  handeln,  die  spräche  der 
einzelnen  dictatoren  zu  untersuchen,  welche  in  der  kaiserlichen 
kanzlei  beschäftigt  waren  (vgl.  Sickel  Beitr.  zur  diplomatik  6,  68). 
vielleicht  könnte  schon  jetzt  gerade  daraus  ein  einwand  gegen 
die  vorstehenden  betrachtungen  entnommen  werden. 

Sickel  Raiserurk.  der  Schweiz  s.  6  stellt  es  wenigstens  als 
eine  möglichkeit  hin  dass  sich  unter  den  ständigen  notaren  der 
ersten  sächsischen  könige  Zöglinge  der  SGaller  schule  befunden 
hätten,    'dass  das   oberdeutsche  dement  in  den  ersten  jähren 
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OUos  noch  in  der  kanzlei  vertreten  ist  —  föhrt  er  fort  —  ist 
mindestens  wahrscheinlich,  erst  als  Brun  940  kanzler  wurde, 
änderte  sich  das.  durch  ihn,  der  seine  ausbildung  in  Utrecht 
erhalten  hatte  und  der,  so  weit  ich  es  festzustellen  vermochte, 
die  bisherigen  unterbeamten  der  kanzlei  alle  durch  neue  mäOBer 
ersetzte,  dringen  vorzüglich  Lothringer  in  die  stellen  der  dicU- 
toren  und  scriptoren  ein.'  einen  solchen  Lothringer  hebt  denn 
zb.  Sickel  aao.  44  hervor;  einen  andern  verfolgt  Rieger  Neues 
archiv  1,529;  im  j.  940  (Stumpf  83)  tritt  aber  ein  sangailischer 
Notker  hervor  (Sickel  Neues  archiv  1,  460)  usw. 

Da  könnte  man  nun  sagen,  die  hochdeutsche  form  der 
kaisernameu  beruhe  darauf  dass  die  Schreiber  der  kanslei  alle 
oder  doch  überwiegend,  und  diese  mehreren  dann  die  minoritflt 
bestimmend,  aus  oberdeutschen  oder  doch  fränkischen  gegenden 
stammten ;  die  regel  dass  jeder  Deutsche  im  mittelalter  nur  seine 
mundart  schreibe  sei  also  gewahrt. 

Gibt  es  eine  sich  fügende  minorität,  so  ist  die  regel  viel- 
mehr gebrochen,  aber  gesetzt,  es  seien  überhaupt  nur  hoch- 
deutsch redende  Schreiber  verwendet  worden ,  so  mUste  eine-  so 
unbestrittene  herschaft  des  hochdeutschen  in  einem  centrum  wie 
die  kaiserliche  kanzlei  notwendig  eine  gewisse  macht  des  bei- 
spiels  ausüben,  ich  würde  das  aus  der  natur  der  sache  folgern, 
wenn  es  auch  gar  keine  belege  dafür  gäbe,  es  gibt  jedoch 
solche  belege:  in  den  münzen,  bei  den  historikern,  -in  nicht 
kaiserlichen  urkundlichen  und  anderen  aufzeichnungen. 

Was  die  münzen  anlangt,  so  führe  ich  aus  dem  schönen 
lehrreichen  und  methodischen  werke  von  Dannenberg,^  dem  ich 
baldige  erweiterung  auf  die  münzen  anderer  dynastien  wttnsche, 
einzelne  beispiele  hochdeutscher  lautgebung  aus  niederdeutocbeB 
gegenden  an,  indem  ich  sie  in  minuskel  transscribiere  und  die 
lesungen  wie  die  deutungen  von  Dannenberg  einfach  annehme. 

S.  110  aus  Dinant  Otto  rex  (Otto  m)  HeinncuB  imf. 
(Heinrich  ii)  vgl.  s.  112  Heti"  und  HeiU"  für  Heinrich  m  aus 
Celles;  s.  115  Otto,  Hein-  für  Otto  ni  und  Heinrich  ii  aus  Ltttr 
tich;  s.  120  Otto,  Hein-  neben  Um-  für  Otto  i.  ni.  Heinrich  n 


*  Die  deutschen  münzen  der  sächsischen  und  frankischen  kaiseneit. 
herausgegeben  von  Hermann  Dannenberg.  mit  einer  karte  and  61  tafeln 
abbildungen.    Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung,  1876. 
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aus  Huy;  s.  125  ebenso  für  Otto  ii.  iii.  Heinrich  ii.  v  aus  Mae- 
stricht;  s.  132  Cuono  rex  für  Ronrad  ii  aus  Thuin. 

Wenden  wir  uns  aus  Niederlothringen  nach  den  Rheinlanden, 
so  sei  blofs  auf  Chuonradus,  Heinrichus  für  Konrad  u.  Heinrich  iliii 
und  IV  in  Duisburg  und  Köln  aufmerksam  gemacht  (s.  146  f. 
149  ff). 

Selbst  in  Friesland  begegnet  Heinricas  s.  203.  204.  211. 
212.  220..225f.  Otto  219.  Cwonradtis  212.  215.  216.  223,  226. 

Aus  Sachsen  verzeichne  ich  eine  äbtissin  Ädaleida  in  Qued- 
linburg s.  243.  ferner  sehr  oft  Heinricus  256.  261.  263.  265. 
271.  274.  278.  279.  280.  285.  287.  291.  293.  294;  ja  Hein- 
richus 261.  262.  293  aus  Goslar  und  Dortmund  für  Heinrich  m 
und  IV.  Cuonradus  aus  Hildesheim  (?)  273;  ja  Chuonradus  aus 
Soest  289.  die  Schreibung  Oddo  überwiegt  entschieden  (Dan- 
nenberg  s.  29):  aber  Otto  (in)  aus  Magdeburg  und  Dortmund 
s.  251.  290. 

Wie  sehr  die  Schreibung  Heinrictis  für  Verbreitung  des 
hochdeutschen  vocalismus  beweist,  ergibt  sich  aus  dem  häufigen 
Henricus  in  hochdeutscher  gegend:  die  form  mus9  als  latini- 
sierung gegolten  haben  wie  sie  heute  gilt,  in  Baiern  findet  sich 
Heimricus  und  Hemricus  vor  976  (s.  398). 

Über  die  sogenannten  Adelheidsmünzen  handelt  Dannenberg 
8.  450  ff.  sie  gehören  seiner  ansieht  nach  in  die  zeit  von  Adel- 
heids Vormundschaft  über  Otto  ui.  sie  fallen  mithin,  abgesehen 
von  etwaigen  nachprägungen ,  in  die  zeit  991  —  995  und  sind 
wahrscheinlich  aus  Magdeburg  hervorgegangen  (s.  454).  da 
flnden  sich  die  formen  Otto  und  Oddo,  Athalheid(s.  455,  1166c), 
Ädelheida  und  Athalhet:  denn  athalhet  liegt  ohne  zweifei  den 
entstellungeu  ahtalhet,  ateahlht  uä.  zu  gründe. 

Ich  denke  nicht  dass  man  die  zahlreichen  hochdeutschen 
formen  niederdeutscher  münzen  auf  zufällige  oberdeutsche  ab- 
kunft  der  Stempelschneider  zurückführen  kann,  gerade  das 
letzte  beispiel  steht  entgegen:  man  findet  Otto  und  Oddo  auf 
derselben  münze  beisammen  (nr  1164)  und  das  hochdeutsche 
Otto  neben  der  niederdeutschen  form  des  namens  Adelheid 
(nr  1166):  für  letzteren  selbst  dürfen  wir  wol  das  th  neben  ^t 
in  Äthalheid  und  das  schliefsende  t  in  Athalhet  einer  dialect- 
mischung  zuschreiben,  obgleich  das  nicht  die  einzige  mögliche 
erklärung  ist. 
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Die  verbrcitUDg  der  form  Oddo  (Dannenberg  s.  28)  zeigt, 
was  an  sich  wahrscheinlich  ist,  dass  nicht  das  individuum  in 
betracht  kommt,  sondern  die  landschaft.  die  oberdeutschen 
Stempelschneider  müsten  ja  weit  herumgezogen  und  überall  ge- 
sucht gewesen  sein,  um  so  vielßlltig  eingreifen  zu  können. 

Zu  den  sächsischen  münzen  stimmt  sehr  gut  dass  die  Qber- 
lieferung  des  Widukind  fast  ausnahmslos  Oddo,  aber  HeinricuM 
zeigt.  Rosvitha  dagegen  hat  Hmricus  wie  Gandeshem,  aber 
Aethelheitha ,  auch  Adelhardus  neben  Adhelhardus,  wie  yid  Un- 
sicherheit verraten  solche  Schreibungen  I  wie  weit  ab  liegen  'sie 
von  dem  ruhigen  beharren  im  dialect.  zu  ähnlichen  beobachtungen 
ist  noch  mehrfach  gelegenheit.  die  sächsische  weltchronik,  am 
einmal  spätere  Zeiten  beizuziehen,  schreibt  zwar  Conrad,  Oddrik 
udgl.  aber  Heinric,  ja  Heinrich  und  Otte,  während  die  Magde- 
burger schOppcnchronik  Hinrik  und  Otte  setzt,  ebenso  hat  der 
reimchronist  von  Gandersheim.  daneben  jedoch  Cänräd  oder 
Cunräd,  nicht  Conrad. 

Aber  reichen  die  kaisernamen  Überhaupt  aus?  und  haben 
wir  nicht  selbst  oben  s.  475  anm.  niederdeutsches  innerhalb  der 
Urkunde  gefunden,  wo  der  name  des  kaisers  hochdeutsche  fonn 
trug? 

Es  wäre  allerdings  sehr  wünschenswert  beobachten  zu  kOnnen, 
wie  bei  einem  und  demselben  schreiber  verschiedene  sprachliche 
demente  sich  mischen;  dass  für  die  kaisernamen  feststellungen 
stattfinden,  welche  dann  auf  die  historiker  und  stempeischneider 
würken,  während  für  andere  teile  der  Urkunde  solche  feststd- 
lungen  unterbleiben,  so  dass  die  heimatliche  mundart  des  dietators 
durchbrechen  kann,  glaube  ich  gem.  alle  nähere  Untersuchung 
aber  muss,  wie  gesagt,  verspart  werden. 

Einstweilen  kann  immerhin  hochdeutsche  lautgebung  auch 
sonst  innerhalb  sächsischer  kanzleien  aufgewiesen  werden,  das 
material  ist  freilich,  wenn  man  kaisernamen  und  kaiserurkunden 
weglässt,  bis  1100  nicht  grofs. 

Die  fragmente  aus  der  kanzlei  des  bischofs  Heinwerk  tod 
Paderborn  (Wigands  Archiv  5,  111  ff.  Erhard  1,  65)  zeigen  neben 
sonst  sächsischer  Orthographie  doch  Erb.  v  Rotbald,  i\  Rodherd, 
XI  Conradiis,  Rodbai,  Vda,  xvii  Rodbald,  xt  Vda,  Heimie,  xxiv 
Cnnrad,  xxv.  xxvi  Vda,  xxviii  Ciino,  Cunrado,  Heinrieo,  xxi  Vi$, 
Heinric,   Abichin,    ThiadhoU,  Adechiti,  Azechin,  Dodicho,     eine 
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Schenkung  unter  bischof  Iminad  (Erhard  1,114;  nicht  'bisher 
ungedruckt'  s.  Wigand  aao.  129)  enthält  den  Ortsnamen  Ruo- 
leichesdorf  (vergl.  FOrstemann  Ortsu.^  847.  848).  ich  erwähne 
ferner  aus  Erhard  nr  127  (a.  1036)  Geylo;  138  roopertys  drei- 
mal, RODWARDi,  Rozela,  Rothulf,  Heinrik,  Liupraht?;  142  (1048) 
Heinric;  147  (nicht  original)  predium  in  Manninchuffen;  148 
hvmenh£im;  154  Vdo  (neben  Odo);  157  (1075,  nicht  orig.)  Ruo- 
donis,  Ruodone;  160  Rodegeri;  164  (1086)  Erpho  (zweimal), 
Ruodolfus,  During,  Liuppoldus?,  Ruohertus;  165  (1090)  erpho 
(dreimal),  adalheit  (zweimal);  166  (1092)  Erpho,  Lieuechini, 
Hasbeche,  Dodechini,  Lucechin ,  Abacho,  Büribechi;  167  (1096) 
Odalricus,  Frühegotessin,  Frithegotessun,  Hohinchuson;  168  (1097) 

RVOTHWARDVM,     ROTUWARDVS,     ADALDRVD ,     [FüLKER,]      GOZWIN  ;      170 

(1100)  Gumperttis?,  i^et'nncws  (zweimal),  Godico  (zweimal),  Erpho, 

Dazu  möchte  ich  aus  den  nächstfolgenden  jähren  nur  noch 
fügen:  173  (1102)  Meingoz,  Wizo?  176  (1106)  Heithetirichus 
et  Conradus  filii  Thiethm'di,  Rotperto,  Odoiie ,  [Radolfo,]  Erph, 
Conrado,  in  Dalethorph. 

Die  eingeklammerten  worte  zeigen  dieselbe  erscheinung  wie 
180  (1110)  Borghardus  und  113  (s.  89)  mansbs;  oder  vielleicht 
zwei  verschiedene  erscheinungeu:  erstens  schwanken  zwischen  o 
und  u,  wie  denn  in  derselben  Urkunde  nr  180  am  schluss  Burg- 
hardi  geschrieben  wird;  zweitens  irrtum  eines  Schreibers,  der  in 
fällen  wo  er  o  zu  sprechen  gewohnt  ist  o  geschrieben  fand  und 
dies  unverständig  nachahmt. 

Man  wird  nun  auch  vielleicht  zugeben  dass  eine  deutsche 
aufzeichnung,  weil  sie  uo  oder  o  enthält,  noch  nicht  unsächsisch 
zu  sein  braucht,  was  Denkm.  lxxii  anlangt,  so  sei  auch  noch 
auf  die  anm.  zu  z.  35  verwiesen. 

Auf  die  frage  der  hof-  und  Schriftsprache  überhaupt  will 
ich  in  dieser  notiz,  die  nur  eine  berichtigung  Rückerts  sein  sollte, 
nicht  eiugehn,  aber  auf  Heinzel  Zs.  f.  österr.  gymn.  1874  s. 
170—177  und  auf  dieselbe  Zeitschrift  1875  s.  200—202;  auf 
den  Anz.  i  189  verweisen,  widerholt  glaubte  ich  hervorheben 
ZU  dürfen  dass  uns  das  Georgslied  zeige,  wie  sich  altdeutsche 
Schriftstücke  ausnehmen  würden,  deren  urheber  keine  altdeutsche 
Orthographie  gelernt  haben.  SchOnbachs  mitteilungen  aus  den 
breviarien  von  SLambrecht  liefern  Zs.  20,  155  ein  zweites  fast 
noch  stärkeres  beispiel.  auch  überlieferte  starke  kürzungen  wie 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  31 
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Denkm.  xcv;  Zs.  20,  189.  145.  159,  welche  der  annähme  solcher 
kUrzungen  in  versen  des  xii  jhs.  (zu  Denkm.  xxxiv  26,  1 ;  Roe- 
diger  Zs.  19,  28S  (1)  die  besle  stütze  gewähren,  mQssen  wol 
darauf  beruhen  dass  im  geiste  des  schreibenden  das  Schriftbild 
durch  das  lautbild  verdunkelt  wurde. 

13.  4.  77.  SCHERER. 


MITTEILUNGEN  AUS  SFLOKIAN. 


Die  S Florianer  hs.  des  15  jhs,  nr  615,  welche  kfrekewredii' 
liehe  abhandlungen  enthält,  bietet  anf  fol,  281  eine  so  vielfach 
abweichende  fassung  des  von  Zacher  in  der  Zs.  f.  d. '  ph.  6,  3  /f 
nach  4  mss,  herausgegebenen  briefwechsels  zwischen  löwe  und  hase, 
dass  ich  dieselbe  im  folgenden  nnverkilrzt  abdmcken  lasse, 

LEO    SCRIBIT    A81N0    ET   LEl'ORl. 

Rex  Leo  fortissinuis  animaliuni  Asino  et  Lepori  suis  fideli- 
bus  graciam  suam  et  omne  bonum.  cum  omne  genus  feranim 
atque  oninis   multitudo   bestiarum   tam  micium   quam  inmiciom 

5  nostre  domiuacionis  subsint  iniperio.  Sola  fraudulencie  amatriz 
vulpecula  contuniux  invenitur;  eadem  namque  multocies  citata 
in  uostra  noiuit  curia  comparere.  pro  cujus  excessihus  jam 
dicta  curia  tota  est  repleta  querelis  et  conquerentes  de  ipsa  quous- 
que   nuUam   poterant   consequi   racioncm.     quapropter   fldelitati 

10  vestre  precipiendo  mandamus,  quatenus  ipsam  peremptorie  citari 
curetis,  ut  de  sibi  objectis  nostro  sc  velit  presentare  conspectui 
in  die  sancti  Joannis  Baptiste  gallis  et  gallinis  legitime  respon- 
sura  et  quidquid  in  hoc  feceritis  nobis  illico  vostris  literis  inti- 
metis.     datum  et  cet. 

15  HESPOIS'SIO. 

Fortissimo  regum,  dominacioni  omnium  generum  ferarum 
et  bestiarum  que  sub  celo  sunt,  MagniQco  et  excelleDtissimo 
domino  suo,  dumino  leoni,  asinus  et  lepus  humiles  sui  famuli 
et   devoti   cum   omni   Reverencia,   pedum   ejus  vcstigia  osculari. 
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regalis  vir.     magnificencie  literas  pronis  vultibus  et  osculis  susci-  20 
pientes  ad  prosequendum  effectum  vestre  jusioDis  nobis  iojiiucte 
eum   ydoneis   testibus  vulpeculam  sine  omni  tardacione  adivimus 
cam   citaturi.     quam   in  quadam  specu  valde  pronipta  et  nimie 
altitudiuis,    que  nee  bomioi  facilis  nee  feris  erat  adeunda,  inve- 
nirous  rebellionis  pocius  quam  obedieneie  animum  pretendentem.  25 
dumque  ad  locum  tarn  arduum  ascendere  nequiremus,  cum  alte- 
rum  nostrum  gravitas,  alterum  timor  opprimeret,  ßdum  nostrum 
amicum  ac  fidelem  socium  dominum  capricornum  sursum  roga- 
vimus   ascensurum,   qui   non  moleste  ferens   nostrarum  precum 
instanciam,  ascendit  ad  locum  et  ipsi,  ?ulpecu)a  egrotare  simu-  ao 
lante,   adventum   nostrum   et  actum  declaravit.     qui  vix  obtinuit 
quod  de  illa   supereminenti  specula  nobis  loqueretur;  et  nolens 
descendere   mandatum  regium  susceptura  per  quamdam  rimulam 
emisso   capite  cucullata  prorupit   in  hec  verba,  quod  non  esset 
ad  curiam  citanda  et  excepciones  duplices  allegavit:  primo  enim  35 
gravi   intirmitati   dicebat  se  decumbere;    secundo   quod   rediens 
ad   cor  suum   pro  multis  maleficiis  dudum  conimissis  religionis 
habitum  suscepisset,  propter  quod  regi  celorum  et  non  ferarum 
esset  de   cetero  responsura  et  retrusa  in  heremum  et  vite  con- 
templative  dedita  redire  nullatenus  disponeret  ad  activam.     vero  40 
voiens   osteudere   se   esse   mutatam   de  vicio   in  virtutem,  multa 
cum  iustancia  precum  fratrem  leporem  demulcebat,  iit  ad  ipsam 
ascenderet.     sibi   reconciiiacionis   graciam   penitus   aviiavit.     nos 
tarnen   volentes    de    ipsius   infirmitate   plenius    habere   noticiam, 
frater  asi  nus,  qui  in  omni  parte  sensatus  medicine  invenitur  theo-  45 
ricus,  ipsius  urinam  sibi  peciit  presentari,  qua  presentata  nullius 
inßrmitatis    sed    pocius   sanitatis   signa   cognovit.     tandem  allcn- 
dentes,   quod   nihil    ibi   proficeremus ,   discessimus  in  graedich  ^ 
quod  non  multuni  distabat,  ibidem  pernoctare  credentes,  sed  tot 
eraut  ibi  pioratus,  tot  uluialus,  tot  lamenta,  que  galli  et  galinae  50 
promebaut   pro   dictis   filiis   et  filiabus  suis,    quos  ipsa  vulpecula 
voraverat,  quibus  auditis  ab  eo  loco  declinavimus  cum  leta  tristi- 
bus  non  concordeut.  el  cum  transissemus  per  quedam  lustra  devia, 
ecce  fraler  lupus  nobis  occurrit  vultu  placido  voiens  Irahere  nos 
ad  domum  suam,  quod  frater  asinus  penilus  recusavit  stillans  in  55 


*  wol  ücrwandi  mit  gred,  grad   lagentätte,  legeplatz  für  heu,    {Ve- 
reide.    Sch/neller  BfFB  2,  lOl  /*. 
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aures  meas  hoc  secretum,  illa  esse  fugienda  hospicia,  que  intror^ 
suin  habent  vestigia,  extrorsum  vero  Dulla,  feris  et  latronibus 
babitata.  uocte  vero  superveniente  jam  dos  requiescere  oporte- 
bat;   tUDC  domina  vulpecula  uobis  uccurrit  conducens    nos  ad 

CO  bospicium  suum.  gallos  et  pullos,  gallinas  et  columbas,  anseres 
et  omnia  geucra  pennatorum  niense  apponit  famemque  nostram 
inultis  deiiciis  relevavit.  sed  procb  dolor,  ad  primuni  galli  can- 
tum  ecce  clamor  factus  est;  veiiit  eniin  für  et  lator  dominus 
lupus,  qui  cum  suis  compiicibus  bostia  hospicii  propulsavit.    quo 

(m  percepto  ego  lepus  per  posticani  fugitus  evasi,  socius  autem  meus 
asinus  utique  gravis  et  tardus  lupinis  faucibus  preda  remansit 
et  osca,  quod  regie  vestre  magestati  duxi  presentibus  intimandi. 
in  illa  ergo  quoque  fuga  ita  mea  confracta  suut  ossa,  quod  ad 
pedes  vestre  celsitudiuis  personaliter  venire  non  potui  tot  vobis 

TM  pericula  relaturus.  altendat  ergo  vestra  regalis  providencia  aui 
regni  pericula,  autequam  crescant  in  immensum,  sumatque  gla- 
dium  ad  vindictam,  niulta  enim  ultioni  in  regno  vestre;  que  si 
non  fuerint  in  brevi  tempore  rei'renata,  tanturo  dilatabitur  ini- 
quitas,   quod  ipsis   nuUa  poterit  succurrere  medicina.     datum  in 

lit  Nigra  silva  trans  danubii  fluminis  ripas^  Anno  domini  1408.  Idus 
Julii.  Indiccione  ejusdem. 

*  im  wahivit'rtfl. 
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Grundzüge  der  lautphysiologie  zur  einführung  in  das  Studium  der  lautlehre 
der  indogermanischen  sprachen  von  Eduard  Sievers  (Bibliothek  indo- 
germanischer grammatiken  i).  Leipzig,  Breilkopf  und  Härtet,  1876. 
X  und  150  SS.    8®.  —  3  m. 

Man  sollte  meinen  dass  ein  gebiet,  welches  zweien  Wissen- 
schaften gleichmäfsig  angehört,  sich  einer  um  so  eifrigem  pflege 
erfreuen  müste;  aber  die  lautphysiologie  hat  ein  ganz  anderes 
Schicksal  gehabt:  die  Sprachforscher  schoben  deren  bearbeitung 
den  Physiologen  und  physikern  zu  und  diese  haben  dafür  erst  in 
der  neuern  zeit  einiges  Interesse  au  den  tag  gelegt,  dieses  beider- 
seitige verhalten  ist  leicht  erklärlich,  um  die  bewegungen  und 
zustände  des  sprachorganes  unabhängig  von  schulmeinungen  und 
Vorurteilen  beobachten  zu  können  bedarf  man  einer  naturwissen- 
schaftlichen Schulung,  zu  welcher  unsere  auf  philologische  bildung 
berechneten  gymnasien  nicht  verhelfen;  andrerseits  ist  die  all- 
gemeine lautlehre  nicht  Selbstzweck  und  hat  ihren  wert  erst  in 
ihrer  anwendung  auf  die  einzelnen  sprachen  und  auf  die  Sprach- 
geschichte; der  naturforscher  soll  seine  methoden  an  einem  stofl'e 
verwerten )  der  für  ihn  keine  anziehungskraft  hat,  und  soll 
uneigennützig  ein  feld  bauen,  auf  welchem  nur  der  linguist 
ernten  kann. 

Wenn  der  letztere  sich  gegen  die  forschungsergebnisse  des 
andern  so  lange  ablehnend  verhielt,  so  liegt  der  grund  nicht 
blofs  darin  dass  man  sich  dieselben  nur  durch  selbsttätiges  nach- 
prüfen, nicht  durch  bequemes  nachbeten  aneignen  kann,  sondern 
auch  in  dem  erst  noch  geringen  grade  der  ausbildung,  zu  welcher 
die  lautphysiologie  gelangt  ist:  sie  steht  einstweilen  blofs  etwa 
auf  derselben  stufe  wie  die  astronomie  vor  erfindung  des  fern- 
rohrs  und  der  modernen  präcisionsinstrumente ;  die  beobachtungen 
werden  nur  vermittelst  des  unbewailneten  obres  angestellt,  ent- 
behren also  der  strengsten  scharfe  und  der  sichern  controle. 
manche  lautliche  eigentümlichkeiten  entziehen  sich  einstweilen 
der  genauem  bestimmung,  obgleich  sie  der  rede  ein  sehr  charak- 
teristisches gepräge  verleihen  können;  so  namentlich  die  unge- 
heuer mannigfaltigen  Verschiedenheiten,  welche  die  einzelneu 
sprachen  und  mundarten  in  bezug  auf  die  schallstärke,  Zeitdauer 
und  tonhöhe  der  laute  bieten,    andere  tatsachen  lassen  sich  zwar 

A.  F.  D.  A.  III.  l 
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von  einem  UDbefaügenen  ohr  unzweifelhaft  feststellen,  wider^ 
sprechen  aber  gewissen  hergebrachten  anschauungen  und  laufen 
daher  gefahr  von  vielen  abgelüugnet  zu  werden,  die  in  solchen 
fragen  mitreden  wollen,  aber  die  mühe  scheuen  sich  im  beobachten 
zu  üben;  gerade  in  akustischen  dingen  ist  die  macht  der  Vor- 
stellung eine  unglaubliche. 

Die  anwendung  zweckdienlicher  apparate  ist  sehr  zu  wün- 
schen, nachdem  ref.  seine  eigenen  versuche  in  dieser  richtung 
wegen  Ungunst  äufserer  Verhältnisse  hat  vorläuflg  aufgeben 
müssen,  richtet  er  an  alle  leser  dieses  die  dringende  bittet  sie 
möchten  die  physiologen  und  physiker  ihrer  bekanntschafl  ver- 
anlassen sich  des  brachliegenden  gebietes  anzunehmen ,  nament- 
lich die  prosodischen ,  tonischen  und  dynamischen  Verhältnisse 
bestimmter  sprachen  und  volksmundartcn  mit  den  hilfsmitteln 
der  modernen  physik  zu  untersuchen.-  bis  dahin  hat  dermangel 
an  exacter  methode  natürlich  zur  folge  dass  bei  aller  Überein- 
stimmung in  den  grundlagen  dennoch  im  einzelnen  viele  meinungs- 
verschiedenheiten  zu  tage  treten  müssen. 

Solche  eingeständnisse  können  der  sache  nicht  schaden,  die 
lautlehre  ist  nicht  etwas,  dessen  notwendigkeit  erst  noch  zu  be- 
weisen, dessen  cinführung  erst  noch  anzustreben  wäre;  keine 
grammatik,  die  auf  wissenschaftlichkeit  anspruch  macht,  darf  ihrer 
heute  entraten.  sie  ist  nicht  mehr  ein  buch  mit  weifsen  blättern, 
in  welches  bis  jetzt  niemand  geschrieben  hat;  es  gilt  im  gegenteil 
eine  menge  von  irrtümern,  die  in  aller  munde  sind  und  sdiaden 
genug  angerichtet  haben,  durch  offenbar  besseres  zu  ersetzen. 

Ebensowenig  ist  eine  schrift  wie  die  Sieverssche  überflüssig, 
welche  sich  auf  Untersuchungen  mit  apparaten  nicht  einlässt,  son- 
dern sich  auf  das  allgemeinere,  namentlich  auf  die  erOrterung  der 
zur  lautbilduug  nötigen  bewegungen  und  zustände  des  sprach- 
organs  beschränkt,  denn  wie  grofs  auch  die  Verdienste  Druckes 
auf  dem  gebiete  der  lautphysiologischen  Systematik  sind,  so  hat 
er  gleichwol  noch  manches  zu  tun  übrig  gelassen,  nur  moss 
man  nicht  so  ungerecht  sein  ihm  vorzuwerfen  dass  seine  ari>eiten 
^  durch  ihren  starren  Schematismus  jetzt  den  fortschritt  der 
forschung  fast  eher  zu  hemmen  als  zu  fördern  geeignet  erscheinen' 
(Sievers  s.  vi),  sein  System  leidet  zwar  an  einer  künstlich  her- 
beigeführten Symmetrie;  aber  es  hat  mächtig  dazu  beigetragen 
in  weitern  kreisen  den  sinn  für  Übersichtlichkeit  und  klarheil 
in  sprachphysiologischen  dingen  auszubilden,  ein  dienst,  welchen 
die  verworrene  darstellungsweise  Merkels  nie  hätte  leisten  können. 
dass  dieser  letztere  eine  gewisse  Zurücksetzung  hat  erfahren 
mflssen,  mag  wol  zum  teil  auf  äufsern  umständen  beruhen,  ist 
aber  nicht  ungerechtfertigt;  seine  sucht  über  dinge  abzusprechen, 
die  ihm  als  physiologen  fern  liegen,  seine  dictatorischen  aussprttche 
über  sprachgeschichtliches,  zb.  das  westPalische  8X  sei  unter  dem 
einfluss  der  Schreibung  SCH  aus  s*  hervorgegangen!  seine  ortho- 
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graphischen  einfölle,  zh.  G  sei  das  eigentliche  zeichen  für  den 
antepalatalen  CH-laut  und  es  sei  daher  falsch  ich  sauge  statt 
ig  sau  che  usw.  zu  schreiben!  seine  paläographischen  erfindungen 
wie  zb.  Q  sei  aus  der  Verbindung  von  C  mit  V  entsprungen! 
seine  erstaunliche  barthörigkeit,  welche  ihn  früher  zb.  dazu  ver- 
leitet hat  den  Niederdeutschen,  Engländern,  Franzosen  ihr  tönendes 
S  abzusprechen;  dies  alles  im  verein  mit  seinen  übrigen  Un- 
tugenden erregt  in  dem  leser  notwendig  eine  Stimmung,  welche 
aus  heiterkeit  und  überdruss  gemischt  ist.  kein  wunder  daher 
wenn  man  lieber  nach  einem  buche  griff,  in  welchem  man  die 
goldkörner  nicht  aus  einem  berg  von  sand  hervorgraben  muste. 

Die  hauptfehler  Brückes  sind  eine  zu  grofse  abhängigkeit 
von  der  tradition  und  von  der  herkömmlichen  Orthographie,  und 
die  neigung  mit  zusammengesetzten  begriiTen  zu  arbeiten  statt 
auf  die  grundelemente  zurückzugehen,  hat  Sievers  nun  verstanden 
dieselben  zu  vermeiden?  gewis  ist  anzuerkennen  dass  er  sich 
auf  dem  wege  des  fortschrittes  beßndet;  aber  häufig  macht  er 
den  eindruck,  als  habe  er  nicht  gewagt  den  herkömmlichen  irr- 
tümern  den  fehdehandschuh  hinzuwerfen  und  nur  halb  gesagt 
was  er  eigentHch  meint;  allzu  oft  gibt  er  statt  einer  strengen 
Systematik   eine  beliebige  aufzählung  der  üblichen  terminologie. 

Dieser  fehler  zeigt  sich  schon  in  der  ganzen  anläge  des 
buches.  —  bekanntlich  haben  viele  leute  ein  sehr  feines  ohr  für 
die  abweichungen  von  der  richtigen  lautform  ganzer  Sätze  oder 
einzelner  Wörter,  ohne  angeben  zu  können,  worin  das  übel  liegt; 
sie  sind  unvermögend  die  lautverbindungen  in  ihre  demente  zu 
zerlegen  und  die  akustischen  eigenschaften  dieser  letztern  mit 
klarem  bewustsein  zu  beurteilen,  der  Wissenschaft  kann  aber 
ein  solches  verhalten  durchaus  nicht  genügen ;  es  ist  nicht  damit 
getan  dass  sie  beispiete  von  lauten  aus  verschiedenen  sprachen 
anführe,  sondern  sie  muss  die  physiologischen  bedingungen  ihrer 
bildung  bis  ins  kleinste  hinein  untersuchen;  namentlich  ist  es 
unerlässlich  bei  jeder  gehörswahrnehmung  die  einzelnen  eigen- 
schaften des  Schalles,  nämlich  klang,*  schallstärke,  dauer  und 
tonhöhe,  scharf  von  einander  zu  sondern;  jede  derselben  muss 
in  einem  eigenen  capitel  nach  all  ihren  abstufungen  eingehende 
erörterung  für  sich  allein  ßnden,  damit  nicht  die  verschieden- 
artigsten dinge  durcheinandergeworfen  werden,  dieser  anforderung 
genügt  nun  Sievers  fast  gar  nicht;  jede  der  vier  eigenschaften 
des  Schalles  muss  es  sich  gefallen  lassen  dass  die  über  sie  ge- 
machten angaben  im  ganzen  buche  herum  verzettelt  sind;  der 
zusammenhängendsten   darstellung   erfreut  sich  noch   der   klang. 

Es  ist  daher  besser  in  unserer  besprechung  von  dem  gange 
des  Sieversschen  Werkes  abzusehen  und   den   gebotenen  Stoff  in 

*  wer  nicht  von  einem  klang  der  geräusche  sprechen  will,  der  sage 
schall  färbe;  irgend  ein  allgemeiner  ausdruck  dieser  art  ist  unentbehrlich. 

1* 
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systematischer  anordnung  durchzunehmen;  zunächst  das  capitel 
vom  klang,  dann  diejenigen  von  der  schallstärke,  von  der  dauer 
und  von  der  touhühe. 

Zur  lehre  vom  klänge  der  sprachlaute  (phonetik). 

Der  klang  eines  lautes  hängt  ah  einerseits  von  der  art,  wie 
dieser  erzeugt  \vird ,  andererseits  von  der  resonanz,  welche  der- 
selhe  in  den  hohlungen  der  sprachorgane  findet,  mit  recht  unter- 
scheidet Sievers  (s.  22  fT)  zwischen  den  schalierzeugenden  und 
den  klangmodificierenden  factoreu,  nur  hat  dies  nicht,  wie  er 
meint,  Winteler  zuerst  getan,  sondern  es  war  schon  von  anderer 
Seite  geschehen  und  zwar  noch  consequcnter.  wenn  man  mit 
dieser  Unterscheidung  ernst  machen  will,  so  muss  man  an- 
erkennen dass  unsere  hisherige  art  die  laute  in  labiale,  dentale, 
palatale  und  gutturale  (im  kehlkopf  gebildete)  einzuteilen  unsu- 
lässig  ist,  da  sie  ganz  willkürlich  bald  auf  die  erzeugungs-  bald 
auf  die  gestaltungsweise  rUcksicht  nimmt;  zb.  f,  m,  u  nennt  man 
labiale  laute,  obgleich  bei  denselben  die  rolle  der  lippen  nicht 
die  gleiche  ist:  bei  f  eine  schallbildendc,  bei  m,  u  eine  klang- 
gestaltende, am  grellsten  tritt  diese  launenhaftigkeit  bei  der  ein- 
teilung  der  im  kehlkopf  gebildeten  laute  hervor:  die  einen,  wie 
m,  n,  l,  i]y  nennt  man  labial,  dental  usw.,  andere,  wie  a,  o  usw., 
weist  man  keinem  bestimmten  orte  zu  und  wider  andere  nennt 
man  ^gutturales  vertie'. 

Man  kann  nicht  genug  betonen  dass  jeder  an  irgend  einer 
stelle  der  sprachorgane  erzeugte  schall  nie  rein  für  sich  hOrbar 
ist,  sondern  inmier  durch  das  verhalten  der  mund-  und  nasen- 
hohlungen  bceinflusst  wird,  es  gibt  zb.  keinen  ^unbestimmten 
vocal,  reinen  stimmton'  usw.;  dem  laut,  den  man  so  zu  nennen 
beliebt,  entspricht  ebenso  gut  eine  bestimmte  form  des  mund- 
raumes  wie  jedem  andern  vocal  (vgl.  s.  124). 

Wenn  die  russische  jerieruug  würklich  darin  besteht  dass 
die  consonanten  den  t- klang  bekommen  ff -haltig  werden)  ohne 
dass  ein  J  dahinter  eingeschoben  wird(?),  so  hätte  dieselbe  schon 
bei  besprechung  der  klanggestaltung  und  nicht  erst  auf  s.  105 
erwähnt  werden  müssen;  es  ist  wie  wenn  die  beschreibung  der 
t-  und  Ö- laute  nicht  auf  s.  43,  sondern  erst  im  capitel  vom 
Umlaut  (s.  13S)  gegeben  würde. 

Dass  während  der  bildung  der  labialen  laute  die  resonani 
des  mundraumes  weniger  mannigfaltig  sei  als  bei  dentalen  und 
palatalen  (s.  23  f),  ist  ein  irrtum,  da  ja  im  erstem  falle  die 
zungc  und  die  mundhühle  in  ihren  Stellungen  von  dem  verhalten 
des  schallbildenden  organes  ganz  unabhängig  sind ;  dies  zeigt  sich 
deutlich  darin  dass  man  zu  gleicher  zeit  wie  ein  labioden- 
tales f  alle  möglichen  vocale  ertönen  lassen  kann. 

Die  geslaltung  der  mundhöhle  wird  mit  recht  als  einziger 
unterscheidender  factor  für  die  von  uns  mit  A,  E,  I,  0   usw. 
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bezeichneten  klänge  hingestellt  und  die  Stellung  des  kehlkopfs 
dabei  für  unwesentlich  erklärt  (s.  39  f)- 

Es  ist  nicht  übersehen  worden  dass  die  vocale  der  physio- 
logischen Zergliederung  am  meisten  Schwierigkeit  machen;  ge- 
wisse mund-  und  Zungenstellungen  kann  man  wol  angeben,  die 
man  bei  der  ausspräche  der  üblichen  vocale  beobachtet,  nicht 
aber  in  der  weise  dass  lediglich  nach  der  physiologischen  be- 
schreibung,  ohne  dass  bekannte  sprachklänge  zur  vergleichung 
herbeigezogen  würden,  jemand  einen  ihm  fremden  auch  nur  an- 
nähernd richtig  treffen  könnte,  wem  zb.  unser  tZ-laut  nicht  ge- 
läufig ist,  wird  es  nichts  nützen,  wenn  er  die  zunge  wie  bei  t, 
die  lippen  wie  bei  u  stellen  soll;  er  wird  eben  ein  t  hervor- 
bringen, so  kann  ich  mir  auch  nach  der  beschreibung  'U-stel- 
lung  der  zunge  und  I -Stellung  der  lippen'  keinen  begriff  von 
dem  polnischen  Y  machen;  ich  habe  es  nur  einmal  und  flüchtig 
zu  beobachten  gelegenheit  gehabt  und  will  daher  kein  gewicht 
darauf  legen  dass  es  mir  als  mittelstufe  zwischen  i  und  e  erschien 
(das  Sieverssche  i^j;  ich  kann  daher  nicht  beurteilen,  ob  das 
vocalsystem  auf  s.  44  richtig  ist. 

Die  aufstellung  von  Zwischenstufen  zwischen  I  und  U  in  der 
reihe  I,  E,  A,  0,  U  scheint  vorläufig  in  keiner  anderen  weise 
möglich  zu  sein  als  indem  man  aus  irgend  einer  verbreiteten 
cultursprache  die  vorkommenden  vocalklänge  als  mafs  annimmt, 
so  willkürlich  dies  vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkt  aus 
sein  mag.  der  von  Sievers  (s.  42)  vorgeschlagene  weg  ist  höchst 
unsicher,  wie  schwer  ist  es  zu  bestimmen,  ob  die  zunge  genau 
die  hälfte  oder  ein  drittel  usw.  des  weges  zwischen  zwei  Stellungen 
zurückgelegt  hat.  wenn  dies  möglich  wäre,  so  ist,  wie  oben  an- 
gedeutet worden,  keineswegs  gesagt  dass  durch  die  so  erhaltene 
Zungenstellung  notwendig  ein  bestimmter,  nicht  zu  verfehlender 
klang  gegeben  ist.  endlich  würde  der  abstand  zwischen  je  zwei 
auf  einander  folgenden  ghedern  einer  solchen  reihe  akustisch 
gar  nicht  immer  gleich  sein,  denn  in  der  nähe  von  1  und  von  U 
erzeugt,  wie  Sievers  selber  bemerkt  (s.  38  f),  eine  Veränderung 
der  organlage  viel  auffälligere  klangverscbiedenheiten  als  eine 
gleich  grofse  in  der  nähe  von  A.  eine  genaue  und  zuverlässige 
Bestimmung  der  vocalklänge  wird  trotz  dem  Widerspruche  von 
Sievers  (s.  37)  eben  nur  auf  physikalischer,  nicht  auf  physio- 
logischer grundlage  möglich  sein;  sie  allein  bietet  die  nötige 
Sicherheit  und  constanz,  wenn  auch  ihre  herbeiziehung  ein  um- 
ständlicheres verfahren  nötig  macht,  dass  die  physiologie  nur 
zwei  grundvocale,  t  und  u,  anerkennen  kann,  ist  selbstverständ- 
lich; die  zahllosen  übrigen  vocale  sind  Zwischenglieder  zwischen 
t  und  u;  ein  *reines'  A  gibt  es  im  physiologischen  sinne  nicht. 

Wenn  aus  dem  im  französischen  beobachteten  mangel  an 
nasalierten  n,  und  t,  geschlossen  wird,  die  nasalierung  der  u 
und  t   sei  physiologisch  schwierig   (s.  48  anm.  10),   so  müssen 
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wir  dies  als  falsch  bezeiclmen.  das  rraozilsiacbe  nasaliert  dea 
selbsllauler  nur  ia  ursprUugiicb  geschlosseDer  silbe,  dh 
i-iDein  nasal,  auf  welclien  keiu  selbsüauter  folg!  (zb.  an  = 
aber  auD<se  =  a»e  usw.);  in  geschlossener  silbe  duldet  es  aber, 
wie  alle  romanisclien  sprachen,  beioe  u  und  i,  sondern  verwandelt 
dieselben  in  0  und  E;  dies  hi  der  einfache  grund,  warum  es 
keine  n,  und  i,  besitzt,  sondern  an  deren  stelle  o.  und  d,  iretea 
lässt.  in  Süddeutschland,  wo  die  ü  und  I  geschlossener  silben 
nicht  zu  ü  und  E  werden  und  wo  die  nasalierung  auch  i 
offener  silbe  stattfindet,  kommen  unzählige  geoäaelte  U  und  1 
vor.  man  muss  sieb  bitten  aus  erscheinungen,  die  auf  dem  rein 
zubilligen  zusammenwürken  zweier  sprachgeselze  beruheo,  ein 
drittes  ableiten  zu  witllen. 

Ein  sehr  wichtiger  faclor  der  klanggestattung  ist  von  Sievers 
nicht  consequent  verfolgt  worden,  ein  zh.  im  kchlkopf  hemn- 
gebrachter  schall  erbult  die  auffallendsten  Hirbuugeii,  je  nachdem 
der  mundraum  nach  aufsen  abgeschlossen  ist  oder  nicht, 
diesem  gesichtspunkt  aus  sind  vier  hauptf<lUe  zu  untersclieiden. 
1)  die  gaumenklappc  ist  geschlossen,  so  dass  der  t 
in  der  nasenhoble  keine  unmittelbare  resonanz  hat;  hingegen 
findet  an  keiner  anderen  stelle  der  mundbohle  ein  verschhisi 
statt  (u,  0,  l,  w  usw.).  —  2)  die  gaumenklappe  und  der 
mundcannl  sind  geüffnet,  so  dass  die  luflschwiogiingen 
sich  soivol  durch  die  nase  als  durch  den  mund  frei  nach  i 
fortpflanzen  f«.,  o.,  f,  usw.).  —  3)  die  gaumenklappe  ist 
offen,  der  mundraum  aber  au  irgend  einer  anderen  steUe  ab* 
geschlossen  (m,  n  usw.).  —  an  diese  drei  lillle  schliefst  sich  der 
folgende  notwendig  an:  4)  weder  durch  den  nasen-,  noch  durch 
dun  iltuudraum  pflanzen  sich  die  luftschwiugungen  frei  i 
aufsen.  —  auch  wenn  die  laute  dieser  classe  in  keiner  spracba 
der  weit  vorkamen,  mtlste  sie  eine  wissenschaftliche  systemalik 
aufstellen,  wäre  die  lautphysiologie  von  den  grundbedinguagen 
der  lautbildung  ausgegangen  mit  durchnähme  aller  inOgliciiai 
l<<lie,  statt  sich  mit  einer  mehr  oder  weniger  geordneten  atlN 
Zählung  der  zußllig  anerkannten  klüuge  zu  begnügen,  so  hStl« 
niemand  die  echten  Lünenden  (oder  gedUstertcn)  niedien 
hirngespinste  verhöhnen  dürfen,  und  würde  auch  Brücke,  i 
ihnen  zur  allgemeinem  anerkennung  verholfen,  ihnen  nicht  di> 
seltsam  unklare  rolle  zugewiesen  haben,  welche  sie  in  seinem 
Systeme  spielen,  unter  m,  n  versteht  man  ganz  richtig  weilar 
nichts  als  das  {üuen  (oder  das  reibegerüuscb)  der  Stimmbaader, 
welches  durch  den  labialen  oder  dentalen  verschluss  und  dat 
gleichzeitige  oifenslehen  der  gaumenklappe  den  eigeutUmlicheo, 
von  uns  als  'nasal'  bezeichneten  klang  erhält;  auf  die  schliefseo- 
(len  und  öffnenden  beweguugen  der  lippen  oder  der  zungc» 
welche  notwendig  eintreten,  wenn  m,  n  mit  vorhergehenden  und 
folgeuden  vocalen  verbunden  sind,   wird  keinerlei  rUcksicht  ge- 
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nommen.  hingegen  bei  den  tönenden  h,  d  soll  das  in  gewissen 
Verbindungen  mit  anderen  lauten  eintretende  und  auch  dann 
nicht  einmal  immer  hörbare  lösen  des  Terschiusses  die  haupt- 
sache,  und  das  tönen  nur  ein  mystisches  anhängsei  sein ;  die  Un- 
gereimtheit dieser  hier  der  stimme  zugedachten  rolle  hat  Sievers 
vielleicht  im  äuge,  wenn  er  von  sogenannten  tönenden  medien 
spricht  (s.  8  z.  9).  —  die  echten  medien  sind  dauerlaute;  sie 
verhalten  sich  zu  den  nasalen  m,  n,  rj  genau  so  wie  die  unge- 
näselten  vocale  zu  den  genäselten;  versucht  man  bei  zuge- 
klemmter nase  tönende  m,  n,  rj  zu  sprechen,  so  erhält  man 
tönende  medien,  die  von  den  in  der  spräche  vorkommenden  nur 
darin  verschieden  sind  dass  der  verschluss,  welcher  die  luft- 
schwingungen  verhindert  sich  durch  die  nasenhöhlen  unmittelbar 
nach  aufsen  fortzupflanzen,  in  der  nähe  der  nasenlöcher  und 
nicht  bei  der  gaumenklappe  stattfindet,  tönende  m,  n,  rj  sind 
nichts  anderes  als  genäselte  tönende  b,  d,  g,  ausführlicheres 
hierüber  hat  ref.  schon  anderswo  gegeben. 

Mit  der  verkehrten  auffassung  der  medien  hängt  diejenige 
der  schlaglaute  eng  zusammen,  nach  der  art  der  schall- 
erzeugung  zerfallen  die  laute  vor  allem  in  zwei  classen: 
dauerlaute  und  schlaglaute,  leider  hat  Sievers  diesen  fun- 
damentalen gegensatz  wenig  berücksichtigt,  dass  die  laute, 
welche  durch  tönen  der  Stimmbänder  bei  geschlossenem  mund 
und  geschlossener  nase  entstehen,  nicht  zu  den  schlaglauten 
gehören,  versteht  sich  von  selbst,  diese  letzteren  werden  dadurch 
gebildet  dass  ein  verschluss  hörbar  gelöst  oder  hergestellt  wird, 
folgen  zwei  dauerlaute  unmittelbar  auf  einander,  von  welchen  der 
eine  einen  verschluss  erfordert,  der  andere  nicht,  so  entsteht 
zwischen  beiden  ein  zeitloser  schlaglaut;  spricht  man  zb.  MA, 
so  hält  man  bei  M  die  lippcn  geschlossen  und  öfl'net  sie  für  A ; 
die  bisherige  sprachphysioiogie,  welche  mehr  buchstaben-  als 
lauteinteilung  ist,  hat  sich  um  den  in  MA  auftretenden  schlaglaut 
wenig  bekümmert  und  man  wird  sich  mit  der  anerkennung 
desselben  nicht  überstürzen,  wir  haben  uns  aufser  bei  den 
tönenden  medien  so  sehr  gewöhnt  schlaglaute,  welche  die  grenz- 
linie  zweier  unmittelbar  aneinanderstofsenden  dauerlaute  bilden, 
vollständig  zu  überhören,  dass  wir  mühe  haben  unsere  aufmerk- 
samkeit  genügend  auf  dieselben  zu  richten,  um  sie  überhaupt 
wahrnehmen  zu  können;  am  leichtesten  bringen  wir  sie  uns 
zum  bewustsein,  wenn  die  beiden  dauerlaute  stimmlos  sind,  zb.  in 
einem  geflüsterten  MA,  was  einige  physiologen  zu  der  be- 
hauptung  verleitet  hat,  beim  flüstern  verwandelten  sich  M  und  N 
in  P  und  T.  zwischen  stimmlauten,  zb.  in  lautgesprochenen 
MA,  ANA,  sind  sie  natürlich  nicht  schwächer  als  sonst,  werden 
aber  durch  dieselben  verdeckt;  obgleich  sie  uns  dann  nicht  deut- 
lich bewust  werden,  würken  sie  gleichwol  auf  unsere  gehör- 
nerven  ähnlich  wie  in  zusammengesetzten  klängen  jeder  einzelne 
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ton  nicht  für  sich  allein  gehört  zu  werden  braucht,  aber  dennoch 
durch  sein  Vorhandensein  die  gesainmtwürkung  heeinflussL  M  und 
>'  für  sich  allein  gesprochen  sind  schwer  mit  dem  gehOr  von 
einander  zu  unterscheiden;  die  sclnvingungsform  der  luft  ist  für 
beide  laute  merklich  dieselbe,  wenigstens  hat  bis  jetzt  kein  wesent- 
licher unterschied  nachgewiesen  werden  können  (s.  Poggendorfis 
Annalen  der  physik  und  chemie,  band  cxlvi  s.  183);  TerbiDden 
sie  sich  aber  mit  einem  vorhergehenden  oder  folgenden  dauer- 
laut, zb.  SM,  NA  usw.,  so  ist  eine  Verwechselung  nicht  möglich, 
offenbar  nur  in  folge  der  eintretenden  schlaglaute.  —  die  voll- 
ständige theorie  zu  entwickeln  ist  hier  nicht  der  ort;  es  möge 
nur  noch  die  bemerkung  gestattet  sein  dass  wir  unter  einer  te- 
nuis  einen  schlaglaut  verstehen,  der  sich  an  eine  pause  anschliefst; 
eine  tenuis  ist  also  kein  einfaches  Sprachelement. 

Ein  dunkles  gcfilhl  des  eigentümlichen  Verhältnisses,  in 
welchem  die  schlaglaute  zu  den  dauerlauten  stehen,  hat  Sievers 
zur  nufstellung  seiner  theorie  von  den  ein-  und  absetzen  geführt 
fs.  75  IT);  hätte  er  sie  consequent  ausgebildet,  so  wdre  ein-  und 
absatz  nur  ein  anderer  name  für  Ofl'nenden  und  schliefsendeD 
schlaglaut  gewesen;  zb.  PA  mit  reiner,  unaspirierter  tenuis  wäre 
ein  A  mit  labialem  einsatz.  er  hat  aber  von  allen  scblaglauten 
nur  den  gutturalen,  das  hamsa  (welches  ref.  im  folgenden  mit 
((  bezeichnet),  hieher  gezogen;  denselben  nicht  gleich  zu  be- 
handeln wie  die  an  andern  stellen  des  sprachcanals  gebildeten 
ist  der  Überlieferung  gemäfs,  aber  durch  nichts  gerechtfertigt; 
((  ist,  wie  Sievers  selber  ausdrücklich  sagt  (s.  78  mitte),  eine 
tenuis  so  gut  wie  irgend  eine;  es  fehlt  nicht  an  beispielen  ans 
der  Sprachgeschichte,  welche  dafür  zeugen:  die  bewohner  der 
syrischen  Städte  lassen  es  an  stelle  des  ihm  acustisch  sehr  nahe 
stehenden  lautes,  des  am  hintersten  gaumenrandc  gebildeten  K, 
treten  (Revue  critique,  Paris  1876,  nr  30  s.  51).  —  vollends 
unbegreiflich  ist  dass  H  unter  die  ein-  und  absetze  gerechnet 
wird  (s.  78);  lautfolgen  wie  IIA,  HO  usw.  entsprechen  vollsUindig 
solchen  wie  SA,  FO  usw.  in  einer  Verbindung  wie  ^ha  hat  der 
^einsatz*  selber  wider  einen  ^einsatzM  ein  stimm-  oder  reibehmt 
mit  Weisem  ein-  und  absatz'  ist  ganz  einfach  ein  allein  für  sich 
gesprochener. 

Sicvers  weist  beiläufig  (s.  101  f)  darauf  hin  dass  dieselben 
klanggestaltenden  factoren,  welche  bei  den  dauerlauten  in  be- 
tracht  kommen,  auch  bei  den  schlaglauten  würksam  sind;  aber 
auch  hierin  zeigt  er  sich  nicht  consequent.  spricht  man  zb.  ein 
unaspiriertes  P  ganz  allein  für  sich,  so  klingt  es  verschieden  je 
nachdem  während  seiner  bildung  die  mundhöhle  die  ii-,  oder  Or 
oder  9-gestalt  U8w\  hat;  ungeübte  meinen  hinter  dem  schlaglant 
einen  vocal  zu  hören,  legt  man  bei  diesen  versuchen  die  zangen- 
spitze gegen  die  alveolen,  während  man  die  luft  zu  beiden  Seiten 
ungehindert  ausströmen  lässt,  so  erkennt  man  deutlich,  wie  das 
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isolierte  p  die  fcirbung  eines  u-  oder  eines  d- haltigen  L- lautes 
annimmt,  ebenso  ist  das  verhalten  der  nasen-  und  mundver- 
schlüsse  von  bedeutung:  zb.  ein  ganz  allein  für  sich  gesprochenes 
k,  welches  gebildet  wird  während  die  lippen  geschlossen  sind, 
kann  niemand  mit  einem  bei  offenen  lippen  hervorgebrachten 
verwechseln  (dass  der  klang  dieses  k  in  der  6-stelIuug  ein  anderer 
ist  je  nachdem  die  mundhöhle  dabei  die  u-  oder  die  d>gestalt 
usw.  hat,  sei  zum  überfluss  noch  ausdrücklich  hervorgehoben), 
der  zahlreichsten  klanggestaitungen  ist  natürlich  q*  (^hig :  es  gibt 
nicht  blofs  hamsa  in  der  u-,  o-,  a-,  ö(-,  c-,  t-stellung  usw.  und 
in  der  w -,  o -,  a -,  ä-,  e-,  i -Stellung  usw.,  sondern  auch  solche  in 
der  Stellung  eines  ungenäselten  9 -haltigen  L,  eines  genäselten 
}<-haltigen  L,  eines  d-haltigen  m  oder  n  oder  rj,  eines  n-haltigen 
m  oder  n  oder  rj ,  eines  a-haltigen  b  oder  d  oder  g,  eines 
M-haltigen  b  oder  d  oder  g  usw.  usw.  —  wollte  Sievers  auf  die 
abhängigkeit  der  schlaglaule  von  klanggestaltenden  factoren  ein- 
gehen, so  durfte  er  dieselben  nicht  blofs  bei  der  faucalen  (dh. 
mit  dem  gaumensegel  und  der  dahinter  liegenden  schlundwand 
gebildeten)  tenuis  und  noch  dazu  in  so  unvollständiger  weise 
zur  spräche  bringen. 

Der  faucale  schlaglaut,  fdr  welchen  ref.  die  bezeichnung  q 
vorgeschlagen  hat,  kommt  hei  Sievers  schlecht  weg.  abgesehen 
davon  dass  sein  auftreten  als  zeitloser  Übergang  zwischen  zwei 
dauerlauten  ebenso  ungenügend  beachtet  wird  wie  dasjenige  der 
übrigen  schlaglaute,  wird  er  nur  als  eine  entartung  von  P,  T,  K 
aufgefasst  und  findet  auf  s.  69  gar  keine  erwähnung.  wie  die 
öffnenden  P,  T,  K  ihre  natürlichste  Stellung  vor  dauerlauten 
haben,  die  keinen  labialen,  dentalen,  palatalen  verschluss  erfordern, 
SO  hat  er.  die  seine  vor  lauten  ohne  faucalen  verschluss;  zu  den- 
selben gehören,  was  Sievers  übersieht,  nicht  blofs  m,  n,  t],  son- 
dern auch  die  genäselten  laute  (zb.  a,,  o,,  w,,  l^,  r,  usw.)  und 
das  ungenäselte  a  und  sind  daher  vollkommen  geeignet  eine 
faucale  tenuis  vor  sich  zu  nehmen,  ferner  kann  diese  ebenso 
gut  wie  p,  t,  k,  q*  vor  andern  tenues  auftreten;  tatsächlich  ist 
also  ihre  Verwendung  nicht  nur  vor  m,  n,  rj,  sondern  auch  vor 
vielen  andern  lauten  möglich,  dass  sie  sich  in  den  bekannteren 
sprachen  gleichwol  blofs  vor  nasalen  zeigt,  erklärt  sich  aus  dem- 
selben gründe  wie  dass  rj  in  den  allermeisten  idiomen  nur  vor 
und  nach  K  und  G,  ferner  (zb.  im  griechischen  -y^i-y  -yv-) 
vor  M  und  N  erscheint,  dass  sie  vor  nasalen  nicht  schon  in 
der  ältesten  zeit  der  spräche  vorhanden  war,  hat  noch  niemand 
nachgewiesen;  dass  man  sie,  die  seltene  und  an  bestimmte  Um- 
gebungen geknüpfte,  nicht  mit  einem  eigenen  buchstaben,  sondern 
mit  P,  T,  K  bezeichnete,  ist  ebenso  begreiflich  wie  die  unter- 
schiedslose darstellung  von  n  und  rj  durch  N.  wenn  Sievers 
das  q  als  eine  entartung  von  P,  T,  K  betrachtet,  die  nicht  als 
selbständiger  laut  zu   rechnen   sei,   so  ist  dies  eine  üble  folge 
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seiucs  klebeus  au  der  herscheudeo  orüiograpliie  uail  an 
der  tierküiiiiii lieben  schiilmciuuag,  zum  leil  der  auschauuDg  d»sa 
ein  laut,  der  durch  üssimilalion  aus  einem  andero  lienorgebt 
uud  sonst  nicbt  vorkouimt,  keiuti  aurualime  in  die  lautiabellea 
liean Sprüchen  dDrle,  einer  itnschaiiung,  welcher  der  Verfasser 
iiur  iu  betrc-fT  des  q  huldigt  und  welcher  früher  das  ?;  oicbt  ala 
gleichberechtigt  neben  m  uud  u  galt 

Tadelnswert  ist  die  beibehaltuug  des  ausdruckes  guttural 
fUr  die  am  hinlergaumeu  gebildeten  laute,  die  eolschuldigung, 
das  herkommen  dürfe  nicht  verletzt  werden,  ist  hier  zweifach 
unzulässig;  denn  einerseits  scheut  Sievers  neue  lerminologieii 
nicht  immer  und  verwendet  zb.  guttural,  palatal  in  andom 
sinne  als  dem  gewöhnlichen:  die  allermeisten  Sprachforscher 
nennen  das  K  in  kiel,  kinn  guttural  und  die  laut  Verbindung 
fs*  pnlatal;  andrerseits  braucht  guttural  die  beziebung  auf  die 
kehlhopfluule  nicht  erst  zu  erhalten,  sondern  besitzt  dieselbe 
schon  längst:  es  bandelt  sich  blofs  darum  von  zwei  bedeutungen 
eines  wortes  diu  unrichtige  ahzuschalfen.  der  hegritTs Verwirrung 
einer  zeit,  welche  nicht  zwischen  kehle  und  gaumen  zu  uater- 
scheiden  nuste  und  welche  für  viele  noch  heute  dauert,  muss 
man  in  keiner  weise  vorscLub  leisten. 

Sievers  nimmt  ein  alveolares,  'cerebrales',  dorsales  und  'pa- 
latales'  S  an  und  stellt  jedem  dieser  vier  S  ein  gleichortiges  SCH 
zur  Seite;  'palatales'  S  und  SCH  ist  unterschieden  von  dem  Cfl, 
welches  dem  tönenden  J  entspricht  (s.  71  f;  74).  dass  die  be* 
Zeichnung  unseres  S  als  alveolar  und  unseres  SCH  als  cacumiittl 
nur  ein  auskunftsmittel  ist  und  dass  die  Zischlaute  sich  nur 
durch  hilren  und  nicht  durch  eine  rein  physiologische  Iw 
schreibung  erlernen  lassen,  darüber  war  sich  wol  jedermanii 
klar,  ein  eingeben  auf  die  nufslellungen  von  Sievers  ist  nicht 
müglicb  ohne  vorherige  mündliche  Verständigung  über  die  laute, 
die  er  meint. 

Das  h  wird  zwar  als  gutturaler  reibelaut  anerkannt  (s.  78j, 
aber  sein  Verhältnis  zu  den  gedüsterten  vocalen  wird  mit  keiner 
silhe  berührt;  man  hütte  von  einem  Sprachforscher,  der  mit  dem 
laryngnskop  umzugehen  weifs  (vgl.  s.  19  f;  21),  billig  aufachliut 
dartlher  erwarten  dürfen,  wodurch  sieb  zb.  das  h  in  h«  VOD 
einem  geflüsterten  e  unterscheide. 

Neben  den  rollenden  'cerebralen',  alveolaren  und  tiva- 
laren  K  werden  gleichortige  nie b trollende  aufgestellt  {s.  51  R)j 
mit  welchem  recht  die  letztern  unter  die  R  gerechnet  werden' 
und  worin  sie  von  vocaleu  mit  starker  Verengung  verschieden 
sind,  wird  nicht  gesagt,  das  ist  keine  lautphysiologie  mehr, 
sondern  blofse  aulzShlung  von  buchslaben. 

Eine  theoretische  betracbtung  kommt  zu  dem  ergehuia  dats, 
wenn  man  zwei  laute,  zb.  L  und  A,  unmittelbar  bialereinaader 
sprechen  will,  notwendig  während  des  Übergangs  der  Organe  von 
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der  L-  zur  A- Stellung  ein  zeitteil  kommen  muss,  wo  eigentlich 
weder  L  noch  A,  sondern  eine  sich  rasch  entwickelnde  reihe 
von  vermittelungslauten  gehört  wird,  dies  ist  in  der  theorie 
schön  und  gut;  eher  für  die  praxis  ist  damit  nichts  gewonnen, 
da  es  unserer  unvollkommenen  beobachtungsmethode  einstweilen 
au  jedem  mittel  fehlt  die  gewis  verschwindend  kurze  dauer  jenes 
augenblickes  zu  messen  und  die  vermittelungsglieder  genauer  zu 
bestimmen,  jedesfalls  bezeichnet  Sievers  mit  seinem  ausdruck 
'reduciert'  (s.  89  f  usw.)  in  der  unglücklichsten  weise  sehr  ver- 
schiedenartiges, das  ^süddeutsche*  W  (s.  91)  bleibt  sich,  auch 
wenn  es  gedehnt  wird,  während  seiner  ganzen  dauer  immer 
gleich:  wie  bei  L  Zungenspitze  und  zahne,  so  berühren  sich 
beim  ^süddeutschen'  W  Unterlippe  und  oberzähne,  ohne  dass  ein 
luftgeräusch  entsteht;  von  ^reduction'  kann  weder  bei  L  noch 
bei  W  die  rede  sein,  in  andern  fallen  soll  ^reduciert'  eine  sehr 
geringe  schaIJstärke,  wider  in  andern  eine  sehr  kurze  Zeitdauer 
bezeichnen;  das  alles  ist  wenig  wissenschaftlich  und  muss  den 
anfänger  verwirren,  das  s.  90  aus  Wolf  angeführte  citat  ist 
völlig  wertlos. 

Es  ist  möglich  mehrere  einfache  laute  zusammen  zu  sprechen, 
so  dass  sie  gleichzeitig,  nicht  nacheinander  erklingen  (zu- 
sammengesetzte laute),  so  kann  man  gleichzeitig  ein  antepala- 
tales  ^  ("(;  =  CH  in  ich,  echt)  und  ein  t  hervorbringen:  p  und 
i  fangen  beide  genau  in  demselben  augenblick  an,  dauern  beide 
ununterbrochen  fort  und  hören  beide  in  demselben  augenblick 
auf;  so  lässt  sich  auch  ein  ^  mit  ü  verbinden  usw.  usw.  zu- 
sammengesetzte laute  können  auch  dadurch  entstehen  dass  eine 
und  dieselbe  Schallquelle  zu  gleicher  zeit  in  zwei  verschiedenen 
weisen  tätig  ist:  man  vermag  zb.  beim  pfeifen  zugleich  ein  bi- 
labiales f  hervorzubringen;  ein  tönender  vocal  lässt  sich  mit 
einem  gleichzeitigen  kehlkopfreibegeräusch  (h)  zusammensetzen 
(vgl.  Sievers  s.  79  und  93)  usw.  Sievers  erwähnt  zwar  die 
Unterscheidung  von  einfach  und  zusammengesetzt  und  bezeichnet 
sie  als  consequent  (s.  29).  aber  nicht  nur  sind  seine  angaben 
unvollständig  und  ungenau,  sondern  er  wirft  die  ganze  einteilung 
über  bord.  und  warum  das?  weil  dadurch  functionell  und 
acustisch  zusammengehöriges,  wie  tenuis  und  media,  auseinander- 
gerissen und  sonst  getrenntes,  wie  vocal  und  tenuis,  durch- 
einander gewürfelt  werde,  dagegen  ist  denn  zu  erinnern  dass 
eine  tenuis  kein  einteiliges  Sprachelement  ist  und  nicht  in  eine 
lauttabelle  gehört;  ferner  dass  ein  schlaglaut  mit  einem  dauer- 
laut wie  h,  d,  g,  acustisch  nicht  die  mindeste  Verwandtschaft  hat. 
seine  eigene  einteilung  in  sonore  (vocale,  liquiden,  nasale)  und 
geräuschlaute  (stimmlose  und  Zusammensetzungen  von  tönenden 
mit  stimmlosen)  wird  von  dem  einwand,  den  er  erhebt,  nicht 
weniger  betroffen:  es  werden  zb.  die  vocale  t,  ü,  u  und  die 
tönenden  reibelaute  auseinandergerissen,  obgleich  sie  sich  acustisch 
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sehr  nahe  stehen  und  in  der  spräche  häufig  mit  einander  wechseln. 
—  die  Wahrheit  ist  folgendes:  die  factoren  der  laatbildang  sind 
so  zahlreich  und  durchkreuzen  sich  in  so  mannigfaltiger  weise 
dass  es  unmöglich  ist  die  gesammtheit  der  laute  in  irgend  zwei 
classen  zu  trennen,  ohne  dass  zwischen  beiden  enge  beziehungen 
bestehen  bleiben,  je  nach  dem  gesichtspunkte,  welcher  bei  der 
anordnung  der  laute  mafsgebend  ist,  wird  die  Zusammenstellung 
sehr  verschieden  ausfallen,  und  dieser  gesichtspunkte  sind  eben 
nicht  wenige,  die  beliebte  Verteilung  von  buchstaben  in  lot* 
und  wagrechtc  reihen  macht  zwar  auf  das  äuge  einen  hQbschen 
eindruck,  ist  aber  durchaus  unphysiologisch. 

Eine  svstematik  des  lautwandcls  wäre  sehr  erwünscht;  die 
bezüglichen  erscheinungen  werden  aber  von  Sievers  unter  den 
höchst  verschiedenartigen  tlberschriften  'silbenbildung*,  'accent', 
'lautwander  besprochen. 

Einen  anhang  zur  lehre  von  den  lauten  bildet  die  lehre 
von  den  pausen  (leimmatik).  Sievers  bringt  hiehergehöriges  unter 
falschen  rubrikcn.  dass  wir  einen  schlaglaut  nie  für  eine  tenuis 
erklären,  wenn  er  sich  nicht  an  eine  pause  anschliefst,  sagt  er 
nirgends,  da  er  in  seiner  abhängigkeit  vom  herkommen  nicht 
zwischen  schlaglaut  und  tenuis  zu  unterscheiden  weifs.  das  ein- 
treten einer  pause  (mit  oder  ohne  hamsa)  zwischen  zwei  dauer- 
lauten finden  wir  zu  unserm  grösten  erstaunen  nicht  unter  den 
lautverbindungen,  wohin  es  allenfalls  gehört,  sondern  (§  23, 
Ziffer  3)  unter  den  accenten  aufgeführt  I!  das  heifst  denn  doch 
den  mangel  an  Systematik  etwas  weit  treiben.  —  die  pause  hat 
eine  assimilationskraft  so  gut  wie  ein  laut:  vor  einer  pause 
werden  in  den  meisten  sprachen  die  echten  medien  zu  tenues 
und  die  tönenden  reibelaute  zu  stimmlosen;  wenn  vor  stimm- 
losen lauten  dasselbe  geschieht,  so  ist  dies  nicht  eine  würkung 
ihrer  selbst,  sondern  der  pause  im  tönen  der  Stimmbänder,  mit 
welcher  sie  verbunden  sind. 

Gehen  wir  nun  zu  einem  neuen  capitel  über. 

Zur  lehre  von  der  schallslärke  (dynamik).* 

Niemand  bezweifelt  dass  in  Schilling  das  erste  i  stärker, 
mit  gröfserer  muskelanspannung  als  das  zweite  gesprochen  wird; 
niemand  ist  aber  deshalb  auf  den  einfall  geraten  das  erste  i  für 
einen  ganz  andern  laut  als  das  zweite  zu  betrachten  und  einen 
eigenen  buchstaben  dafür  zu  fordern,  diesen  unglaublichen  fehler 
hat  Sievers  begangen:  ein  starker  schlaglaut  gilt  ihm  für  einen 
ganz  andern  laut  als  ein  schwacher  und  erhält  sowol  eine  be- 
sondere benennung  als  eine  ganz  abweichende  bezeichnung; 
'fortis'  und  Menis'  sind  ihm  verschiedene  lautarten  (vgl.  zb. 

'  dynaniik  ist  die  in  der  musiktheoric  ausschHeCsIich  anerkannte  be- 
nennung für  die  ]el)re  von  den  Verhältnissen  der  schallstarke. 
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s.  84  mitte),  wie  ein  l  immer  ein  I,  ein  A  immer  ein  A  bleibt 
usw.,  80  ist  selbstverständlich  eine  tenuis  immer  nur  eine  tenuis, 
mag  die  schallstärke  grofs  oder  gering  sein,  wer  für  lautphy- 
siologische Untersuchungen  sinn  besitzt,  hatte  sich  unter  Brückes 
einwUrkung  daran  gewöhnt  unter  ^medien'  nur  die  tönenden 
oder  geflüsterten  b,  d,  g  zu  verstehen,  nun  kommt  Sievers  und 
stöfst  die  mühsam  erreichte  Übereinstimmung  in  der  terminologie 
wider  um  und  sät  Verwirrung  und  unheil,  indem  er  den  namen 
^medien'  ganz  verschiedenen  lautarten  zuteilt,  die  notwendige 
folge  ist  natürlich  dass  er  unter  Henuis'  verkehrter  weise  immer 
nur  eine  starke  tenuis  versteht. 

Jenen  groben  misgrifl*  sucht  er  damit  zu  entschuldigen  dass 
in  manchen  idiomen  die  schwache  tenuis  dieselbe  rolle  spielt 
wie  in  andern  die  tönende  media,  auch  wenn  wir  die  richtigkeit 
der  Sieversschen  angaben  anerkennen  könnten,  müsten  wir  uns 
auf  das  alleren tschiedenste  dagegen  verwahren  dass  die  sprach- 
physiologische Systematik  in  ihren  lehren  nicht  blofs  das  wesen 
der  laute,  sondern  noch  deren  rolle  in  den  einzelnen  idiomen 
berücksichtige,  die  spräche  ist  nicht  ein  mystisches  wesen, 
welches  uns  über  die  natur  der  laute  sibyllische  orakel  erteilt; 
ihre  art  die  dinge  aufzufassen  und  zu  behandeln  ist  eben  die- 
jenige des  Volkes,  in  dessen  munde  sie  lebt,  und  die  lautlichen 
anschauungen  der  grofsen  menge  sind  in  der  regel  sehr  befangen 
und  kritiklos,  wer  meint  eine  sachgemäfse,  unerbittlich  conse- 
quente  lautpbysiologie  sei  nur  für  naturforscher,  die  Sprach- 
wissenschaft bedürfe  aus  'praktischen'  und  'historischen'  gründen 
einer  minder  guten,  der  tut  dies  nur  um  liebgewordene  oft  sehr 
grobe  irrtümer  nicht  aufgeben  zu  müssen  und  verkümmert  sich 
die  einsieht  in  die  einfachsten  Verhältnisse. 

Wohin  würden  wir  kommen,  wenn  wir  über  der  sprach- 
lichen rolle  des  lautes  dessen  würkliches  wesen  vergessen 
wollten  I  in  vielen  muudarten  wird  das  w  (ohne  labiales  reibe- 
geräusch)  unter  dem  assimilierenden  einfluss  einer  pause  nie  zu 
f  wie  das  niederdeutsch-romanische  v,  sondern  immer  zu  p;  zb. 
lewd  (löwen),  lep  (löwe),  k^elwdr  (kälber),  kxdbp  (kalb)  usw.  es 
spielt  also  dem  p  gegenüber  genau  dieselbe  rolle,  in  welcher  die 
echten  medien  den  tenues  gegenüber  auftreten,  müste  also  nach 
dem  Sieversschen  grundsatz  den  namen  media  und  die  bezeicb- 
nung  B  erhalten.  —  im  englischen  werden  ganz  gleichartige 
lautverbind ungen  von  der  'spräche'  bald  als  olTene,  bald  als  ge- 
schlossene Silben  behandelt;  zb.  fever  gilt  als  fe-ver,  clever 
hingegen  als  clcv-er.  woher  diese  ungleiche  entwickelung  der 
selbstlauter  kommt,  haben  wir  hier  nicht  zu  untersuchen;  für 
die  Wissenschaft  steht  fest  dass  unser  urteil  über  offen-  oder 
geschlossensein  der  silbe  nicht  von  dem  klang  des  vocales  ab- 
hängen darf  wie  bei  den  englischen  grammatikern. 

Mit  seiner  auffassung  der  schwachen  tenuis  als  'media'  hatte 
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Sie?ei's  zuDüchst  wo!  nur  die  absieht  sich  der  hcrgebracliten 
und  berächenilen  ansieht  anziischliersen.  zwar  haben  sieb  die 
ineial«!!  spraehphysiologen  in  dieser  l'rage  Tür  BrUcke  eotschieden 
(wobei  dabiugcsLellt  bleiben  mag  ob  ein  lebendiges  sichaaeigDen 
oder  ein  totes  naebbelCD  seiner  lelire  vorliegt) ;  aber  sie  bilden 
doch  nur  einen  verschwindend  kleinen  teil  des  Volkes  imd  dieses, 
die  zahlreichen  lebrer  an  hohen,  bilbern  und  niedeni  schulen 
mitinbegrJfl'eD,  hüll  die  'tenuis'  Hir  starke  'medien';  unter  'tenucs' 
versteht  es  die  nbd.  aspiralen  und  alTricstcn  P,  T,  K.  Siitvers 
ändert  den  sinn  des  überlieferten  satzes,  bebult  aber  dessen 
Wortlaut  bei  und  hat  sich  auf  diese  weise  mit  der  geßihrlicbea 
gewalt  des  herkommens  buchst  friedlich  abgefunden. 

Wir  hatten  vorlüuSg  angenommen  dass  die  ^foilis'  lediglich 
nur  ein  starker  mitlauter  sei;  dies  ist  aber  nicht  der  fall:  eie 
soll  auch  länger  dauern  als  die  'lenis'  (s.  65  f)  und  wird  dem- 
gemafs  mit  demselben  zeichen  (_)  versehen,  welches  bei  vocalen 
die  lange  angibt  (vgl.  s.  9%,  122  0-  diese  verquickung  tob 
stärke  und  ISnge  zu  einem  begrilT  ist  unwissenschafllicb  und 
verwirrend,  soll  damll  der  satz  aufgestellt  werden  dass  ein 
starker  laut  immer  mehr  zeit  erfordert  als  ein  schwacher,  so 
müssen  wir  entschiedenen  Widerspruch  erbeben,  dass  in  manchen 
sprachen  die  ncigung  hervortritt  lange  consonanten  zu  verstärken 
und  starke  zu  dehnen,  berechtigt  uns  nicht  solche  beziehungen 
zwischen  Zeitdauer  und  schallstarke  zu  einer  naturnolwendigkeit 
zu  stempeln,  es  gibt  starke  consonanten,  die  nicht  lang  sind, 
und  lange,  die  nicht  stark  sind;  für  solche  erscheinungen  reicht 
Sievers  mit  seiner  terminologie  nicht  aus,  blols  weil  er  es  ver- 
schmäht hat  (Iberaü  auf  die  grundfacloren  zurückzugehen. 

In  belrelV  seiner  erDrteruogen  Über  vocal  und  consonant, 
die  übrigens  unter  ganz  unpassender  rubrik  gegeben  werden 
|B.  24 — 2S),  kann  ich  mich  kurz  lassen,  da  ich  diese  frage  dem- 
nächst in  einem  besondern  (schon  im  märz  1S7H  vollständig  ab- 
geschlossenen) aufsalz  behandeln  werde,  hier  seien  nur  einige 
bemerkungen  gestattet.  —  dass  mit  'consonant'  auch  fernertun 
zwei  ganz  verschiedene  begrift'e  bezeichnet  werden  sollen,  ist  un- 
zulässig; dass  der  ausdruck  'sonaut'  iu  der  ihm  von  Sievers 
beigelegten  bedeutuug  besonders  passend  sei,  wird  niemand  be- 
haupten wollen,  unter  diesen  umständen  war  es  durchaus  ge- 
boteu  'VDcal'  und  'consonant'  ftlr  die  kiangliirbungen  beizubehalten 
und  die  verschiedenen  rollen  der  laute  innerhalb  der  silbe  'selbst- 
laulend'  und  'mitiautcnd'  zu  nennen,  spricht  mau  fall  zweisilbig) 
so  ist  also  a  ein  selbstlautender  vocal,  /  ein  sellist- 
lautender  consonant  und  f,  t  sind  mitlaulende  consonanten; 
bildet  man  ein  einsilbiges  vou  indem  man  das  o  slfirkcr  spriciit 
als  die  beiden  u.  so  sind  diese  letztem  mitlautcnde  vocale.  — 
die  verfehlte  terminologie  ist  leider  nicht  das  einzige,  was  wir 
hier    rügen    mUssen.     nachdem   der   begriff  'mitlauter'  (Sievers 
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'consoDaüt*  in  dem  sinne  von  s.  28  mitte)  gewonnen  worden, 
war  mit  dessen  anwendung  auf  alle  laute,  also  auch  auf  die 
vocale,  ernst  zu  machen,  dies  geschieht  aher  nicht,  es  ist  wol 
die  rede  von  selbstlautenden  und  mitlautenden  r,  l  usw.,  aber 
nicht  von  mitlautenden  vocalen.  wo  diese  erwähnung  finden 
sollten,  werden  uns  neue  benennungen  aufgetischt:  steht  ein 
mitlautender  vocal  hinter  einem  selbstlauter,  so  bildet  er  mit 
diesem  einen  diphthong;  steht  er  vor  demselben,  so  heifst 
er  halbvocall  noch  nicht  genug,  was  auf  s.  116  f  vom  'ac- 
cent'  gewisser  vocallängen  gesagt  wird,  läuft  darauf  hinaus  dass 
der  erste  teil  derselben  selbstlautend,  der  zweite  mitlautend  ist. 
also  eine  und  dieselbe  sache  erhält  folgende  vier  namen: 

1)  *consonant' 

2)  zweites  glied  eines  diphthongen 

3)  halbvocal 

4)  zweiler  teil  eines  langen  vocales  mit  'geschliffenem  accent*. 
es  ist  unrichtig  dass  in  den  'diphthongen'  die  Übergangsglieder 
(s.  oben  s.  11)  deutlicher  hervortreten  als  in  irgend  welchen 
andern  laulfolgen;  wenn  sie  uns  als  'untrennbare  einheit'  (s.  86) 
erscheinen,  so  liegt  der  grund  einfach  in  unserer  auf  den  Schul- 
bänken angenommenen  schlechten  gewühnung,  welche  sowol  der 
mangel  an  Unterscheidung  der  begriffe  vocal  und  selbstlauter, 
als  auch  der  hier  besonders  grofse,  von  Sievers  selbst  hervor- 
gehobene Zwiespalt  zwischen  spräche  und  schrift  begünstigt, 
wir  fassen  Verbindungen  wie  ar,  al,  am,  an  usw.  nicht  als 
diphthongen  auf  (vgl.  s.  89  mitte),  weil  uns  R,  L,  M,  N  in  der 
rolle  von  mitlautern  ganz  geläufig  sind  und  weil  die  meisten 
leute  von  deren  auftreten  als  selbstlauter  gar  keine  ahnung 
haben:  auch  ein  im  ganzen  so  zuverlässiger  beobachter  wie 
Professor  Karl  Sachs  (Franz.-deutsches  Wörterbuch,  Berlin  1869, 
s.  xix)  glaubt  im  deutschen  hihi  (bibel),  igl  (igel),  röfn  (rosen) 
ein  sehr  kurzes  0  vor  /  und  n  zu  hören,  überhaupt  liefert  die 
lehre  von  den  diphthongen  den  stolT  zu  einem  wenig  erfreulichen 
capitel  in  der  geschichte  der  grammatischen  Wissenschaft,  dass 
mitlautcnde  vocale  ebenso  gut  wie  zb.  ein  mitlautendes  L  als 
'lenes'  und  als  'fortes'  und  als  'geminiert'  müssen  auftreten 
können,  findet  sich  nirgends  in  ausdrücklichen  worten  erwähnt.  — 
es  versteht  sich  von  selbst  dass,  wenn  man,  wie  auch  Sievers 
tut,  'vocar  zur  bezeichnung  einer  gewissen  gattung  von  klängen 
verwendet  und  wenn  man  den  ausdruck  'halbvocal'  überhaupt 
zulassen  will,  dieser  doch  nur  auf  die  L-  und  etwa  auch  noch 
auf  die  tönenden  reibelaute  bezogen  werden  darf. 

Was  über  die  abgrenzung  der  einzelnen  silben  und  über 
die  einsatzslelle  des  'exspirationshubes'  (vgl.  zb.  s.  89)  gesagt 
wird,  hat  nur  geringen  wert;  steht  zb.  ein  mitlauter  zwischen 
zwei  selbstlautern  wie  /  in  ala,  so  gibt  uns  die  beobachtung 
nicht   den   mindesten  anhaltspunkt,  der   uns  zur  erklärung  be- 
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rocilligte,  das  /  geliün?  zur  ersten  oder  zur  zweiteu  silbe.  die 
sog.  'Sprechsilben',  mit  denen  in  ortJtographisclien  lehrbüchem 
so  viel  Unfug  getrieben  wird,  existieren  blol's  in  der  einbildung 
und  auf  dem  papiere. 

Dass  Sievers  gewisse  arten  von  lautverbindungen  als  arten 
des  accentes  aufzählt,  liaben  wir  bereits  erwähnt;  so  dankbar 
man  ihm  sein  muss  dass  er  weitere  kreise  auf  die  betreRenden 
erscheinungen  aufmerksam  macht,  kann  man  nicht  umhin  das 
capilei  von  den  accenten  für  eines  der  systematisch  unbe- 
friedigendsten  des  ganzen  buches  zu  erklären. 

Zur  lehre  von  der  Zeitdauer  der  laute  fprosodie). 

Statt  von  langen  mitlautern  (die  mitlautenden  vocale  sind 
hier  nicht  zu  vergessen;,  redet  man  nur  von  'gcminierten'; 
dann  gibt  es  auch  keine  langen  selbstlauter,  sondern  blofs 
g  e  m  i  n  i  e  r  l  e.  letzterer  ausdruck  muss  notwendig  verworfen 
werden  als  abweichung  von  der  gewöhnlichen  Sprechweise,  die 
etwas  b'Uiger  dauerndes  sonst  innner  als  lang  und  nie  als  ge- 
mini er  t  bezeichnet,  muss  verworfen  werden  als  ofTenbares  kind 
der  schönen  zeit,  wo  man  statt  der  lantlehre  blofs  eine  buchstaben- 
lehre besafs  und  man  sich  die  spracbtichen  erscheinungen  nicht 
mit  dem  obre,  sondern  mit  dem  äuge  zum  bcwustsein  bringen 
wollte,  dies  sollte  für  niemand  zweiielhalt  sein,  der  sich  über- 
haupt um  lautphysiologie  etwas  beküunnert.  aber  Sievers  folgt 
auch  hier  seiner  neigung  herkömmliche  Verkehrtheiten  schonend 
anzufassen  und  sich  mit  denselben  auf  dem  wegc  des  Vergleiches 
abzutinden;  er  behalt  die  'geminalion*  bei.  nun  erhebt  sich  die 
frage,  was  denn  für  ein  unterschied  bestelle  zwischen  den  *ge- 
minaten*  und  den  'fortes\  denn  auch  diese  bezeichnen,  in  un- 
leidlicher venjuickung  der  be;;rin'e,  lange  mitlauter  (s.  oben  s.  14). 
bei  den  'geminierlen'  dauerlauten  soll  anfang  und  ende  stärker 
sein  als  die  mitte  (s.  00  unten);  ein  sidches  ab-  und  zunehmen 
ist  allerdings  möglich  aber  durchaus  nicht  notwendig;  \\m\  ein- 
fach durch  dessen  unterbleiben  die  'geminata*  zur  Mortis*?  und 
bei  den  gedehnten  tenues  ist  es  vollkommen  unmöglich:  worin 
besteht  hier  der  fragliche  unterschied?  der  anf'tngcr  (für  diesen 
ist,  laut  titel,  das  werk  gesebrii'brn)  erhiilt  hierüber  keinen  auf- 
scbluss;  es  wird  ihm,  wie  schon  an  andern  sttdien ,  ein  her- 
gebrachter name  und  ein  zeichen  aus  irgend  einer  Orthographie 
hingeworfen  und  es  bleibt  der  jugendfrische  seiner  phantasie 
überlassen  sich  «larunler  etwas  vorzustellen. 

Kin  princip  der  prosodischen  unterschei<Iung  als  oberstes 
princip  für  die  einteilung  der  schallfiirbungen  aufzustellen  ist 
dem  ref.  nie  eingefallen;  er  bedauert  dass  er,  gewis  ohne  seine 
schuld,  von  SieviMS  misverstanden  worden  (s.  65). 
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Zur  lehre  von  der  tonhohe  der  laute  (tonik). 

Dass  der  Verfasser  dieses  capitel  nahezu  mit  stillschweigen 
übergeht,  entschuldigt  sich  genügend  durch  die  grofse  Schwierig- 
keit dafür  zuverlässige  beobachtuugen  zu  sammeln,  die  Unab- 
hängigkeit des  tonischen  accentes  vom  dynamischen  wird  (s.  114) 
anerkannt;  nur  möchte  ref.  bestreiten  dass  die  schallverstärkung 
eine  auch  nur  minimale  tonerhöhung  herbeiführen  müsse. 

Grammatische  bemerkungen. 

Die  naturvvissenschaft  hat  ihre  sprachphysiologische  aufgäbe 
erfüllt,  wenn  sie  von  den  grundbedingungen  der  lautbilduug  aus- 
geht und  alle  fälle,  die  sich  als  möglich  herausstellen,  systematisch 
durchnimmt,  den  nachweis,  in  welchen  sprachen  diese  möglich- 
keiten  sich  verwürklichen  und  auf  welche  art  dieselben  in  den 
üblichen  orthographieen  schriftlich  dargestellt  werden,  überlässt 
sie  dem  Sprachforscher,  wenn  ßrücke  dieses  verhalten  bedenk- 
lich findet  und  es  etwa  demjenigen  eines  botanikers  vergleicht, 
der  sich  begnügen  würde  die  terminologie  des  Linn^schen 
Systems  auswendig  zu  lernen  ohne  jemals  selber  irgend  ein  ge- 
wächs  in  die  band  zu  nehmen  und  zu  untersuchen,  so  über- 
sieht er  die  eigentümliche  Stellung  der  Sprachphysiologie  im 
kreise  der  Wissenschaften  und  den  augenfälligen  unterschied 
zwischen  einem  lautphysiologischen  System  und  einem  botanischen 
oder  zoologischen :  diese  letztern  gewähren  keine  einsieht  in  das 
Wesen  und  die  ontologische  entstehung  und  entwickelung  der 
behandelten  objecte;  sie  verhalten  sich  zu  denselben  etwa  wie 
ein  büchergestell  zu  den  bänden,  die  es  trägt,  während  das  erstere, 
um  mit  Plato  zu  reden,  gewissermafsen  aus  den  ^Ideen'  besteht, 
welche  sich  in  den  einzelnen  lautsprachen  verwürklicht  ßnden. 
man  wird  niemals  eine  klare  wissenschaftliche  einsieht  in  das 
Wesen  der  laute  und  ihrer  geschichtlichen  Veränderungen  erzielen, 
wenn  man  nicht  die  Systematik  tüchtig  durchgearbeitet  hat  ohne 
sich  durch  die  herkömmlichen  orthographieen  und  die  damit  ver- 
knüpften schulmeinungen  auf  irrwege  locken  zu  lassen,  nur 
durch  eine  gründliche  theoretische  bildung  wird  man  sich  ge- 
nügend vorbereitet  haben  zu  einer  richtigen,  unbefangenen  be- 
obachtung  und  schriftlichen  aufzeichnung  der  lebenden  sprachen 
und  gewappnet  sein  gegen  die  Vorurteile  und  selbstteuschungen, 
welche  auf  diesem  gebiet  eine  drückende  herschaft  ausüben. 

Von  einem  so  IrelTlichen  beobachter,  als  welcher  Sievers  be- 
kannt ist,  hUlte  man  gern  eingehende  angaben  erhalten  über  die 
sprachen  der  vülker  und  stamme,  mit  welchen  er  in  nähere  be- 
rührung  gekommen;  einem  professor  in  einer  Universitätsstadt 
steht  auch  ein  reicherer  beobachtungsstoff  zu  geböte  als  den 
meisten  andern  sterblichen;  wissenschaftliche  mitteilungen  über 
fremde   lautverhältnisse  sind   so   seilen,    dass  jeder,   der  in   der 
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glücklichen  läge  ist  solche  machen  zu  können,  damit  nicht  zurtlck- 
haltcn  sollte,  leider  hat  sich  Sievers  auf  ziemlich  vereinzelte 
bemerkungen  beschr^iukt. 

Mit  recht  betont  er  (s.  4S  f)  dass  es  einen  unterschied 
zwischen  volksmundart  un<l  Schriftsprache  wol  für  den  philologen 
und  litteraturhistoriker,  nicht  aber  für  den  linguisten  geben 
kann;  ferner  dass  der  begriff  'reine'  laute  blofs  ein  grammati- 
scher, kein  physiologischer  ist.  nur  konnten  seine  ausfalle  gegen 
den  ' verkünsteiten  Jargon  der  schule,  der  kanzel,  des  tlieaters 
oder  des  salons',  gegen  eine 'spräche  der  gebildeten'  (s.  3;  48 f) 
leicht  dahin  niisverstauden  werden,  als  ob  er  einer  gemeinsamen 
spräche  für  ganz  Deutschland  wegen  ihres  mehr  oder  weniger 
papierenen  Ursprunges  das  recht  des  daseins  absprfiche,  als  ob 
er  jeden  Deutschen  aull'ordern  wollte  sich  im  schriftlichen  und 
niihidlichen  verkehre  nie  eines  andern  idiomes  als  seiner  local- 
niuudart  zu  bedienen;  dies  wäre  eine  misachtung  hochwichtiger 
cnllurerrungenschaften ,  welche  Sievers  gewis  nicht  beabsichtigt 
hat.  er  hat  blofs  das  gebahren  unbefugter  im  äuge,  welche  des 
glaubens  leben,  es  sei  das  amt  des  grammatikers  auf  eigene  faust 
regeln  und  Vorschriften  zu  ersinnen,  nach  welchen  sich  die 
Sprache  zu  richten  habe,  statt  dass  er  lediglich  auf  grund  seiner 
beoh;ichtuugeu  zusauuueustellt,  was  bereits  Sprachgebrauch  ist. 
dem  bo(lei)  dieser  unverstündigeii  schulmeisterei  sind  die  for^ 
dtTMugen  entsprossen  dass  ileui  E-zeirhen  der  nhd.  Orthographie 
anrh  in  den  nebensilben  immer  ein  e-  oder  rf-laut  entspreche, 
SO  dass  zb.  biuimel  zu  himmdl,  gutes  zu  gut  äs  wird;  oder 
dass  man  nach  mafsgabe  unserer  herkömmlichen  Schreibung  ein 
El  und  AI,  ein  KU  und  \V  in  der  spräche  unterscheide;  oder 
dass  unser  blofs  die  dehnung  bezeiclmendes  II  vor  schwachen 
selbstlautern  wie  in  schuhe,  ehe,  oder  gar,  wie  zb.  Merkel 
(Aiiat.  und  phys.  des  menschl.  stinun-  mid  Sprachorgans,  Leipzig 
1857,  s.  777)  und  schulrat  LKellner  (ClirWenig,  Handwörter- 
buch der  deutschen  spräche,  Cölu  1870,  s.  328)  wollen,  im 
auslaut  und  vor  consonanten  als  //-laut  gehört  werde,  wenn 
Sie  Vers  dieses  Üppig  wuchernde  un  kraut  ausgerottet  sehen  mOchte, 
so  können  wir  ihm  nur  freudig  zustimmen;  müssen  aber  audi 
billig  erwarten  dass  er  es  verschmjibe  seine  Scheunen  mit  solchpf 
miserntc  zu  bereichern,  leider  tut  er  es  nicbt.  wo  findet  man 
in  der  volksmundart  oder  in  der  unbefangenen,  ungekünstelten 
rede  der  gebildeten  A(/A  „  r^/y  (hack  ab),  ap  ^JwlU  (Misklia)^  kip^im 
(gib  ihm)  mit  eingeschobener  pause  oder  gar  aph„haUd  (s.  92j? 
wo  die  leiseste  Unterscheidung  zwischen  dem  W  in  apfel  und 
dem  BF  in  abfahren  (s.  97)?  wo  ff/>A/7  (apfel \  tnithsn  (wetzen), 
thstnthhrn  (zwitschern)  usw.  mit  schmarotzendem  h  (s.  9S)? 
das  sind  alles  treibhauspüanzen ,  die  unbarmheivJg  als  solche 
zu  kennzeicimen  waren. 

Manche  behauptungen  sind  unrichtig. 
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In  französischen  mundarten  hat  ref.  das  auftreten  von  rj 
(dem  nasenlaut  mit  palatalem  verschluss)  hinter  nasaherlen  vo- 
calen  wahrgenommen,  zb.  im  neulotringischen ,  wo  es  bisweilen 
und  schwankend  hinter  dem  nasalierten  i  erscheint  (i  ==»  mittel- 
laut  zwischen  i  und  e).  er  muss  sich  aber  wundern  dass  Sievers 
auf  grund  'sehr  vereinzelter'  beobachtungen  (s.  vn)  solche  laul- 
formen  schlechtweg  für  'französisch'  erklärt  (s.  47  f).  eine 
während  der  dauer  des  lautes  zunehmende  nasalierung  hat  ref. 
nie  bemerkt;  in  Übereinstimmung  mit  dem  urteil  geborener 
Franzosen  erklärt  er  das  neufranzösische  AN  für  gänzlich  ver- 
schieden von  der  mishandlung,  die  es  in  Nord-  und  Mitteldeutsch- 
land erdulden  muss,  und  für  identisch  mit  dem  schwäbisch- 
bairischeii  A  in  lahm,  kann  usw. 

Die  nhd.  'fortes'  (s.  64  fT  usw.)  kann  ref.  nur  teilweise  an- 
erkennen; er  hat  es  widerholt  ausgesprochen  dass  hinter  kurzen 
starken  selbstlaulern  die  stimmlosen  reibelaute  etwas  stärker  sind 
als  gewöhnlich ;  sonst  muss  er  es  in  den  meisten  fällen  für  wenig 
erspriefslich  und  höchst  unsicher  erklären  die  zahlreichen  ab- 
stufnniren  in  der  schallstärke  der  reibe-  und  schlaglaute  unter 
zwi'i  riibrikon  bringen  zu  wollen;  auch  Sievers  kann  sich  dieser 
einsieht  nicht  ganz  verschliefsen  (vgl.  s.  121);  die  einbildung 
spielt  bei  der  beurteilung  dieser  Verhältnisse  eine  gar  zu  grofse 
rolle,  von  einem  dynamischen  unterschied  zwischen  den  M,  L 
in  ahme,  ahle  und  den  MM,  LL  in  amme,  alle  ist  nicht 
das  mindesto  zu  entdecken.  —  bei  den  für  zusammengesetzte 
laute  gegebenen  beispielen  von  'fortes'  (zb.  S  im  norddeutschen 
du  SS  ein  und  im  englischen  measure)  vermisst  man  jede  an- 
gäbe darüber,  ob  bloFs  der  reibelaut  oder  blol's  der  damit  zugleich 
ertönende  stimmlaut  oder  beide  zusammen  stark  sein  sollen. 

Ref.  hat  in  einem  von  Sievers  (s.  65  und  146)  ausdrücklich 
erwähnten  aufsatz  die  behauptung  aufgestellt  und  durch  zahl- 
reiche Zeugnisse  anderer  unterstützt  dass  in  den  meisten  gegenden 
Nord-,  Mittel-  und  Süddeutschlands  die  gewöhnliche  spräche  ver- 
schiedene abstufungen  in  der  dauer  der  mitlauler  durchaus  nicht 
kennt;  wie  in  andern  dingen,  so  gestattet  sich  auch  hierin  der 
])atlietisclie  Vortrag  ausnahmen  von  dem  sonst  giltigen  gebrauch, 
was  aber  diesen  nicht  umstöfst.  so  ist  zb.  der  M-laut  in  Ama- 
rant, Amalie,  amme,  am,  ahme,  amt  usw.  immer  gleich 
kurz.  —  ob  nun  Sievers  diese  vielen  ausdrücklichen  Zeugnisse 
mit  recht  unbeachtet  lässt,  mögen  die  facbgenossen  beurteilen, 
da  auch  das  schweizerische  herbeigezogen  worden,  erlaubt  sich 
ref.,  der  sich  mit  dem  Studium  einer  Schweizermundart  jahre- 
lang eingehend  beschäftigt  hat,  nur  noch  folgende  bemerkungen. 
unser  nasse,  rette,  manne  entspricht  genau  dem  schweizeri- 
schen nase  (nase),  rede  (rede),  mane  (mahne)  usw.  es  mag 
sein  dass  in  den  beiden  ersten  nhd.  Wörtern  der  consonant 
einige  hundertteile  einer  secunde  länger  dauert  als  im  schweizeri- 
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»dien  nase,  rede,  veW  er  etwas  starker  ist;  aber  für  so  geringe 
prniiodische  verschiedeDheilen  ist  iin^er  nhr  ilurcbaus  unempfinä- 
licli.  —  ob  die  ilehDuug  des  coDsonaDten  im  scbnz.  manDe, 
nasse,  rette  usw.  verEchieileii  ist  von  derjenigen  im  italieniscbea 
anno,  basso,  atto  usw.,  mag  dabiugeslelU  bleiben;  jedesfalla 
ist  sie  den  meisten  Deutscbeii  fremd,  »as,  wenigstens  in  belrelT 
der  reibelaule,  scbon  ßapp  (FronnnanDS  Deutscbe  mnnilarten  i 
1855.  s.  477)  ausdrUukiich  benorgehoben.  —  nicbl  zu  (iber- 
Buben  ist  endlich  dass,  wen»  Sievers  bebauplet  sein  mitteldeutsch 
unlerscbeide  'lenes'  und  Tortes',  er  seinem  freunde,  dem 
Schweizer  JWiuteler,  mit  ^velcbem  er  jahrelang  zusammen  ge- 
arbeitet (s.  VI),  scbrofT  widerspricht,  denn  dieser  kennt  im  tniltel- 
deutschen  keine  Mtnes'  (JWiuteler,  Die  Kerenzer  mundart, 
Leipzig  1876,  s.  26;  vgl.  aucb  ebend.  s.  24  f). 

Der  gebrauch  des  hamsa  ist  im  deulsclien  denn  doch  so 
bäullg  nicLt,  wie  man  nach  s.  77  meinen  sollte;  er  ist  den  volks- 
muudarlen  und  der  ungezwungenen  rede  der  gebildeten  so 
gut  wie  ganz  fremd,  das  q'  im  satze  und  in  ziisammeu- 
geselztun  würlurn  einzuflicken  ist  eine  beim  lesenlernen  auge- 
wübnle  schulunart. 

Der  'spb'itus  lenis'  der  Griechen  bezeichnete  nidit  die  keld- 
kopftenuis,  sondern  das  blolse  fehlen  des  A-lautes;  iu  ileu  in- 
Ectirifleo  findet  er  sich  uicbt;  er  kommt  erst  in  der  spüterH 
zeit  auf,  wu  die  spräche  das  A  entweder  bereits  wie  das  tteilr 
griechische  eingebllfst  balle,  oder  densdben  wie  der  bfiitige 
englische  pübel  und  zum  teil  das  altlateinische  willkilrlJcb  babl 
vorsetzte,  bald  wegJiefs,  wo  also  die  gelehrten  das  bedurfm» 
empfanden  wenigstens  in  der  schrift  eine  erinneruug  an  den, 
klassischen  Sprachgebrauch  fesUuhalteo.  da  seil  der  Verwendung 
des  11  für  den  langen  E-Iaut  das  h  nnbezeichnel  geblieben, 
kouitte  zb.  EN  sowul  en  als  ben  gelesen  werden;  um  die«e 
sweidvutigkeit  sicher  zu  vermeiden  wunle  uicbt  blufs  die  K^f-, 
ralion,  sondern  aucb  die  nicbtaspiraiion  ausdrücklich  bezeiciioet.' 
die  grammatiker  erfanden  dauu  regdu  über  den  gebrauch  der' 
beiden  spirilus  im  Innern  einfacher  wOrler;  sie  kunnleu  dibei 
ihrer  cinbildung  freien  lauf  lassen,  da  zu  ihrer  zeit  der  aafer 
ebensogut  wie  der  lenis  ein  leerer  name  war.  als  zeichen  tOS 
hamsa  konnte  '  den  modernes  nur  so  lange  gelten,  als  i 
wahule  ein  anlautender  eelbstlauter  tnüSBe  notwendig  ein  y'  vor 
sich  nehmen. 

Die  auf  s,  92  ff  (vgl.  s.  79)  behauptete  laulform  der  indi- 
sdien  m cd ieuM Spiralen  kann  nicht  die  urgprllngliche  sein,  auch 
wenn  sie  heule  Ilberbaupl  vorkommt,  was  noch  nicbl  so  sicher 
ist.  das  slimniluse  h  isl  von  zuverlässigen  beobacbleru  gut  tex- 
btlrgl:  wie  soll  nun  der  Inder  seinen  assimilalionggeselzen  i 
UoU  einen  lünendeu  laut  z»isdien  zwei  tünenden  stimmlos  gcr 
niachl  haben?  wie  soll  man  »ich  die  ncuindiscben  l/ph,  dth  usw.. 
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die  aitgriect^ischen  und  zigeunerischen  ph,  th  usw.,  die  lateini- 
schen f,  h  erklären,  wenn  das  h  der  medienaspiraten  ursprüng- 
lich tönend  war?  der  einwand,  die  sanskritgrammaliker  hätten 
echte  bh,  dh  usw.  ^unfehlbar'  zu  den  stimmlosen  gerechnet 
(s.  94),  ist  ohne  jedes  gewicht  und  erinnert  an  den  ergetzlichen 
alten  streit,  ob  X  und  Z  zu  den  'semivocales'  oder  zu  den  ^mutae' 
gehörten,  den  man  wenigstens  für  X  in  scharfsinniger  weise 
durch  den  hinweis  erledigte  dass  der  name  ix  gleich  efi,  eil, 
emm,  enn,  err,  ess  mit  einem  selbstlauter  beginne,  folglich 
nur  eine  ^  semivocalis '  bezeichnen  könne,  hatten  die  Inder  ein- 
mal den  groben  fehler  begangen  jene  lautfolgen  wie  auch 
andere  in  ihre  lauttabelle  aufzunehmen,  so  musten  sie  dieselben 
zu  den  tönenden  rechnen:  1)  weil  b,  d,  g  darin  die  bedeut- 
samsten, hervorragendsten  bestandteile  waren;  2)  weil  lautver- 
bindungen  mit  tönendem  ersten  ghed  auf  vorhergehende  laute 
natürlich  als  tönende. würken;  3)  weil  das  stimmlose  h,  das  die 
spräche  als  tönenden  laut  behandelte  (vgl.  -D  H-  aus  -T  H-), 
verkehrter  weise  selber  zu  den  tönenden  gerechnet  wurde. 

Von  den  trefflichen  heobachtungen,  welche  Sievers  in  seinem 
huche  verzeichnet  hat,  mögen  folgende  besondere  erwähnung 
finden. 

In  offener  silbe  dauern  unsere  gedehnten  selbstlauter  weniger 
lang  als  in  geschlossener,  zb.  tote  hat  ein  kürzeres  0  als  tot 
(s.  122).  was  man  in  Deutschland  'tenues'  nennt,  sind  in  würk- 
lichkeit  meistens  echte  aspiraten  fs.  83;  92;  warum  diese  laut- 
formen 'norddeutsch*  nennen?  Schmeller  erklärte  sie  umgekehrt 
für  'süddeutsch'),  die  romanischen  reinen  tenues  werden  ohne 
kehlkupfverschluss  gebildet  (s.  83).  die  laute,  die  man  in  Süd- 
deutschlaud  mit  B,  D,  G  bezeichnet,  sind  reine  tenues  (man 
erinnere  sich  dass  Sievers  schwache  tenues  immer  'medien* 
nennt);  es  ist  an  ihnen  weder  ein  kehlkopfreibegeräusch ,  noch 
ein  stimmlaut  wahrzunehmen  (s.  64  f).  die  mittel-  und  nord- 
deutschen kurzen  U,  0,  E,  I,  Ü,  Ü  haben  nicht  dieselbe  klang- 
farbung  wie  die  langen,  sondern  sind  mitlelstufen  zwischen  U 
und  0,  —  0  und  A,  —  E  und  A,  —  1  und  E,  —  Ü  und  Ö, 
—  0  und  A  (s.  45).  Wörter  wie  ritten,  bandet,  handeln, 
schallend  usw.  enthalten  in  ihrer  letzten  silbe  gar  keinen 
vocal  (s.  26  f).  —  diese  dinge  sind  zwar  alle  schon  längst  be- 
sprochen worden;  aber  manchen  leuten,  die  sich  mit  lautlehre 
beschäftigen,  sind  sie  doch  noch  immer  unbekannt  oder  gelten 
sie  gar  für  törichte  einfalle. 

Was  die  von  Sievers  angewandte  neue  bezeichnungsweise 
einzelner  laute  und  lauteigenschaften  betrifft,  so  möchte  ref.  be- 
merken dass  es  sehr  leicht  ist  aus  der  menge  der  erscheinungen 
einige  herauszugreifen  und  für  dieselben  ein  zeichen  aufzustellen, 
dass  es  aber  damit  nicht  getan  ist.  wir  müssen  fordern  dass 
die   nebenzeichen   möglichst  einfach  seien,   dass  sie  sich   unter 
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einander  leicht  verliindeu  lassen,  dass  bei  der  wähl  derselbeo 
zuerst  das  notwendige  berücksichtigung  finde  und  überhaupt 
teste  ^'rundsatze  befolgt  werden  (s.  Frominanns  1).  M.  vir,  s.  305 fT). 
Wenn  auch  Sievers  buch  wegen  seines  oft  bedenklichea 
mangels  an  strenger  Systematik  für  anfänger  nicht  geeignet  ist 
und  Brückos  und  Ruuipelts  werke  trotz  deren  unvolikommeD- 
heiten  nicht  zu  ersetzen  vermag,  so  bietet  es  doch  dem  kundigen 
eine  reiche  fülle  von  tatsachen  und  gesichtspunkten ;  wir  empfehleo 
es  daher  aüen  fachgenossen  auf  das  wärmste,  nicht  damit  sie  es 
durchl)lältern,  sondern  damit  sie  es  studieren  und  sowol  seinen 
Wahrheiten  als  seinen  irrlümern  gegenüber  nach  reiOicher  unbe- 
fangener prüfuug  feste  und  klare  Stellung  nehmen. 

Saaryemünd,  1-1  octoher  1S70.  J.  F.  Kräuter. 


Les^in^  Wielaiid  Hciiisi'.  nach  den  hanJschriftlicIicn  quellen  in  Gleims 
uMclilasse  dargestellt  von  Heinrich  PnöiiLt.  Berlin,  Lieliel,  1S76. 
:yl\  SS.   S°.  —  (>,T5  ni. 

Das  Glcimhaus  zu  Ilalbei^tadt  ist  durch  seinen  reicktuni  an 
handschriftlichen  schätzen  eine  wahre  casa  santa  für  die  kenntuis 
der  lilleralur  des  vorigen  jahrhunilerts.  der  wertvolle  uachtass 
mustc  daher  der  Wissenschaft  von  einer  geschickten  band  er- 
schlossen und  zugHnglich  gemacht  werden.  PrOhle  hat,  wie 
schon  früher,  so  besonders  in  seinem  neuen  buche,  deni  wol 
eine  biographie  Gleims  folgen  soll,  eifrig  aus  dieser  quelle  ge- 
scho[)ft;  ausgeschöpft  und  ausgenutzt  aber  hat  er  sie  gewis  uidit 

Das  vorhegende  werk  zerlallt  in  zwei  teile:  texl  (s,  1 — 170) 
niid  anhan;;  (171 — 324),  der  text  widerum  besteht  aus  drei  ab- 
haiidlungen  über  Lessing,  Wieland,  Ileinse,  männer,  die  mau, 
niag  sich  auch  Heinse  mehrfach  mit  Wielaud  berühren,  mag  er 
im  Ardinghello  und  der  Hildegard  einzelne  ideen  des  Laokooa 
berühren,  variieren  und  fortspinnen,  sonst  kaum  in  einem  atem 
zu  niMinen  pflegt,  aber  vielleicht  forderte  das  material  zu  einer 
solchen  Zusammenstellung  auf,  vielleicht  Hoss.  es  gerade  für  diese 
trias  hesonders  reichlich?  keineswegs,  trotz  Pröhles  vorrede. 
ich  kann  von  den  hier  in  überarbeiteter  gestalt  pubhcierten  ab- 
handln iigeu  über  Lessing  und  Wieland  nur  sagen  dass  sie  so 
gut  wie  nichts  neues  bieten  und  mir  kein  zweck  ersichtlich  ist, 
dem  zu  liebe  das  leben  und  würken  zweier  münner  von  solcher 
bedeutimg  nochmals  so  kahl  und  summarisch  vorgeführt  werden 
muste.  keine  spur  von  neuen  fruchtbaren  anschauungen ;  auch 
der  lange  excurs  über  EGalotti  verlauft  unbefriedigend  im  sande 
einer  wenig"^  originellen   darstellung.     dabei  wird   wichtiges  und 


pbOhle  lessing  wielaisd  heinse  23 

nebensächliches  gar  nicht  geschieden,  das  hervorragendste  oft 
kaum  gestreift,  aber  die  läge  von  Camenz  oder  Bautzen,  neue 
eisenbahnen  und  kohlengruben  der  nördlichsten  Weinbergs -land- 
Schaft  der  erde  in  der  weitesten  entfemung  vom  aequator,  oder 
Lessings  anzug  und  häushche  eiuricbtung  bis  zu  den  grünseidenen 
gardinen  der  einschläfrigen  bettsponde  nach  dem  Heinemannschen 
garderoben-  und  möbeiverzeichnis  mit  erheiternder  ausführlichkeit 
beschrieben,  ja  sogar  eine  weitläufige  Inhaltsangabe  des  Nathan 
geliefert  und  in  der  erzählung  des  Jugendlebens  die  alte  ge- 
schieh te  von  dem  weihnachtsstriezel  udgl.  behaglich  aufgev?ärmt. 
bei  auszügen  aus  Lessings  recc.  in  der  Voss.  ztg.  kann  man 
ebenfalls  nur  fragen:  cui  bono?  dass  Pröhle  sich  am  liebsten 
auf  das  buch  Friedrich  der  grofse  und  die  deutsche  litteratur 
(1872)  bezieht,  will  ich  ihm  nicht  vorwerfen,  man  kennt  sein 
eigenes  haus  immer  am  besten,  aber  eine  weitere  umschau  ist 
nie  vom  ikbel.  wer  greift  nicht  lieber  zu  Danzel,  als  zu  Stahrs 
dünnem  aufgusse,  und  lieblers  vorzügliche  Lessingstudien,  frei- 
lich auch  schweres  geschütz,  sollten  sorgsamer  berücksichtigt 
werden,  was  zb.  zu  s.  64  bemerkt  sein  mag.  nicht  unwichtig 
für  den  fragmentenstreit  sind  die  besprechungen  der  Berliner 
litteratur-  und  theaterzeitung  1778  s.  506 ff.  676— 687  (vgL  Guh- 
rauer  ii  2,  182);  dazu  23  ff.  759  ff.  —  die  Schreibung  einiger 
nameu  ist  nicht  correct  und  einheitlich  (Gotze  usw.). 

Angesprochen  hat  mich  die  ausführung  der  parallele  Lessing 
Amalio,  iNatliau  Becha.  neues  ungedrucktes  enthalten  s.  9  Kleist 
an  Gleim  über  Lessing,  s.  12,  s.  38  zum  Werther,  s.  47  aus 
der  Büchse  (s.  u.)  gegen  Goeze,  s.  63  eine  äufserung  Bamlers; 
nicht  eben  viel. 

Aber  doch  mehr,  als  das  ergebuis  der  Studie  über  Wieland, 
die  fast  ganz  aus  auszügen,  denen  ich  übrigens  durchaus  nicht 
allen  wert  absprechen  will,  besteht,  warum  gibt  man  uns  nicht 
lieber  ^^'ündlichc  eiiizeluntersuchungen ;  sie  sind  gerade  hier  so 
nöti«;.  PrOble  verkennt  das  auch  eben  so  wenig,  als  das  immer 
steigende  bedürfnis  einer  historisch -kritischen  ausgäbe,  wie  sie 
Suplian  j«'tzt  für  Herder  liefert,  dankbar  sind  wir  Pröhle  für 
die  wertvollen  ergiinzungen  der  Züricher  Sammlung,  s.  84  wird 
die  Geschichte  der  friiulein  von  Sternheim  stark  überschätzt,  wenn 
der  verf.  seitenstücke  dazu  nur  bei  Schiller  und  Lessing,  also 
wol  in  der  E(ialotti  und  Cabale  und  liebe  fuidet.  die  3  aum. 
gibt  an  zwei  teile.  Karlsruhe  bei  Chr.  G,  Schmieder  1777, 
wahrend  doch  die  Originalausgabe  Leipzig  1771  erschien. 

Weit  erfreulicher  ist  die  dritte  abliandlung  über  Wilhelm 
Heinse,  die  uns  z.  t.  schon  aus  den  offenen  briefen  an  den 
heraus:?eber  Laube  (Westermanns  monatshefte  1875)  bekannt 
war.  hier  wird  unsere  kenntnis  würklich  in  vielen  wichtigen 
punkten  auf  grund  umsichtiger  forschungen  entschieden  ge- 
fördert.    Pröhle   unterrichtet  uns   eingehender  und   besser,    als 
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I.aiibe,  über  Heinses  nBinen,  seine  ramilie,  eine  reihe  seiofT 
freunde  (nichts  .ibor  über  Klinger,  MMUller)  und  teilt  (zb.  s.  1630 
aiil'Bchlussreiche  briele  mit.  um  zu  sehen,  wie  verstilmmelt  uds 
manches  bisher  vorlag,  vgl.  man  s.  155  IT  mit  ileni  ahilnicke 
bei  Laube,  er  gibt  Über  Heinses  beztehungen  zn  trau  vMhssow 
(vgl.  s.  293  f)  und  Trau  Fritze  interessaute  erOITnungen.  doch 
könnten  die  aachklünge  persönlicher  erlebnisse  iu  di-n  werben, 
besonders  der  Hildegard,  weiter  verfolgt  werden,  s.  160  f  (vgl. 
Ilbrigens  W.  9,  109  ff)  wird  die  einwürkiing  eines  italienischen 
bandilen  auf  den  enlwurf  des  Ai-dingheilo  gewis  Übertrieben. 

In  das  Wesen  des  genialen  und  vielseitigen  kunslschwärmers 
und  kunstkenners  ist  Prühle  nicht  tiefer  eingedrungen;  er  bleibt 
da  ein  gutes  slllck  hinter  Hettner  zurück,  seine  kunstansicbien 
werden  gar  nicht  erörtert,  statt  einer  reproduclion  ans  inniger 
Versenkung  iu  den  kern  der  Persönlichkeit  auch  hier  nur  i*- 
ferale.  Heinses  verballuis  zu  fremden  litleraturen ,  die  anfangs 
mit  der  gunzen  zeit  geteilte  neiguug  zu  Petrarca  und  ihr  spateres 
erkalten  finde  ich  nicht  entwickelt,  und  mit  den  worlen  s.  167 
ijAer  Hie  anderen  schriften  Heinses  in  Liivbes  gesammlnusgahe  habt 
ich  nichts  Sit  sagen,  als  dass  der  herausgeber  selbst  sie  mtl  rtdU 
für  Hnbeileutend  hitt  ist  allerdings  gar  nichts  gesagt,  diidct 
PrOfale  doch  räum  genug,  vun  Gleinis  weinbesletlungen  zu  haadda 
und  in  zahlreichen  abschweifungen  von  eigenen  waiiderungeii 
und  beobachtungen  zu  plündern. 

Ich  bedauere  dass  Prühle  vier  recht  wichtige  brief« 
Heinses  an  JGJacobi  aus  den  jähren  1775  und  76  ganz  über- 
sehen hat:  Martin  QF  2,  Ca  fT  (obwol  er,  vgl.  s.  263.  diesn 
schrift  kennt),  und  verweise  ferner  nuf  Matthissun  Erinnerungen 
3,  91  ff  usw. 

Laubes  dankenswerte  ausgäbe  (1S3S)  bedarf  ivegeu  mancher 
iucorrectheiten  und  lücken  einer  genauen  revisinn  und  ergäniiiDg. 
ich  weifs  nicht,  ob  auf  folgenden  argen  misgrilf  schon  aufmerk- 
sam gemacht  worden  ist.  bekanutlich  nahm  Heinse  1772  it 
Hulbersiadt  das  pseudunyw  ßust  aul  eine  reihe  von  jähren  vo. 
unkundige  mOgen  so  leicht  zu  einer  Verwechselung,  wenn  auch 
nicht  mit  dem  HWLRost-Laureniherg.  so  doch  mit  Gottscheds 
gegner,  dem  Leipziger  JChrRost  (17 1 7 — 1 765)  verführt  werden,  mit 
welchem  Heinse  aufser  der  schlitpfrigkeit,  die  jedoch  bei  ihm  nl« 
zur  plumpen  zote  wird,  gar  nichts  gemein  hat.  es  ist  wundem ' 
lieb,  wie  Laube  in  Heinses  Vi.  10,  69 — 74  das  ganz  im  sti^Efr'' 
sehen  erzUhlungstoBe  (vgl.  Anzeiger  n,  7S)  abgerasste  peÄchl" 
Die  eilfertige  Schäferin  (Schafererzifhlungen  1742  s.  1  If,  weiter» 
drucke  s.  bei  JUrdens)  hat  aufnehmen  können,  vermutlich  steht 
es,  Rost  unterzeichnet,  in  der  von  Heinsc-Kust  1775  in  Lemgo 
herausgegebenen  Sammlung  von  Erzählungen,  die  mir  nicht  sur 
band  ist,  aber  laut  Goedekes  Grundr.  677  ua.  gedtcbte  lOD 
Hagedorn,  Rost,  Geliert  enthalt.  —  sehr  erwünscht  wäre  endlicli 
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eine  gründliche  Untersuchung  üher  die  Heinse  nicht  zugehörige 
Fiormona,  die  man  Meyer  zuweisen  will. 

PrOhle  äufsert  in  der  vorn,  das  urteil  der  recensenten  über 
sein  früheres  werk:  der  anhang  sei  wertvoller  als  sein  text, 
laute  nicht  sehr  schmeichelhaft,  aber  auch  hier  verdient  der 
anhang  entschieden  den  vorrang.  er  sieht  freilich  etwas  kunter- 
bunt aus  und  umfasst  materialien  von  sehr  verschiedener  bedeutung. 
die  Überschriften  der  einzelnen  abschnitte  sind  oft  unklar  und 
unpassend,  manches  hcitte  ohne  schaden  wegbleiben  können, 
anderes  würde  durch  energisches  streichen  nur  an  umfang  ver- 
lieren, in  den  publicationen  (z.  t.  als  ergänzung  zu  Körte)  aus 
ungedruckten  briefen  Eberts,  Zachariäs,  von  und  an  Kleist,  be- 
sonders aber  von  Gleim  ist  vieles  enthalten,  was,  wenn  auch 
nicht  überrachende  aufschlüsse  und  völlig  neue  beleuchtungeu 
enthält,  doch  unsere  einsieht  in  die  damaligen  litteraturzustände, 
die  lebensansichten  und  poetische  production  der  Schreiber  (zb. 
s.  200)  und  in  die  geschichte  des  siebenjährigen  kriegs  erweitert. 
s.  211  die  ungedruckte  prosafabel  Lessings  Der  naturalist  auf 
Myhus  zu  beziehen  scheint  mir  untunlich,  nicht  uninteressant 
sind  die  berichte  der  Karschin  über  das  Berliner  theater  und 
die  Döbbelinsche  aulTührung  der  MvBarnhelm. 

E  und  F  (s.  214  fj  würde  man  kaum  vermissen,  während  G 
ein  par  beachtenswerte  actenstücke  zu  Lessings  tod  enthält. 

S.  221  fr  folgt  die  willkommene  ergänzung  des  Wieland- 
Gleimschen  briefwcchsels,  der  in  seinen  anfangen  auf  den  Zwie- 
spalt in  folge  der  fehde  Gottscheds  und  der  Schweizer  neues 
licht  wirlt  und  eine  intimere  beobachtung  der  einzelnen  litterari- 
schen heerlager  ermöglicht,  im  weiteren  fügen  diese  vertrauten 
briefe  zu  dem  bilde  Wielands  eine  reihe  neuer,  kleiner  züge.  die 
anm.  sind  allzu  sparsam  angebracht;  zb.  hätte  die  gleichzeitige 
correspondenz  zwischen  Herder  und  Gleim  mehr  herangezogen 
werden  müssen,  s.  250  liest  man  nicht  ohne  ergetzen  einen 
abgeschmackten  ausfall  Falks  gegen  die  romantiker.  —  finden 
wir  die  aiiszüge  aus  Matthias  wenig  bekannter  biogr.  noch 
einigermafsen  berechtigt,  so  muss  ich  doch  gegen  den  ausge- 
dehnten Widerabdruck  langer  artikel  von  ganz  ephemerem  werte 
prolest  einlegen,  zb.  über  Gruber  und  Loebell,  oder  des  z.  t. 
wörtlichen  auszugs  aus  meinem  HLWagner  (Litt,  centralblatt), 
für  den  ich  Pröhle  ja  im  übrigen  ganz  dankbar  bin.  gewisse 
incongruenzen  und  compositionsfehl^*  kann  ich  mir  kaum  anders 
erklären,  als  dass  der  verf.  einen  teil  seines  materials  erst  nach 
Vollendung  der  abhandlungen  benutzt  hat. 

S.  208  ff  finden  wir  die  poetischen  scherflein  aus  der  Halber- 
städter Büchse  (1774  —  78)  von  Gleim,  JGJacobi,  KlSchmidt, 
Heinse  usf.,  eine  lange  reihe  anonymer  kleiner  Stachelgedichte 
gegen  gleichzeitige  recensenten  und  dichter,  vor  allen  gegen 
Nicolai   und   seine  verhasste  AUg.  d.  bibl.     der  Nikkei  galt  dem 
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Laube ,  über  Heinses  iianipo ,  seine  familie ,  eine  reihe  seiner 
rreunde  (nichts  aber  Ober  Klingen,  MMiHler)  und  teilt  {ib.  s.  1631) 
aiil'schlussreiche  briefe  mit.  um  zu  sehen,  wie  verstllmmelt  uns 
manches  bisher  vorlag,  vgl.  man  s.  155  IT  mil  ileni  abdrucke 
hei  Laube,  er  gibt  über  Heinses  beziehungen  zu  Iran  vMassow 
(vgl.  s.  293  f)  und  frau  Fritze  interessaute  erOlVnungen.  doch 
kOnnteu  die  nachklänge  persünlicher  erlebnisse  in  den  werken, 
besonders  der  Hildegard,  weiter  verfolgt  werden.  8.  160  f  (^1. 
nbrigens  W.  9,  109  tt'l  wird  die  einwiirkung  eines  italienischen 
banditen  auf  den  entwurf  des  Ardingliello  gctvis  übertrieben. 

In  das  Wesen  des  genialen  und  vielseitigen  kunstsch wärmere 
und  kunsikenuers  ist  Prltble  nicht  liefer  eingedrungen;  er  bleibt 
da  ein  gutes  stdck  hinter  Hettner  zurück,  seine  kunstaDsicfaten 
werden  gar  nicht  erOrteil.  statt  einer  reproductioo  aus  iontger 
Versenkung  in  deu  kern  der  Persönlichkeit  auch  hier  nur  re- 
l'erate.  Heinses  Verhältnis  zu  fremden  litteraturen,  div  anfangs 
mit  der  gauzeo  zeit  geleilte  neiguug  zu  Petrarca  und  ihr  späteres 
erkalten  finde  ich  nicht  entwickelt,  und  mit  den  worten  s.  167 
abtr  die  anderen  Schriften  Hrinsfs  in  Laubes  gesrtmmlausgabe  habt 
ich  nichts  xu  sagen,  ah  dass  der  heritiisgeber  selbst  sie  mil  rtAt 
für  unbedeutend  hält  ist  allerdings  gar  nichts  gesagt,  findet 
PrUhle  doch  räum  gentig,  von  Gleinis  Weinbestellungen  zu  bandelD 
und  in  zahlreichou  abschweifungeu  von  eigenen  waiiderungen 
und  beobachtuugen  zu  plaudern. 

Ich  bedauere  dass  Prohle  vier  recht  wichtig«!  briefe - 
Heinses  an  JGJacobi  aus  den  jähren  HT.'i  und  76  ganz  über- 
sehen hat:  Martin  QF  2,  65  ff  fobwol  er,  vgl.  s.  263.  die«» 
schritt  kennt),  und  verweise  ferner  auf  Matlhissou  Erinnerungen 
3.  91  ff  usw. 

Laubes  dankenswerte  ausgäbe  (1838)  bedarf  wegen  mancher 
iucorrectheiten  und  Micken  einer  genauen  revisjon  und  ergHntuDg, 
ich  weifs  nicht,  ob  auf  folgenden  argen  misgrilT  schon  aufmerk- 
eam  gemacht  worden  ist.  bekamillieb  nahm  Ileiuse  1772  ia 
Halbersludt  das  pseudonym  Rost  auf  eine  reihe  von  jähren  an. 
unkundige  mügen  so  leicht  zu  einer  Verwechselung,  wenn  auch 
nicht  mit  dem  HWLRost-Lauretnberg.  so  doch  mit  Gottsched! 
gegner,  dem  Leipziger  JChrRost  (1717 — 1765)  verführt  werden,  mit 
welchem  Heiuse  aufser  der  Schlüpfrigkeit,  die  jedoch  bei  ihm  nie 
zur  plumpen  zote  wird,  gar  nichts  gemein  hat*,  es  ist  wundas 
lieh,  wie  Laube  iu  Heinses  W.  10,  69 — 74  das  ganz  im  sfictaae 
sehen  erzHhlungstone  (vgl.  Anzeiger  ii,  78)  abgefasste  gedicM 
Die  eilfertige  schäfertu  (Scbäfcrerzithlungen  1742  s.  1 II',  weitere 
drucke  s.  bei  Jördens)  hat  aufnehmen  können,  vermutlich  steht 
es,  Rost  unterzeichnet,  in  der  von  Heinse-Rost  1775  in  Lemgo 
herausgegebenen  Sammlung  von  Erzählungen,  die  mir  nicht  nir 
band  ist,  aber  laut  Guedekes  Grundr.  677  ua.  geilichle  von 
Hagedorn,  Itosi,  Geliert  enthalt.  —  sehr  erwünscht  wäre  endlidi 
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eine  grüDdliche  Untersuchung  über  die  Heinse  nicht  zugehörige 
Fiormona,  die  man  Meyer  zuweisen  will. 

Pröhle  äufsert  in  der  vorn,  das  urteil  der  recensenten  über 
sein  früheres  werk:  der  anhang  sei  wertvoller  als  sein  text, 
laute  nicht  sehr  schmeichelhaft,  aber  auch  hier  verdient  der 
anhang  entschieden  den  vorrang.  er  sieht  freilich  etwas  kunter- 
bunt aus  und  umfasst  materialien  von  sehr  verschiedener  bedeutung. 
die  Überschriften  der  einzelnen  abschnitte  sind  oft  unklar  und 
unpassend,  manches  hatte  ohne  schaden  wegbleiben  können^ 
anderes  würde  durch  energisches  streichen  nur  an  umfang  ver- 
lieren, in  den  publicationen  (z.  t.  als  ergänzung  zu  Körte)  aus 
ungedruckten  briefen  Eberts,  Zachariäs,  von  und  an  Kleist,  be- 
sonders aber  von  Gleim  ist  vieles  enthalten,  was,  wenn  auch 
nicht  überrachende  aufschlüsse  und  vöHig  neue  beleuchtungen 
enthält,  doch  unsere  einsieht  in  die  damaligen  litteraturzustände, 
die  lebensansichten  und  poetische  production  der  Schreiber  (zb. 
s.  200)  und  in  die  geschichte  des  siebenjährigen  kriegs  erweitert. 
s.  211  die  ungedruckte  prosafabel  Lessings  Der  naturalist  auf 
Mylius  zu  beziehen  scheint  mir  untunlich,  nicht  uninteressant 
sind  die  berichte  der  Karschin  über  das  Berliner  theater  und 
die  Döbbelinsche  aulTübrung  der  MvBarnhelm. 

E  und  F  (s.  214  fj  würde  man  kaum  vermissen,  während  G 
ein  par  beachtenswerte  actenstücke  zu  Lessings  tod  enthält. 

S.  221  n'  folgt  die  willkommene  ergänzung  des  Wieland- 
Gleimschen  briefwechsels,  der  in  seinen  anfangen  auf  den  Zwie- 
spalt in  folge  der  fehde  Gottscheds  und  der  Schweizer  neues 
licht  wirft  und  eine  intimere  beobachtung  der  einzelnen  litterari- 
schen heerlager  ermöglicht,  im  weiteren  fügen  diese  vertrauten 
briefe  zu  dem  bilde  Wielands  eine  reihe  neuer,  kleiner  Züge,  die 
anm.  sind  allzu  sparsam  angebracht;  zb.  hätte  die  gleichzeitige 
cörrespondenz  zwischen  Herder  und  Gleim  mehr  herangezogen 
werden  müssen,  s.  250  liest  man  nicht  ohne  ergetzen  einen 
abgeschmackten  ausfall  Falks  gegen  die  romantiker.  —  finden 
wir  die  auszüge  aus  Matthias  wenig  bekannter  biogr.  noch 
einigermafsen  berechtigt,  so  muss  ich  doch  gegen  den  ausge- 
dehnten Widerabdruck  langer  artikel  von  ganz  ephemerem  werte 
protest  einlegen,  zb.  über  Gruber  und  Loebell,  oder  des  z.  t. 
wortlichen  auszugs  aus  meinem  HLWagner  (Litt,  centralblalt), 
für  den  ich  Pröhle  ja  im  übrigen  ganz  dankbar  bin.  gewisse 
incongruenzen  und  compositionsfehl^*  kann  ich  mir  kaum  anders 
erklären,  als  dass  der  verf.  einen  teil  seines  materials  erst  nach 
Vollendung  der  abhandlungen  benutzt  hat. 

S.  2(>8  ff  finden  wir  die  poetischen  scherflein  aus  der  Halber- 
stadter  Büchse  (1774  —  78)  von  Gleim,  JGJacobi,  KlSchmidt, 
Heinse  usf.,  eine  lange  reihe  anonymer  kleiner  Stachelgedichte 
gegen  gleichzeitige  recensenten  und  dichter,  vor  allen  gegen 
Nicolai   und   seine  verhasste  Allg.  d.  bibl.     der  Nikkei  galt  dem 
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i,U'iui^i\u'U  knriMf  »Is  tU'S  liaiiptfeind.     die  epigramine,  die  mao 
tUtiU   j;«    iiir.lit    mit    (\fu   Xf'iiieii   vergleichen    möge,    sind   zam 
f/rrihtiti  ti'ii  iiichti«  und  witzlos,    unbedeutende  dichterlinge  Tom 
Mhhtyi-   «'incH  KlSrhmidt   H<'iu*n   lan^  auf  die  niisgüDStige  kritik 
Hrliiniplrn  zu  Innren,  würkl  liald  sehr  langweilig,    rühmlicli  auft- 
/.iiiii'hiiH'n  Kind   rini^'«^   erdichte  von  Jacobi  und  Heinse.     Pröhle 
hat    'K  h    liirr   si'ini*   niif^abe  sehr  leicht  gemacht,     wir  merken 
iiirhtM  von  i'incni  princip  d«T  auswahi  und  anorduung  oder  einer 
•.oi^'.haiiicii  priil'iin^'  der  vciiassersclinlt  nach  dem  originaims.  und 
i\w  ituiu,  snid  sehr  .'irnihrh.    es  war  die  pflicht  des  herausgebers, 
den  jiiiNpirhinKi'ii  niü^lichsl  nadizuspürcn  und  zu  diesem  zwecke 
iianiriilhi  li  Mcoliiis  UiM.,  Wirlands  Merkur  und  die  Leipziger  BibL 
70  ihiirhsti^hiTii.    in  der  ersten  werden  zwar  JGJacobi  und  Gleim 
KeuOhhheh  mit  ^^rol'ser  arlitnn^  behandelt,  aber  es  fehlt  nicht  an 
leisen  einw;tiiden  (v^l. '20,  r)7(HV.  21t,  233  t'),  aber  lleinses  iasciven 
dein  hor.'it    naeii^ealimien   Kirsehen   wird  sehr  unglimpflicb  be- 
^;emiet    iiiiil   dt*r  arme  KlSdunidt   mit  tadcl  und  höhn  geradezu 
itliersthiiiiet  [WK  i  Is  11.  23,    lOS  Tl.     von   den  pfeilen,   welche 
die  Herliiier  aiil'  diesen  Pvfnnrhistni  abschössen,  trafen  mehrere 
/^^:lel^ll  seine   Ireumle,   die  er  begeistert   feierte,  und   in  einer 
beii.u'lMiiuf*  ober  den  bersrhenden  nnireschmark  (21,  302)  heifst 
(iltMiii   .*V/    /iro»f/   Ihilhastiniis,    der  mit   den    sieben  poeten 
/ 1 .  M  *< ■  / V .  /i.i / / / / r A    M/ m / •«  1/ A ^^•  / ;7 .    die  iieder  f'iir  das  rofk  singi ,   Miif 
>,f.'*,.r;.'.Mj.NVM   hue/c   inthselt  ^CFSanj:erhauson  Briefe   in    versen, 
1 1 . 1 ) l > r I  s 1 .1 1 ! I     I V  7 1  t  ,   hi:d  mit  Schmi'Ucn   petrtvrh isch  phaHtathi. 
tloNluil»  die  xerxMlnsebnnuen  in  der  Hüoliso  is.  2S2>: 
in»    ;i/"  rcnrUitschfe  liitttic  kiikflhfUts,  den 

lush  meltr  inusti'  der  S.Noibanker  uo::en  der  satire  auf  Jacobi- 
N.uuiiix  i!«'i)  ha>^  ^e^iii  die  Iteiiiner  Ihm  so  schüren,  die  ann. 
X  'j'V  ,k;  isu-r  bc:]e!jutia:>!os.  denn  la  den  betreffenden  zeikn 
x-.»\\,  rlh-r  CMC  .ir,<iMi*lu!!i»  auf  die  jnlcibo,  welche  Nicolai  för 
»•;*■  ,:  v.»i  .:^oo  son:«*^  !\*ts\«;\s  Ivi  rijiinur.ols  Wiihelmine  seraadit 
1»  ..'.  x»;  »-  '.V«'  Mi.i.\x;i-:i  iv:i  »iein  l'.crrn  von  Thununel  und 
lll  ^V■i:?^  N  r./i.\  .;:i  i.x  ,-.\;.4;^ii  :*<ii::1i  wvi  s.  27o  Ein  «aäs^T- 
'.-.^x/-.  -  ...X  ,-.v.  w.  \^-  .  .Sn^'.:»U':>  \.k;  liciu  ,y:  <^"  'U^  ee- 
^•.•. .'^  ^l.-N^v  :•:.•..*•  .1  i.-;T  '  w•.r^;;  Nicoiju^SNolfc- 
'x'  .  .  . .■^'  rv  :  \\n'>:.\rks  M->>v«>  und  ^Vi^o^ 
\.          ■:,■.■         ^    x>.:  /     ;r\r    V.«      >^    'I'T     V<-'.ffi    kJ^f^Mk 
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und  JGJacobi  rühren,  sondern  den  anderen  genossen  des  Halber- 
städter  Parnasses  zufallen,  obgleich  auch  diese  sich  nicht  über 
eine  schlechte  behandiung  im  Merkur  zu  beklagen  hatten  (vgl. 
4,  252  ir.  7,  349  f.  8,  192);  über  Heinses  conflict  mit  Wieland 
s.  Pröhie  s.  289  ff.  s.  277  wendet  sich  Heinse  gegen  einen 
verkleinerer  seines  Petronius,  wobei  er  einen  bestimmten  Erfurter 
(oder  Gothaer)  artikel  im  äuge  hat;  der  naseweis  war,  wie  die 
anrede  du  heidetibenst  zeigt,  JWvBeust,  der  auch  1772  ff  in  Gotha 
Vermisclite  gedichte  herausgab,  s.  269  Der  pudel  an  der  Pleifse 
ist  Weifse,  vgl.  s.  279  Schleiche  Weifse;  Unreif  s.  279  woi 
Unzer,  der  mit  Mauvillon  (vgl.  s.  277),  Heinses  rivalen  als  Ariost- 
übersetzer,  die  Briefe  über  den  wert  einiger  deutscher  dichter 
und  anderes  dieser  art  schrieb.  CEiMangelsdorf  s.  269  der  auch 
als  dichter  ganz  unbedeutende  herausgeber  der  Klotzschen  Opus- 
cula.  er,  Riedel  und  Murr  vornehmlich  werden  s.  280  unter 
Klotzens  äffen  verstanden  sein,  die  antiquüäten  dagegen  (s.  270 
antiqnitdten  nennt  der  esel  sein  geschmieie  und  s.  2S0  Auf  den 
Jenaischen  Zeitungsschreiber,  der  die  antiquitäten  lohte)  sind  kein 
archäologisches  werk,  sondern  eine  anonyme  Streitschrift  gegen 
die  neuere  zeitrichtung  in  <isthetik  und  poesie  von  einem  laudator 
temporis  acti  (1773,  444  ss.  8®;  die  vorrede  aber  ist  datiert:  zu 
Lindhorst  25  brachmouat  1771);  die  fragliche  nichts  weniger 
als  eiilhusiastische  rec,  worin  sie  lesenswürdiy  befunden  werden, 
steht  Jenaische  Zeitungen  1774,  9  f.  s.  277  fehlt  eine  notiz  zu 
Raspens  teufelei;  wird  damit  auf  CERaspes  diebstahl  und  flucht 
1775  gedeutet?  s. 288  ^4)«***  geht  wol  auf  Goeze;  s.276  wird  eine 
anm.  über  Alberli  vermisst,  vgl.  Danzel  n  1,  297.  s.  280  herr 
Caspar  ist  Lavater,  vgl.  s.  281  Riilselaullüsung  usw.  die  aus- 
lalle richten  sich  gegen  seine  in  briefen  an  Zinmiermann  abge- 
fassten  Aussichten  in  die  ewigkeit,  sowie  s.  271  an  Basedows 
dickleibiges  Vermächtnis  für  die  gewissen  (804  ss.)  zu  denken 
ist.  zu  s.  279:  Uz  gab  mit  Hirsch  und  Juncklieim  die  werke 
des  Iloraz  heraus  (Ansbach  1773/75).  s.  278  werden  hämische 
kritiker  nach  Sternes  Smelfungus  Schmelfuugen  genannt;  Garve 
arbeitete  ua.  für  die  Leipziger  Bibl.  eine  genaue  durchmusterung 
<ler  verschiedenen  Bibliotheken  (Berlin,  Leipzig,  Lemgo),  Magazine, 
Gelehrten  Zeitungen  wird  noch  manchen  aufschluss  geben,  krieg 
den  recensenlen  I  schallte  es  damals  durch  die  reihen  aller  jüngeren 
dichter,  und  besonders  die  Leipziger  usw.  fabriken  wurden  in 
ernst  und  scherz  bekämpft,  und  man  lese  nur,  wie  solche 
krilikaster  allen  Schlages,  die  Jenaer  oder  der  Giefsener  Schmid 
zh.,  über  das  organ  der  jungen  revolutionären  parlei,  die  Frankf. 
g(?l.  anzeigen,  herfallen. 

An  mehreren  stellen  seines  buchs  äufsert  sich  Prühle  gegen 
meine  ausführungen  über  Prometheus,  Deucalion  und  seine  re- 
censenlen HLWagner  s.  32  ff.  die  nachtrüge  Zs.  19,  372  ff  waren 
ihm  nicht  bekannt,    die  stelle  aus  Wielands  briefen  besagt  wenig. 
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sondern  ist  nur  ein  zeichen  des  fast  allgemeinen  und  damals 
nahe  liegenden  irrtums  üher  die  autorschaft.  ich  brauche  mit 
PrOhle  nicht  lang  und  breit  zu  streiten;  es  handelt  sieh  eigent- 
lich nur  um  eine  concordia  discors.  PrOhle  hat  offenbar  grofee 
luät  die  t'arce  Goethe  zuzuschreiben,  wenn  ihn  nur  nicht  Goethes 
so  klare  und  energische  ablehnung  nötigte  seinen  anteii  auf  ein 
mündliches  vorzeichnen  zu  beschränken,  aber  auch  dagegen 
zeugen,  abgesehen  von  allen  anderen  bedenken  die  gedruckte 
und  die  brieflichen  erklärungen  (ohne  mein  zutun,  ohne  mein 
wissen  \  welche  und  wieviel  Goethesche  witzworte  Wagner 
aut'gegritVeu  hat,  können  wir  nicht  ermitteln,  der  Frank- 
furter Diehl  nennt  ganz  bestimmt  Wagner,  den  er  persönlich 
kennt.  Schubart  denkt  von  anfang  an  nicht  entfernt  an  Goethe, 
in  der  Deutschen  chronik  1775  s.  174  tf  teilt  er  als  Stärkung 
nach  Nicolais  Freuden  einen  auszug  aus  dem  schnach'schen  drama 
mit,  und  s.  093  sagt  er  nach  besprechung  von  Die  reue  nach 
der  tat  der  Verfasser  hei/ st  Wagner,  der  sich  schon  durch  Pro- 
metheus nnd  Deucalion  auf  einer  sehr  vorteilhaften  seite  gezeigt 
hat.  1777  s.  Ulf  polemisiert  er  gegen  die  Berliner  Kjnder- 
mOnlerinn:  Lenz  sei  nicht  der  Verfasser  des  Originals:  denn  lieft 
kann  zuversichtlich  i^ersichern  dass  ers  nicht  ist,  ebenso  deutet 
er  1770  s.  3ü>  an,  der  Sebastian  SiUig,  den  er  vorher  scharf 
an^e^'rilVeu  hatte  (s.  311  t),  sei  von  Wagner.  Schubart  ist  über- 
haupt gerade  über  den  Frankfurter  kreis  vortrefllich  unterrichtet; 
er  ist  es,  der  (aao.  1775  s.  719)  einen  cand.  theol.  als  Tf.  der 
Frohen  frau  bezeichnet,  er  war  mit  Deinet  befreundet,  ja  auch 
auf  eine  Verbindung  mit  Wagner  selbst  (vgl.  meinen  HLW  s.  108) 
darf  man  schliefsen,  zum  mindesten  auf  ein  lebhaftes  gegen- 
seitiizes  interesse.  Wagner  zb.  citiert  im  SSillig  s.  103t'Schubarl8 
grobes  Sendschreiben  an  die  grazien  (vgl.  D.  ehr.  1775  s.  TlTf, 
Straufs  I,  329 i  und  unter  den  ersten  stücken,  welche  der  oeue 
theaterdirector  in  Stuttgart  17S7  einstudiert,  findet  sich  die 
KindermOrderin  (Straufs  n,  34 S). 

Zum  Schlüsse  kann  ich  ein  bedenken  nicht  verschweigen. 
der  weitaus  bedeutendste  teil  des  anhangs  ist  in  den  Jahrgängen 
1S74  und  75  des  .\rchivs  für  deutsche  litteraturgeschichte  it.  t 
von  I*rOhle  nbgetlruckt  worden,  war  also  der  Wissenschaft  toU- 
stiindii;  zugiin^lich  gemacht,  ein  soforlig<=r  Widerabdruck  scheint 
mir  durch  nichts  geboten  und  auf  einer  verkennung  arcbiv- 
mäfsiüer  zss.  zu  beruhen. 

21  \  70.  Erich  Schmidt. 
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Jahrbuch  des  Vereins  für  niederdeutsche  Sprachforschung.  Jahrgang  1S75. 
Bremen,  Kühlmann,  1S76.     131  ss.    8°.  —  3  m. 

Das  Scebuch  von  Karl  Koppmann,  mit  einer  nautischen  einleilung  von 
Arthur  Breusing.  mit  glossar  Ton  Christoph  Walther.  Bremen, 
Kühtmann,  1876.    lui  und  129  ss.   8**.  —  4  m. 

Über  die  enlslehungsgeschicbte  sowie  über  die  erste  jabres- 
versamnilung  des  Vereins  für  niederdeiitscbe  spracbforscbung  zu 
Hamburg  am  19  und  20  mai  1875  bat  ORüdiger  in  der  Zs.  f. 
d.  pb.  6,  471  —  477  eingebenden  bericht  erstaltet  und  dort 
aucli  näbere  mitteil ungen  über  aufgaben  und  ziele  desselben  ge- 
macbt.  der  verein  erstrebt  die  'crforsebung  der  niederdeutscben 
spraebe  in  ütteratur  und  dialect  als  ausdruck  des  ehemaligen  und 
gegenwärtigen  niederdeutscben  Volkslebens.'  aufser  einem  jabr- 
bucii,  in  dem  die  ergebnisse  dieser  forscbungen  niedergelegt 
werden  sollen,  ist  die  berausgabe  niederdeutscher  Sprachdenk- 
mäler beabsichtigt,  die  ersten  publicationen  des  Vereins  liegen 
in  den  oben  angefülirten  schrillen  vor.  wir  dürfen  in  ihnen 
arbeilen  begrüfsen,  die  die  Wissenschaft  zu  fördern  geeignet  sind. 

Betrachten  wir  zunächst  das  Jahrbuch,  dessen  mannigfaltiger 
inbalt  allen  den  gebieten  gerecht  zu  werden  sucht,  die  zu  dmch- 
forscheu  der  verein  in  aussieht  gestellt  hat. 

ALübben,  der  präses  des  Unternehmens,  eröffnet  nach  einigen 
einleitenden  Worten  über  die  tendenz  des  Jahrbuchs  (s.  1 — 4) 
die  reihe  der  aufsätze  mit  einem  Vortrag  Zur  characteristik  der 
mittelniederdeutschen  litleratur  (s.  5 — 14),  den  er  am  29  sept. 
1875  auf  der  Rostocker  philologenversammhing  gehalten  bat.  — 
aus  einem  auf  der  Hamburger  stadtbibhothek  belindlichen  codex, 
in  dem  19  verschiedene  Schriften  aus  den  jähren  1415 — 1439 
vereinigt  sind,  teilt  CWaltber  sodann  s.  15 — 54  zwei  mittelnieder- 
deutsche glossensammlungen  des  14  jhs.  mit,  deren  erste  auf 
einem  pergamentblatl  von  einem  lat.- deutschen  vocabular  die 
Wörter  aus  T  und  V  und  von  zweiter  band  zur  ausiüllung  des 
leergebliolu'uen  raumes  ein  fischverzeicbnis  enthält,  das  zweite 
glossarfragnient  umfasst  die  buchstaben  A — S  auf  neun  pergament- 
blättern und  scheint  das  ältere  erste  fragment  zu  ergänzen;  es 
lillirt  bisweilen  innerhalb  eines  buchstabens  zwei  oder  mehrmal 
die  aijdiabetiscbe  anordnung  durch,  eine  eigentümlichkeit  die 
Wallber  <^v\\'\s  richtig  mit  der  entstehung  solcher  glossare  in  Ver- 
bindung bringt,  die  spräche  ist  vom  herausgeber  sehr  sorgfältig 
bebandelt  worden,  beiläufig  sei  bemerkt  dass  der  s.  17  ange- 
führte sclireibervers  am  scbluss  des  zweiten  glossars  auch  sonst 
oft  vorkonunt  (NVattenbacb  Schriftwesen  ^  s.  290  .  —  WMantels 
spendet  s.  54  —  50  bruchstücke  eines  niederdeutschen  druckes, 
der  ein  zwie<^Tspräcb  zwischen  dem  leben  und  dem  tode  enthält;  er 
fand  die  IVagmente  in  ein  nd.  andachtsbuch  der  Lübecker  stadt- 
bibhothek  eingeklebt,     anspielungen  auf  wort   und    bolzschnitte 
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(1er  gedruckton  Lübecker  todtentj'lnze  weisen  jenes  gedieht  in  das 
ende  des  15  oder  in  den  anfang  des  16  jhs.  —  Senator  Cule- 
mann  in  Hannover  verOtVentlicht  s.  56  f  aus  einer  um  die  wende 
des  14  jhs.  aufgezeichneten,  ihm  gehörigen  chronik  von  Braun- 
schweig ein  lohgedicht  aut  diese  Stadt,  interessanter,  weil  direet 
an  eine  historische  begebenheit  anknüpfend,  ist  ein  hed  aus  dem 
Rostocker  accisestreit  von  1566,  welches  Krause  s.  57 — 65  mit 
einer  einleitenden  darlegung  der  Streitigkeiten  herausgegeben  hat 
in  der  ilberfüllten  Strophe  22  ist  ein  kinder-  oder  Wiegenlied 
benutzt  worden;  ankkiuge  daran  sollen  noch  heute  im  Hannover- 
schen zu  linden  sein. 

F]s  folgen  nun  s.  66 — 71  Lübecker  brachstücke  aus  einem 
niederdeutschen  Pfarrherrn  von  Kaienberg  auf  zwei  druckblattern 
in  octav,  die  spätestens  aus  dem  ersten  Jahrzehnt  des  16  jhs. 
stammen,  ihr  herausgeber  WMantels  hat  s.  69  anm.  nachge- 
wiesen dass  zwischen  bl.  1  und  2  zwei  blätter  fehlen  und  da- 
mit dann  auch  ein  ganzer  schwank,  der  in  den  uns  bekannten 
hnchdeutsclH^n  drucken  nicht  vorkommt,  er  hat,  um  dem  leset 
ein  urteil  zu  ermöglichen,  dem  Lübecker  druck  den  hd.  Ham- 
burger gegenübergestellt  und  es  ergibt  sich  aus  den  unreinen 
reimen  (vgl.  ua.  s.  60  hogln*:t)oi/hel,  wo  der  hd.  text  gogel:vogel 
hat)  die  niederdeutsche  fassung  als  wörtliche  Übertragung,  deuten 
aber  schon  hier  kleine  abweichungen  (s.  68  vers  11  stimmt  zb. 
t\vv  ud.  text  mit  dem  hd.  drucke  von  1620,  Hagen  Narrenbucb 
2S3,  g%'<*u  das  Hamburger  exemplar)  auf  eine  andere  hd.  vor- 
laute hin,  so  bestätigt  dies  vollends  der  schwank  auf  dem  zweiten 
drnckblatt,  der  im  nd.  genügend  motiviert  wird  im  gegensatz  zu 
der  lul.  witzlosen  und  schmutzigen  erzahlung.  an  erfindung  des 
nd.  bearbeiters  zu  denken,  h^lt  Mantels  für  unstatthaft,  da  inner- 
halb  der  hd.  fassimg  Ungereimtheiten  vorkommen,  die  auf  Ver- 
derbnis einer  ,'ilteren  vorläge  hinweisen,  zu  derselben  ansieht 
rühren  die  früher  im  besitz  des  prof.  Veesenmeyer  bctindlicheo 
bruchstücke,  deren  jetzigen  aufenthaltsort  ich  angeben  kann,  sie 
beiluden  sich  als  Yg  3021  auf  der  kgl.  bibhothek  zu  Berlin  und 
werden  von  JMWagner,  der  davon  eine  abschrift  besitzt,  in  der 
lange  von  ihm  beabsichtigten  ausgäbe  des  PfafVen  von  Kaleu- 
berg  benutzt  werden,  es  sind  zwei  octavblätter ,  deren  erstes 
<  verkehrt  eingebundenes)  dem  zweiten  Lübecker  blatte  durchaus 
entspricht,  so  dass  man  wol  beide  fragmente  einem  und  demselben 
drucke  zuweisen  <larf.  Manti.ds  erganzungen  zum  zweiten  Lübecker 
blatt,  an  dem  vorne  ein  stück  fehlt,  bestätigen  sich  meist;  s.  70 
v.  K>  ist  zu  lesen  mn  linsen ,  v.  10  hi/r  äff,  v.  21  aho  dat. 
hofsen  für  hoyo.n  in  vers  25  wird  bei  Mantels  nur  ein  diiick- 
lehler  sein.  bl.  2  der  Berliner  fragment<*  enthidt  auf  2  X  33  Zeilen 
den  schwank  bei  Hagen  iVarrenbuch  s.  297  z.  6  bis  s.  299  z.  10. 
aus  den  angegebenen  gründen  wird  man  auch  hier  im  nd.  text 
di<;  Übertragung   (das   hd.  adv.  mrt   im  reim  wird  fortgeschafft^ 
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einer  gleichfalls  älteren  bd.  vorläge  annehmen  müssen,  im  ein- 
gang  lind  in  der  mitte  erzählt  der  nd.  text  ausführlicher,  gegen 
ende  weichen  zwei  verse  völlig  ab;  sie  berühren  eine  unsaubere 
geschichte  in  scherzhafter  weudung,  die  die  hd.  fassung  roh  und 
derb  berichtet. 

Die  niederdeutsche  spräche  des  tischlergewerks  in  Hamburg 
und  Holstein  hat  durch  EChemnitz  und  WHMielck  eine  sorgfältige 
behandlung  (s.  72 — 92)  erfahren,  solche  mitleilungen  sind  um 
so  dankenswerter,  als  nicht  immer  ein  zuverlässiger  gewährsmann 
zu  geböte  steht,  möchten  nun  auch  die  andern  gewerke  recht 
bald  in  äliulicher  weise  herbeigezogen  werden  I  die  Vorbe- 
merkungen geben  die  gesichtspunkte  an,  unter  denen  derartige 
arbeiten  unternommen  werden  müssen,  s.  92 — 101  stellt  Walther 
mundartliches  im  Reineke  zusammen,  so  willkommen  auch  die 
beitnlge  sind,  besonders  die  Untersuchungen  über  die  nd.  doppel- 
consonanz,  die  in  erster  linie  als  eigentümlichkeit  des  ostfiilischen, 
spcciell  braunscliweigischen  dialectes  aufzufassen  ist:  so  zwingen 
nns  doch  Ortsnamen  wie  Krummese  und  Slukup  (Zs.  11,  374) 
den  Übersetzer  in  nächste  beziehung  mit  Lübeck  zu  bringen. 

Die  Züge  lebendigen  Volksglaubens  im  Sachsenwalde,  die 
Wedde  s.  101 — 105  gesammelt  hat,  können  nur  mit  gröster  vor- 
sieht benutzt  werden,  zu  Koppmanns  beitragen  zum  schwert- 
tauz  s.  105—107  vgl.  man  jetzt  Müllenhoff  Zs.  20,  10  if.  erslerer 
trägt  ferner  s.  107  zu  Richeys  Idioticon  Hamburgense  den  formel- 
haften gebrauch  von  hanschen  im  hot  nach,  gibt  s.  108 — llO 
proben  der  reimlust  im  15  jh.  aus  der  im  ersten  bände  der 
zeitschrilt  La  Flandre  veröflentlichten  gevvinnliste  einer  lotterie, 
die  im  jähre  1446  zu  Rrügge  stattfand,  und  liefert  s.  HO — 112 
zum  niederdeutschen  kalender  bemerkungen  über  zant  Ghangen- 
dach,  breden  mandach  und  wischeldach.  es  folgen  s.  113 — 116 
kleine  beitrage  von  Walther,  unter  denen  der  artikel  Plattdeutsch 
weitere  beacbtung  verdient,  vor  1660  lässt  sich  diese  bezeich- 
nung  des  neuniederdeutschen  bis  jetzt  nicht  nachweisen.  Dahl- 
manns  anzeige  der  English  dialect  society  s.  116 — 119  ist  doch 
zu  allgemein  gehalten  (vgl.  Zupitza  im  Anz.  ii,  1  f  1) ,  geradezu 
zwecklos  aber  desselben  niederdeutsche  bibhograpbie,  zumal  die- 
selbe ganz  planlos  zusammengerafft  und  äufserst  unvollständig 
ist.  die  von  Rartsch  in  der  Germania  gelieferten  Zusammen- 
stellungen der  neuen  erscheinungen  genügen  ja  im  allgemeinen 
unseren  ansprüchen. 

Dies  der  inhalt  des  ersten  Jahrgangs,  der  verein  wird  ge- 
deihen, wenn  er  fortfährt  streng  wissenschaftlich  zu  arbeiten 
und  sich  vor  dilettantismus  hütet,  der  nur  zu  leicht  in  Unter- 
nehmungen sich  einmischt,  die  an  ein  gröfseres  publicum  sich 
wenden. 

Den  herausgebern  des  Seebuchs  sind  geographen,  historiker 
und  Sprachforscher  in  gleichem  mafse  zu  dank  verpflichtet,    das 
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>verk  bietet  uns  pioe  kurze  aber  vollständige  segelanweisuDg  für 
die  hansischen  seeleute  im  15  jh.  die  anfange  solcher  falirbücher 
lassen  sich  weit  hinauf  verfolgen,  ich  erinnere  an  Adams  toq 
Bremen  scholion  9t>  (MGSS  7,  36Sj,  welches  genau  die  fahit- 
dauer  und  richtung  angibt,  in  der  man  von  Ripen  aus  an  die 
englische  und  franzosische  küste  und  weiter  durchs  mittelländi- 
sche meer  nach  SJean  d'Acre  gelangt,  mit  dem  Seebuch  eng 
zusammen  hängt  ein  anderes  werk,  die  Seekarte,  von  der  bis  jetzt 
zwei  Hamburger  drucke  aus  den  Jahren  1571  und  1577  und  ein 
Lübecker  von  1575  bekannt  sind.  Koppmann  schliefst  s.  vnf 
wol  mit  recht  auf  eine  grofse  Verbreitung  der  karte  und  macht 
wahrscheinlich  dass  eine  .iltere  Amsterdamer  ausgäbe  existiert 
haben  müsse,  für  eine  neue  edition  schien  ihm  einstweilen  das 
material  nicht  ausreichend,  jedoch  ist  dasselbe  zur  erklärung  der 
namen  im  Seebuch  in  grOstem  umfange  benutzt  worden.  —  das 
Seebuch  selbst  nun  ist  in  einer  papierhandschrift  der  commen- 
bibliothek  zu  Hamburg  in  zwei  niederdeutschen  exemplaren  aus 
der  zweiten  hiilfte  des  15  jhs.  erhalten,  die  auf  flämische  vor» 
lagen  zurückgehen  ^s.  xii  anm.  und  s.  77).  so  wie  wir  es  be- 
sitzen, ist  es  nicht  auf  einmal  entstanden,  den  ältesten  teil 
erkennt  Koppmann  in  cap.  i  —  v  und  vn,  die  in  Brügge  ihre 
heiniat  haben  mOj^en.  der  Verfasser  schlägt  zwei  wege  ein,  ent- 
weder fiilirt  er  au  der  spanischen,  französischen  und  nieder- 
ländischen küste  entlang  (cap.  i.  h.  vh)  oder  er  besucht  die 
west-  und  südküsten  Irlands  und  Englands  (cap.  iii — vj.  es  ist 
Für  die  krilik  nicht  unwichtig  dass  stets  vom  entferntesten  orte 
ausgegan^'en  wird,  ziel  der  fahrt  ist  das  Zwin  in  Flandern  oder 
die  diesem  gegenüberliegende  insel  Thauet  in  England,  beide 
gebiete  werden  nach  drei  gesichlspunkte])  hin  durchforscht:  es 
>ind  in  cap.  i  und  ni  die  tiden  (ebbe  und  flut),  in  cap.  ii  und  ir 
die  stromliUife  (die  Stromrichtungen,  bedingt  durch  ebbe  und  flut), 
in  cap.  v  und  vn  die  hoffen  und  rh^den  behandelt;  die  letzteren 
capitel  sind  an  inhalt  die  reichhaltigsten,  cap.  vui  gebt  vom 
gleichen  gesichtspunkt  aus  wie  vn,  erweist  sich  aber  als  zusati, 
da  es  mit  dem  nüchslliegenden  beginnt  und  mit  dem  entferntesten 
t'iidet.  cap.  X  bestimmt  die  tiefe  und  beschafl*enheit  des  grundes 
i\n  der  west-  und  nordküste  Frankreichs,  als  neue  arbeit  sind 
cap.  XI  —  xni  anzusehen  und  zwar  hat  xn,  welches  uns  in  die 
ustsee  führt  und  seine  entstehung  wesentlich  hansischem  einfluM 
verdankt,  die  ursprünglich  ein  ganzes  bildenden  capp.  xi  und  xui 
auseinandergerissen,  die  neuen  gesichlspunkte  in  den  letzteren, 
<iie  angäbe  der  richtungen  und  entfernungen  verschiedener  orte 
zu  und  von  einander,  liefsen  endlich  cap.  vi.  ix  und  xiv  ent- 
>t('iien,  die  sich  nur  in  der  zweiten  hs.  finden,  sie  sind  sprach- 
lich die  gewandtesten. 

Im   einzelnen  muss   ich  auf  Koppmanns  auseinandersetzuug 
s.  IX  ff  verweisen,     dieser   hat  aufscr   der  textbehandlung   auch 
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die  Ortsnamen  des  Seebuchs  einer  gründlichen  besprechung 
(s.  XIII — xxxiv)  unterzogen;  eine  lehrreiche  erörterung  über  das 
Seebuch  in  nautischer  beziehung  ist  von  dr  Breusing,  dem 
director  der  navigationsschule  in  Bremen,  auf  s.  xxxv — liii  bei- 
gesteuert, eine  sorgfältige  Zusammenstellung  des  wortvorrats  ver- 
danken wir  dr  Walther.  von  den  Ortsnamen,  deren  manche 
durch  die  art  ihrer  Übertragung  ins  deutsche  interessant  sind, 
mag  de  strate  van  Marockes  viii,  25.  ix,  3,  de  berch  van  (to) 
Jubiter  (Jupiter)  viii,  27.  ix,  2  als  bezeichnung  für  Gibraltar 
besonders  angemerkt  werden,  über  die  altgermanischen  namen 
der  strafse  vgl.  Müllenhoff  Zs.  9,  255.  •—  weke  als  weglängen- 
mafs  wird  nur  cap.  xii  im  ostseegebiet  gebraucht,  wird  also  aus 
dem  scandinavischen  herübergenommen  sein  (vgl.  glossar  unter 
weke  und  s.  xli  anm.).  die  begriffe  der  woche  und  der  meile 
sind  aus  dem  des  wechseis  hervorgegangen,  den  man  als  mafs- 
einheit  auf  zeit  und  räum  bezog,  das  got.  hat  die  alte  bedeutung 
noch  sehr  wol  empfunden,  wie  die  bekannte  stelle  Luc.  1,  8 
beweist,     vgl.  Myth.  115  anm. 

Berlin  20  xi  76.  Philipp  Strauch. 


Kleinere  Schriften  von  Karl  Laghmann.  erster  band  zur  deutschen  philo- 
logie  herausgegeben  von  Karl  Müllenhoff.  zweiter  band  zur  clas- 
sischen  philologie  herausgegeben  von  JVahlen.  Berlin,  Reimer,  1S76. 
X  und  576;  viii  und  274  ss.    8®.  —  9  und  4  m.* 

Nachdem  die  weitverstreuten  abhandlungen  und  recensionen 
des  begründers  der  germanischen  Sprachwissenschaft  durch  Müllen* 
hofTs  treue  Sorgfalt  in  bequemer  weise  gesammelt  vorlagen,  ge- 
ziemte es  sich  dass  die  kleineren  Schriften  des  mannes,  der  zu- 
erst und  für  alle  zelten  die  grundsätze  methodischer  kritik, 
welche  er  am  classischen  ahertum  gelernt  und  zur  feiuheit  aus- 
gebildet hatte,  zu  einem  unveräufserlichen  eigentum  unserer 
Wissenschaft  machte,  nicht  länger  den  lernbegierigen  vorenthalten 
blieben,  zwar  war  es  an  der  band  des  genauen  Verzeichnisses, 
welches  MHertz  seiner  pietätvollen  biograpliie  Lachmanns  bei- 
geben hat,  nicht  schwer,  eine  lückenlose  Übersicht  der  schrift- 
stellerischen tätigkeit  des  meisters  zu  gewinnen:  aber  wem  stand 
jederzeit  der  zugang  zu  allem  frei?  ich  bekenne  gern  dass 
mir  manches  bisher  unbekannt  geblieben  war;  und  so  wird  es 
nicht  wenigen  unter  uns  jüngeren  ergangen  sein,  es  gebürt 
daher  Müllenhoff  aufrichtiger  allseitiger  dank  dafür  dass  er  sich 
der  wahrlich   nicht  mühelosen   arbeit   der  herausgäbe  mit   der- 

[*  vgl.  Preufs.  Jahrbücher  1876  decemberheft  (WScherer).  —  Lilt. 
centralbiatt  1S76  nr  50  (FZarncke).] 

A.  F.  D.  A.  III.  3 


LACBXANA    KLEIN&BE   ^ 

Bulben  hingefauDg  unlerzogeu  hat,  welche  er  JGrifnms  opusculis 
wiilmele. 

Ich  knüpfe  an  ein  wort  seiner  vorrede  an,  welches  bei  mir 
lebharten  Widerhall  fiDdel:  'eiueo  grüFsereD  eindruck  Itabe  ich 
nie  von  Lachmanns  bedeulung  für  die  wissenscban  gehabt,  noch 
ihn  jemals  mehr  bewundern  müssen  als  hier.'  jetzt,  wo  die 
recensionen  und  kleinen  abhandlungen  Lachmanns  in  chrono- 
logischer Tolge  nne  vorliegen,  namentlich  die  aua  dem  ersten 
decenniiim  seiner  gel  ehrten  lau  fbah  n ,  gewinnt  man  erst,  zumri 
wenn  die  menge  der  in  dieselbe  zeit  Tallenden  grorsen  ausgaben 
in  rllcksicbt  gezogen  wird,  ein  klares  bild  von  der  gewaltigen, 
CO ncen trieften  und  zielbewuslen  arbeit  des  maunes.  wie  gering 
bei  seinem  auflreton  der  sichere  besitz  der  damaligen  deutsdien 
Philologie  war,  lässt  sich  erst  aus  diesen  recensionen  und  aus 
den  groben  irrttimern  erkennen,  welche  in  ihnen  gerUgl  werden, 
all  die  elementaren  kenntnisse,  die  henügen  tages  von  jedem 
Studenten  verlangt  werden,  waren  damals  noch  den  ztlnftigen 
Philologen,  den  vdHagcn,  Mone,  Zeune,  verschlossen,  da  musle 
erst  der  unterschied  von  die  und  diu  (s.  131),  von  tu  und  ivck 
(s.  116),  von  vor  und  vär  (s.  120)  gelehrt  werden,  da  muste 
erst  gesagt  werden  dass  der  schw.  nom.  nicht  der  bntitntn, 
sondern  der  hrunne  fs.  104.  127)  laute,  dass  gemeil  nicht  'voa 
hohen  magen'  bedeuten  kOnne  (s.  107),  dass  das  verb  flidten 
niemals  im  piaeteritum  fhich,  sondern  (loch,  fhJien  flecliere  (s.  107X 
dass  ungfvfht  nicht  fdr  U7igevehlet,  unangel'ochten,  stehe  (s.  1 13) 
usw.  usw.  dies  siegreiche  übergewicht  über  alle,  die  damals 
den  altdeutschen  Studien  oblagen,  balle  sich  Lachmann  dadurch 
erworben  dass  er  im  vollen  besitz  der  in  jafarhunderlelangcr 
Übung  ausgebildeten  philologischen  technik  an  die  deutsche  lit- 
teiatur  herangetreten  war  und  die  dort  erprobten  gruadsHtze  auf 
sie  anzuwenden  begonnen  hatte:  dass  er  also  zunächst  den  Sprach- 
gebrauch, die  metrik,  den  Wortschatz  und  die  reimkunst  der 
einzelneu  mlid.  deukmaler  sorgsam  errorschtc  und  den  regelrechten 
brauch  feststellte,  das  war  keine  geringe  aufgäbe:  sie  erfnrderte 
eisernen  Heifs  und  unermQdete  ausdaucr.  dass  sich  Lacfamaon 
ibr  unterzog,  dass  er  sich  nicht  durch  die  jetzt  kaum  mehr 
begreiflichen  Schwierigkeiten  abschrecken  liefs,  dem  verdanlteD 
wir  dass  wir  heute  von  einer  deutschen  philologie  sprerJieD 
dürfen,  dh.  von  einer  wissenschaftlichen,  kunstmafsigcn  behan^ 
lung  altdeutscher  litteralurdenkmalc.  damit  war  allem  zutappeif 
den  dilettantismus,  der  bisher  das  erste  wort  geführt  hatte,  ein 
ende  bereitet:  gründliche  gewissenhafte  arbeit  wurde  Dunmebr 
das  erste  erfordernis  für  die  Utigkeit  auf  altdeutschem  gebiete, 
wie  sie  das  schon  lange  in  der  classischen  philologie  genesen 
war.  Lachmann  war  streng  gegen  sich  selbst,  darum  durfte  er 
es  auch  gegen  andere  sein:  dass  eine  solche  disciplinierung  nicht 
nach  jedermanns  geschmacke  war,  dass  mancher  au  dem  alten 
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Schlendrian  seine  gröfsere  freude  hatte,  ist  ja  nur  natürlich; 
ebenso  erklärlich  dass  sich  die  antipathie  auf  viele  weisen  aus- 
druck  verschaffte,  zuweilen  recht  töricht,  am  geschmacklosesten 
freilich  bei  \^  Menzel,  der  mehrfach,  zuletzt  in  seinen  eben  (Biele- 
feld und  Leipzig  1877)  erschienenen  Denkwürdigkeiten  s.490f  die 
pyramidale  behauptung  aufgestellt  hat,  ^Lachmann  sei  nach  den  be- 
freiungskriegen  die  schöne  begeisterung  der  jugend  für  die  alt- 
deutschen Studien  durch  seine  mishandlung  des  Nibelungenliedes 
und  durch  seine  philologische  silbenstecherei  auszutilgen  bemüht 
gewesen/     die  fortsetzung  ist  fast  noch  kostbarer. 

Über  den  anfangen  der  deutschen  philologie  hat  ein  günstiger 
Stern  gewaltet  dass  ihre  beiden  begründer,  Jacob  Grimm  und 
Karl  Lachmann,  an  die  keiner  der  mitstrebenden  nur  entfernt 
reichte,  sich  glücklich  ergänzten,  wie  viel  jeder  von  ihnen  an- 
regender mitteilung  des  andern  verdankte,  lässt  sich  im  einzelnen 
schwer  feststellen,  das  aber  ist  sicher  dass  nur  das  gemeinsame 
scliafTen  beider  männer  die  allseitige  entwickelung  der  altdent- 
scheu  philologie  ermöglicht  hat,  deren  wir  uns  jetzt  freuen, 
ohne  Jacob  Grimm  würde  unserer  Wissenschaft  der  weite  blick, 
ohne  Lachmann  das  weise  mafs  fehlen. 

Haupt  pflegte  in  seinen  Vorlesungen  immer  nur  die  namen 
solcher  männer  anzuführen,  welche  einen  wissenschaftlichen  fund 
irgendwelcher  art  zuerst  getan,  nicht  aber  derjenigen,  die  ihn 
dann  weiter  ausgebeutet  oder  verbreitet  hatten,  auch  für  uns 
ist  es  recht  dass  wir  uns  stets  der  heute  leider  sehr  aus  der 
mode  gekommenen  pflicht  der  wissenschafthchen  dankbarkeit 
erinnern  und  uns  gegenwärtig  halten,  was  alles,  grofses  wie 
kleines,  wir  Lachmann  schulden,  zu  dieser  erkenntnis  wird  die 
vorliegende  Sammlung  beitragen,  sie  umfasst  die  sämmtlichen 
recensioiicn  Lachmanns  aus  der  Jenaiscjien  und  Haiiischen  ali- 
gemeinen litteraturzeitung,  die  fünf  akademischen  abhandlungen, 
die  artikel  Allitteration  und  Otfrid  aus  Ersch  und  Gruber;  ferner 
aber  auch  die  heule  überaus  seltene  erstlingsschrift  Über  die 
ursprüngliche  gestalt  des  gedichts  von  der  Nibelungen  not,  die 
Verbesserungen  zu  Barlaam  und  Josaphat,  welche  in  Köpkes  aus- 
gäbe dieses  gedichtes  zuerst  gedruckt  sind,  endlich  aus  Lach- 
manns Auswahl  die  für  alle  metrischen  Studien  hochwichtige 
vorrede  und  das  glossar,  in  welchem  eine  menge  mhd.  Wörter 
zuerst  richtig  erklärt  und  ihren  bedeutungen  nach  entwickelt 
sind,  aus  dem  zweiten  die  Schriften  zur  classischen  philologie 
umfassenden  bände,  den  ich  darum  ebenfalls  an  die  spitze  dieser 
bemerkungen  gestellt  habe,  geht  uns  näher  an  die  recension  über 
JH Vossens  TibuU  und.  einige  andere  Tibullübersetzungen  sowie 
der  Rechenschaftsbericht  über  die  ausgäbe  des  Neuen  testamentes. 
für  eine  reihe  dieser  arbeiten  konnten  handexemplare  Lachmanns 
mit  seinen  bemerkungen  und  Zusätzen  benutzt  werden;  ja  der 
zweite   teil    der  akademischen  abhandlung  Ober    ahd.  betonung 
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uod  verskunst,    1834  gcleseo,  wur  bisher  gänzlich  ungedrncht, 
ebenso  wie  die  rnndnoten  zu  vdllagens  Nibelungenglossar. 

Lachmann  hal  keine  Unfehlbarkeit  beauspruchl ,  er  isl  riel- 
mebr  in  slrenger  wahrheilshebe  immer  der  beiehrung  zugSog- 
hch  gewesen;  und  dass  er  unfehlbar  sei,  hal  niemals  jemaud 
von  uns  behauptel,  die  wir  es  uns  zur  ehre  anrechnen  in 
seinem  sinne  weiter  arbeiten  zu  dürfen:  uileüen  wir  ja  doch  in 
unzählig  vielen  punclen  anders  als  er.  aber  worin  wir  uns  mit 
ihm  eins  wissen  und  wissen  werden,  das  ist  seine  niethode.  so 
finden  sich  denn  auch  in  diesen  Kleineren  schrifleo  manche 
einzelbeilen  1  die  beute  als  irrig  angesehen  werden  müssen,  die 
Lachmann  zum  teil  selbst  spater  in  folgenden  recensionen  oder 
in  seineu  gröfseren  werken  berichtigt  hal.  nur  wenige  bei- 
spiele:  ersäugen  soll  spätere  Schreibung  (und  ausspräche?!  statt 
erzeigen  sein  s.  105.  im  glossar  zur  Auswahl  (s.  177)  ist  bärfn. 
krippe,  angesetzt,  für  wallich  wird  s.  268  wetHdh  wovon  man 
Kette  nehmen  kann,  zu  schreiben  vorgeschlagen,  das  richtige 
hal  er  selbst  nachher  Zu  den  Nibelungen  34,  Zur  klage  1250 
gelehrt  usw.  doch  solche  kleine  versehen  werden  heute  keinen 
schaden  stifieu :  Ja  es  wird  sogar  belehrend  sein ,  dem  grofMD 
manne  auch  iu  seinen  Irrtümern  zu  folgen,  zu  sehen,  wie  er  die 
Wahrheit  kanipfeud  erringeu  inusle,  welche  hindernisse  sich  ihm 
dabei  entgegen  stellten,  uod  mit  welchem  Scharfsinn  er  sie  abv- 
wand.  ich  kann  nur  wllnscben  dass  die  llamme  edler  heg^Ierung 
für  die  sache,  welche  das  ganze  buch  durchglüht,  auch  in  den 
gemOlern  der  lesenden  zUude,  dass  die  echte  wabrb<!itsliehe  nach- 
eiferuGg  erwecke,  kurz  dass  die  Kleineren  Schriften  ein  vademe- 
cum  aller  derer  werden,  die  der  deiiischeii  philologie  ihre  krall 
zuwenden,  uud  dass  sie  den  kommenden  geschlechtern  aU  ran 
Spiegel  uud  ein  sporn  hingebender  arbeit  dieneu. 

den  IS  dccember.  Stkinmetcb. 


iaciderai.    aniore  Cblopoticu  EttmEllebu  ,  pliit-  (loci.  lit«ninun  g«^ 
mauicaram  frofessare  p.  e.    Tutici  IBTö  (Zürcher  nuiversitdlsscfariA, 

einem  verzrichots  der  preisaQrgabeti  für  lS75/t!  beigegeben).* 

Ettmullers  Verdienste  um  das  Studium  des  aogelsachgischeo 
sind  bekanol,  wenn  sie  auch  in  lange  vergangeneu  deceunien  her- 
vorgetreten  sind,  seine  arbeiten  haben  mit  denen  Leos  gam 
wesentlich  dazu  beigelragen  dass  das  ags.  in  den  kreis  der  regel- 


[*  vgl.  Jenaer  lilleraturz 
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mäfsigen  beschäftigungen  akademisch  geschulter  germanisten  auf- 
genommen wurde,  insbesondere  bezeichnet  seine  Übersetzung 
des  Beövulf  (Zürich  1840)  einen  bedeutenden  Fortschritt  im  Ver- 
ständnis des  ags.  volksepos.  ihr  abenteuerliches  deutsch  mag 
zwar  manche  erschrecken,  aber  dies  bei  seite  gelassen,  hat  er 
vieles  richtiger  interpretiert,  als  die  neuen  ausgaben  zulassen 
wollen,  und  die  sprachliche  klippe  des  Stabreims  haben  ja  auch 
Simrock  und  Grein  nicht  ungeschädigt  umschifft,  die  einleitung 
aber  beseitigte  vielerlei  irrtümer  und  brachte  neues,  richtiges,  wie 
zb.  die  identifiication  der  Eoten  mit  den  Juten.  —  dessen 
werden  wir  uns  zu  erinnern  haben,  wenn  wir  die  vorliegende 
schrift  zur  band  nehmen. 

In  ihr  hat  Ettmüller  seine  1840  vorgetragene  auffassung  von 
der  entstehung  des  gedichtes  aufgegeben  und  sie  durch  eine  er- 
setzt, die  schon  der  titel  seiner  schrift  andeutet,  damals  erklärte 
er  (s.  62  IT)  unter  anderm:  ^wir  dürfen  zwischen  der  entstehung 
des  gedichtes  und  seiner  letzten  gestaltung  einen  Zeitraum  von 
zwei  Jahrhunderten  annehmen,  in  diesem  Zeiträume  hat  aber  das 
gedieht  sicher  mehr  als  eine  Überarbeitung  erfahren;  das  wird 
niemand  bezweifeln,  der  mit  dem  bildungsgange  der  deutschen 
heldensage  auch  nur  einigermafsen  bekannt  ist.  ich  glaube  daher 
nicht  zu  viel  zu  wagen,  wenn  ich  behaupte,  dass  das  Beowulflied 
ursprünglich  aus  einzelnen  iiedern  bestund,  die  mit  der  zeit  in 
ein  ganzes  vereinigt  wurden,  man  lese  nur  die  verse  612.  710. 
801.  835.  1412  IT  [der  Übersetzung]  um  sich  davon  zu  über- 
zeugen; auch  sonst  noch  lassen  sich  liedanßlnge  nachweisen,  so 
dass  augenscheinlich  ist,  dass  unser  Beowulflied  auf  diese  weise 
entstund  und  nicht  das  planmäfsige  werk  eines  dichters  ist. 
die  stücke  der  zudichtung  im  Beowuifliede  sind  aber  meist  daran 
zu  erkennen,  dass  sie  christliche  ansichten  enthalten,  obgleich 
die  beiden  des  gedichtes  beiden  sind  und  auch  beiden  genannt 
werden,  der  Nibelunge  not  steht  wie  bekannt  ganz  auf  der 
gleichen  stufe  der  epischen  fortbildung,  wenn  auch  die  einge- 
schobenen stücke  da,  wo  alles  längst  christUch  ist,  nicht  durch 
ihre  christiichkeit  sich  zu  erkennen  geben.' 

Er  schied  allerdings  schon  eine  anzahl  von  versen,  meist 
mit  guten  gründen,  als  spätere  zudichtungen  aus,  ohne  aber 
damit  die  arbeit  der  höheren  kritik  für  beendet  zu  halten,  wie 
er  es  jetzt  tut.  denn  er  sagt  in  seiner  neuen  ausgäbe  (p.  m): 
^ortum  est  Carmen  hocce  haud  dubie  seculo  sexto  vel  septimo 
apud  Gautas,  Scandinaviae  meridionahs  incolas,  qui  cum  Danis 
juncti  regnum  Dano  -  Gauticum  condidere,  idque  usque  ad  an- 
uum  p.  Chr.  n.  dccxx  sive  dccxxx,  quo  anno  a  Suionibus  in 
pugna  BrAvallensi  devicti  sunt,  tenuere.'  und.  p.  iv:  *has  in 
sedes  pacifice  comparatas  a  Gautis  carmina  de  Beövulß  gestis  e 
prisca  patria  adportata  esse,  verisimile  imo  jam  certum  est,  uti 
puto,    et  ita  poeta  quidam  Angius,    laicus  procul  dubio,   nisi 


rmÜlXEB   BEÖTDLF 

pagaaiis,  aDtequam  odium  iliuJ  TehemeDlissirnnm  inler  Ad^Ios 
Gatitasque  exarserat,  Beüvulfi  gesta  liiigua  Teraacula  can^re  po- 
Itiit.  seil  nee  carmina  GauUnim  tingua  pacta  Btx  carmeD  kag- 
ücum  usi}Ue  ad  uos  perveoere,  qui  hoc  csnuea  ia  lioguam 
Veslsaionicaai  secuto  ocUto  vel  Dono  et  a  clerico  quidem  can- 
versum  taotummado  habemus.'  dieser  clericus  hat  das  gaau 
gedieht  interpoliert  iiad  corrigiert,  iatlem  er  alles  an  das  heiden- 
lum  muliDende  sor^m  austilgte,  durch  geistliche  verse  ersetile 
und  auch  selbst  erfundenes  ^ulchristliches  einfügt,  daher  s 
EltmUUer  am  Schlüsse  des  Vorwortes  (p.  vf:  *quae  quum  ila  at 
babeant,  si  peccatum  committiniDs  deleules  omuia  haec  addito- 
ineiila,  fortiter  commillamus  et  eo  iranquilliori  quidem  aoiiDO, 
qua  faciliuE  carmine  iiobis  seiraio,  quum  jam  seiies  sepliesTe 
lypis  excnssum  sil,  lector  cjuisque  in  Gennania  Anglia  Scandi* 
DiTJa,  si  voluerit,  dclectari  potesl.  nani  si  pius  ille  aioaachus, 
cui  nihiln  minus  gralias  debemus,  canniDis  tenoreui  versiculis 
suis  ila  corrunipere  sibi  couec^sum  arbitrabalur,  nobis  permis- 
sum  «ssc  cfedimuB  omiies  bos  vcrsictilos  iteruta  ejicere  atque 
priseam  carminis  restiluere  renustatem.  meam  tarnen  canninis 
io  prisÜDum  statum  restilnlionem  nifail  nisi  eiperimeDluni  t 
posse,  beoe  scio,  sed  experimenluni  bocce  faciendum  fuisse  non 
mtniia  habui  persuasum,  itaque  feci  quod  üeri  posse  arbitralus 
aum.  ceterum  dialectum  Vestsaxonicam  servavl,  it^xtum  : 
plurimis  locis  emeodavi.' 

Innieneit  ElUnülIers  verfahren  berechtigt  ist,  kano  eine 
prllfUDg  seiner  athetesen  lehren,  doch  scheint  es  Uberilüssig 
alte  durchzugchi?n ,  es  mag  geuUgen,  nenn  die  in  den  ersira 
tausend  versen  des  gedicbtes  vorgenommenen  untersucht  werden. 
E.  \assl  die  verse  13  —  17  fori,  behält  lg.  19  und  sireidil 
wider  20 — 25.  dadurch  rUcken  die  vcrse  ia  folgender  weise 
an  einander: 

Piim  eafora  vds  äfler  cenneil, 

Beivulf  se  brema:  blceä  nlik  iprang 

Sct'liles  eaforan  Sceddanihim  in. 

him  pd  Scild  gevdt  16  gescdphvtU  usw. 
Dass  von  Bei'ivutf  dann  so  gut  wie  gar  nicbU  gesagt  wird, 
»scheint  mir  gegen  die  darstelluugsweise  des  ags.  rolksepos.  uii> 
passcud  ist  es,  wenn  eafora  und  eaforan,  ebenso  Scilda  und 
Scilii  so  knapp  hinter  einander  zu  stehen  kommen,  die  ?ersc 
12.  18.  19  stehen  und  fallen  mit  den  von  E.  verwnrfenea 
übrigen,  dass  v.  18  B.  väi  breme  in  B.  te  brema  der  be- 
schränkten  allictese  zu  liebe  geändert  werden  muss,  erwähne  ich 
nebenher,     1840  halte  E.  nur  1.1—17  ausgeschieden. 

71 — 73  werden  gestrichen  ilrilher  nur  72),  aber  nun  fulgirai 
zwei  allzu  ahnliche  gedanken  unmiltHhar  auf  einander;  in  zwei 
versi-u  gtfmnon  und  gefrägti.  was  mir  unleidlich  vorkommt,  die 
athelese   von  72   beseitigte  die  anfübrung  von  god,  die  jelti^ 
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begnügt  sieb  nicht  damit,    sie  scheint  mir  besonders  veranstaltet, 
um  die  dunkle  stelle  ganz  aus  dem  wege  zu  räumen. 

E.  streicht  90 — 98.  es  ist  in  diesen  versen  der  inhalt  des 
iiedes  angegeben,  das  ein  Sänger  vortrug;  es  betraf  die  Schöpfung 
nach  den  biblischen  angaben,  diese  verse  fallen  also  mit  recht 
weg.  aber  sie  ziehen  99  — 101  notwendig  nach  sich,  sonst 
liegen  dreäm  und  dredmum  neben  einander,  es  fehlt  dem  svd  in 
99  an  gutem  bezug  und  heUe  101  muss  erst  noch  zu  heohtre 
geändert  werden.  1840  waren  90 — 114  ausgeschieden  worden, 
über  die  alhelese  von  105 — M4  ist  kein  zweifei. 

163  —  169  hatte  E.  1840  gestrichen  und  über  diese  verse 
161.  2  hinzunehmend  bemerkt:  ^matte  widerholung  von  schon 
gesagtem;  eingeschobnes  stück.'  dies  gilt  wol  auch  jetzt  noch, 
wo  E.  nur  168.  9  weggelassen  hat.  er  zwingt  sich  damit,  die 
helrünan  163  in  Helnhidn  zu  verwandeln  und  lässt  dann  doch 
164  den  biblischen  ausdruck  feönd  manctpines  stehn. 

179  — 188  werden  wie  früher  getilgt,  auch  197  entfernt 
E.  dieser  vers  kommt  noch  zweimal  vor  790.  806.  E.  tilgt  alle 
drei  stellen,  nun  ist  der  vers  zwar  nicht  sonderlich  schön,  aber 
als  eine  füllende  pbrase  scheint  er  mir  erträglich. 

Wie  früher  so  hat  E.  auch  jetzt  440.  1  des  geistlichen  ge- 
haltes  wegen  gestrichen,  ohne  an  den  vorangehenden  versen  den 
nötigen  anstofs  zu  nehmen. 

478.  9  sind  nun  beseitigt  worden,  aber  dabei  ist  nicht  be- 
achtet dass  der  480  beginnende  satz  von  dem  wagnis,  welches 
Hrodgars  mannen  unternahmen,  nur  im  gegensatze  zu  478.  9 
berechtigt  ist.     475    ist  hetepancum    ein    christlicher   ausdruck. 

Die  verse  508—510: 

/jCBT  gü  for  vlence  vada  cunnedon 
and  for  dolgüpe  on  deöp  väter 
aldnim  ne*ddon? 
erscheinen  bei  E.  so: 

pCBr  gü  for  dolgüpe  on  deöp  väter 
aldrum  neädun? 
ich  kann  mir  einen  grund  zur  Verstümmelung  dieser  stelle  nicht 
denken  und  nehme  lieber  an  dass  hier  ein  versehen  (!),  vielleicht 
durch  for  508  und  509  verursacht,  vorliegt. 

570  hat  E.  jetzt  gestrichen,     die  stelle  lautet: 

leöht  edstan  com 
570  beorht  bedcen  godes:  brimu  svadredon, 
J)ät  ic  scenässas  geseön  mihte, 
vindige  vedllas, 
es  scheint  mir  eine  unentbehrliche  Voraussetzung  dass  die  wogen 
sich    erniedrigten,    sanken,    um   die    felsen   der  küste   sichtbar 
werden  zu  lassen. 

Werden  588.  9  weggelassen,  dann  bleibt  der  satz  587 
übrig: 
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—  /paA  j)u  piHum  brödrum  fu   banan  iiirde. 
das  ist  aber  dUrnig  und  unepisch. 

669.  70  hat  E.  jetzt  loil^elasseu.  es  misliel  ihm  metodes 
hylilo.'  duu  ärgeren  anätofs.  den  Tur  iliu  kynmga  vutäor=  gull 
665  bieten  musle,  hat  er  durch  kUhne  äaderung  beseitigt,  die 
verse  664  f  lauteo  bei  ihm  jetzt  so: 

poide  vtgfmma  Vealh^ö  iecan 

cvtn  ti  gtbtdiUin,  cyningA  vtildor; 

hdfde  Grendle  usw. 
ich  will  über  die  umsetzuug  von  häfde  nicht  rechleu,  alldo 
kyninga  vuldor  bann  unmöglich  als  ein  epilbelgn  zu  Vfolpei  ge- 
fassl  werden,  es  überschreitet  dies  alles  mars  epischen  gebiauclies. 
zudem  bat  E.  übersehen  dass  vuldor  ganz  vorzugsneise  tin 
christlicher  ansdruck  ist,  im  Bet'ivulf  sogar  ausschliefst  ich.  ich 
tinde  dass  das  ablegen  der  rilstung  671  ff  in  669.  70  begründet 
wird,  früher  hatte  E.  664 — 66S  als  interpotation  bezeichnet  und 
mit  besserem  rechte. 

Schlimm  ist  es  E.  bei  seiner  nächsten  alhetese  gelungen, 
er  lässt  696- — 702>  und  706—711  fort,  dass  diese  anslOsang 
ganK  mechanisch  ist  und  die  erzählung  nun  unverständlich  wird, 
ist  nicht  schwer  zu  erkenueu.  am  sonderbarsten  aber  lauten 
jetzt  die  verse: 

sceiileiid  svttfiin, 

firi  päl  horHiered  heaidan  acoldon. 

eidle  bülan  daum:  [iiH  veard  tidum  rüif. 
punctum,     was  ward   den   menschen   kund '!  nichts,     oder  etwa 
gar,   wie   Etlmüllers  :  nach   duum  andeulet.    'dass  die    lielden 
schliefen'? 

929^  <T  lauten:  fela  k  Id^ts  gtbdd 

930  yrynna  dl  Grenille:  i(  mag  god  vyrcan 

vunder  äfter  riindre,  ruldres  hyrde! 
931  hat  E.  ganz  weggelassen  und  aus  d  nidg  god  lyrca»  genucbt 
grimrd  vtomdl  früher  halte  er  beide  verse  gestrichen. 

977 — 9  sind  entfern?,  es  bleibt  der  salz:  ac  hyite  »ttr  kafcd 
in  nU/gripe  nearve  befangen  ohne  die  notwendige  ergünzuDg  auf 
die  frage  womit?  wodurch?  bahnm  btndum  des  nUchsleii  Terses 
gab  Antwort.  Ellmüllers  frühere  alhelesc  war  besser,  sie  schied 
wenigstens  die  drei  vorangehenden  verse  mit  aus. 

Ich  will  über  das  mechauiscbe  des  ganzen  Verfahrens  kein 
wort  weiter  verlieren.  E.  hüttc  aber  durch  seine  eigen«  ansieht 
von  dieser  sorte  von  atbelesen  zurückgehalten  werden  solleo. 
er  liehauplet  (s.  iv)  das  Gejllengedicht  sei  lieidnisCb  gewesen  und 
l^hrt  dann  fort:  'po^ta  Anglus  bnud  dubie  coiitentua  erat  csmaen 

'  ich  bemerke  bei  ilirser  gelfgenlirit  iIses  H« yne  auch  in  seiner  drillen 
BeiivuirauEgabe  die  Übersetzung  von  66»  F  inil:  'lisule  fest  auf  die  stirkr 
des  mutigen'  beibehallen  hat  (glossar  aiiter  mSdi'g).  hoirenllich  wird  si« 
später  beseiligl  werdeu  gemüfa  Liditenlielil  Za.  lU,  320f. 
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suum  ita  pepigisse,  ut  christianos  Anglos  minime  offenderet.  ita- 
que  deorum  nomina  quidem  maximam  partem  delevit,  cetenim 
Carmen  quoad  religionem  minime  mutilavit,  indolem  moresque 
heroum  paganos  conservavit.  lectoribus  suis  hoc  modo  prorsus 
se  satisfecisse  credidit.'  verhält  sich  die  sache  so,  dann  sucht 
EttmüUer  in  seinem  texte  das  Geätengedicht  und  nicht  das 
anglische,  wie  er  anderwärts  behauptet,  herzustellen,  denn  die 
meisten  seiner  athetesen  betreffen  Sätze,  welche  von  einem  beiden 
heidnisch,  von  einem  Christen  christlich  verstanden  werden 
konnten,  jedesfalis  der  Forderung  des  anglischen  dichters  ent- 
sprachen 'ut  christianos  Anglos  minime  offenderet'.  so  zieht 
sich  E.  den  boden  unter  den  füfsen  weg,  denn  an  die  herstell- 
barkeit des  von  ihm  vermuteten  Geätengedichtes  aus  dem  über- 
lieferten texte  des  Beövulf  wird  er  doch  selbst  nicht  glauben. 

Noch  mehr  unrecht  hat  er  aber,  wenn  er  mit  athetesen  sich 
nicht  begnügt,  sondern  änderungen  vornimmt,  durch  weiche  er 
heidnisches,  götternamen  zb.  in  das  gedieht  einführt,  denn  diese 
konnten  nicht  mehr  dem  gedichte  des  Angeln  angehört  haben, 
da  sie  seinen  christlichen  stammesgenossen  gewis  sehr  unan- 
genehm gewesen  wären,  sie  gehen  also  auch  auf  das  Geäten- 
gedicht zurück  und  doch  haben  sie  angelsächsische  lautgestalt. 
man  verwickelt  sich  in  ein  unendliches  netz  von  Widersprüchen, 
wenn  man  Ettmüllers  in  dem  vorwort  dargelegte  auffassung  des 
gedichtes  mit  seiner  textbearbeitung  in  einklang  zu  bringen  sucht. 

Diese  änderungen!  v.  27.  aus  dem  f&ran  on  fredn  vdre 
wird  /".  0.  Freds  vdre,  also  Freyr.  —  v.  101  schreibt  E.  heolstre 
für  helle.  —  v.  163  Helrünän  für  helränan,  —  v.  177  versteht 
er  unter  gästbana  Vöden,  l^unar  oder  Freä.  —  v.  227  schreibt  er 
gode  pancedon  zu  gcßdum  p.  um  und  begründet  dies  in  der  an- 
merkung:  ^der  christliche  mOnch  ertrug  freilich  den  plural  nicht, 
ebenso  steht  in  Alfreds  Boethius,  geschichte  des  Ulysses:  and  his 
svilce  eal  cyn  häfdon  for  god,  wo  Thorpe  richtig  godas  setzte.' 
aber  hier  ist  ja  von  antiken  göttern  die  rede.  —  v.  381  ersetzt 
E.  das  adjectivum  hälig  (god)  durch  herjd.  —  v.  696  streicht  E. 
in  dem  satze:  ac  htm  dryhten  forgeaf  vigspeda  geviofu  das  wort 
dryhten  und  schreibt  dafür  Vyrd,  denn  'Vöden  webt  nicht'.  (734 
wird  väf  für  väs  geschrieben.)  dadurch  erscheint  v  als  Stab  und 
rauss  im  1  halbvers  Vestdenigea  für  Denigea  gesetzt  werden, 
diese  änderung  und  die  oben  besprochene  athetese  bringen  es 
nun  mit  sich  dass  drei  aufeinander  folgende  verse  den  stab  v 
tragen. 

756  wird  deößa  gedräg  zu  deöp  väter  (vgl.  509.  1904)  um- 
geändert. —  786  hören  die  Dänen  den  unterHegenden  Grendel 
gryreleöd  galan  godes  andsacan,  E.  tilgt  godes  und  schreibt 
dafür  das  pathetische  Gedtes.  ähnlich  811  men  für  god,  wo- 
durch derselbe  gedanke  zweimal  hinter  einander  zum  ausdrucke 
gelangt.    —    788  Hellehäftan   für   helkhäftan.   —   851    lautet: 
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(diegde)  Juvdene  sävle,  pcer  hm  hei  onfeng.  das  wird  bei  E.  zu: 
hceävine  (ein  neues  wort)  sävle,  ficpi'  htm  Hei  onfeng,  —  am 
merkwürdigsten  aber  ist,  dass  £.  alvealdan  928  und  alvealda  985 
zu  Alfvealdan  und  Affvealda  umscbreibt  mit  der  aomerkung,  Alf- 
vealda  sei  Freyr  und  dessen  reicb  bekanntlich  Alflieim.  die 
Mnderun^'  kommt  dann  spHtcr  noch  mehrmals  vor,  ohne  dass  sie 
notiert  wird. 

t^ttinüller  hat  aul'ser  diesen  Änderungen  noch  manche  andere 
vorgenommen,  nur  ein  par  will  ich  erwähnen,  v.  58  güdhreöv 
lür  das  handschrillliche  gudreoiw,  was  soll  EttmüUers  giidhreöv 
Hkr  einen  besondern  sinn  haben,  dass  zu  seiner  herstellung  die 
ilberliet'erung  zu  iindern  nötig  war?  1840  hatte  er  übersetzt: 
'guntrauh,  kampfgestreng,  streitgrimm*,  mir  gcHiUt  Bugges  (Zs. 
für  deutsche  phil.  iv  192  i)  giidröf  am  besten,  da  es  zu  gamol 
vortrefflich  passt.*  —  70  schreibt  E.  märe  ponne  eldo  bearn  wfre 
gefnmon.  aber  diese  cinschaltung  von  märe  verstOlst  gegen  das 
(Tste  der  von  Hieger  fZs.  für  deutsche  philol.  vn  I  IT)  entwickelten 
geselze  von  der  Stellung  der  reimsUibe.  gegen  das  bedenken 
sind  sebon  Grein  und  Hugge  (Zs.  für  deutsche  phil.  ni  193}  auf- 
getreten, aber  aucii  wenn  es  gehen  sollte,  Ufge  es  doch  viel 
li.'iber  in  dem  )nfcel  des  verses  69  einen  fehler  für  märe  zu  ver- 
muten, denn  iiu'cel  ündet  sich  im  verse  07  nach  magodrihi; 
wie  leicht  kann  in  dem  verse  mit  demselben  stabe,  bei  der 
gl(Meben  Stellung  der  adjectiva  im  ersten  haliivers  ein  versehen 
d(*s  Schreibers  stattgefunden  haben.  —  107  wird  «el  zu  seid  ge- 
iindert;  aber  wie  mich  dünkt  unnötig,  da  sei  genügt.  —  178 
bs. :  st\i/k  v(U  pedo  hifra  ^so  war  ihre  sitte'.  damit  wird  das  Opfer 
dt  hdrytrafnm  als  ein  abgestorbener  brauch  bezeichnet,  weshalb 
E.  in  Zusammenhang  mit  seiner  athetese  svylce  väs  pearf  hira 
sehreibl.  —  wie  soll  2\9  andcid  für  djktid  übersetzt  werden?  — 
'M){^  die  zufügung  von  pwr  ist  vollkommen  überflüssig,  eine 
(Mgensdiaft,  welche  mir  die  meisten  von  Eltmüllers  cmendationen 
/u  teilen  scheinen. 

Noch  ein  autVallendes  hat  der  text  EttmüUers  in  der  reich- 
lichen Verwendung  der  liingezeichen.  bei  der  declination  sind 
zb.  die  endungen  der  nom.  gen.  plur.  masc.  der  1  decl.  stets 
mit  cinumdex  verseben,  in  der  schwachen  conjugation  wird 
dem  0  des  ])ri'iteritum  länge  beigemessen,  mit  den  adjectiven 
verh<'ilt  es  sich  wie  mit  den  Substantiven,  sollen  wir  damit  dem 
(■ei'itengrdicht  näher  rücken?  ich  glaube,  es  gilt  noch  immer  der 
satz,  den  Jacob  Grimm  seiner  übersieht  der  ags.  declination 
voraussaudte:  Slie  langen  vocale  der  tlexioncn  zu  bestimmen 
enthalte  ich  mich  ganz,  da  die  analogie  des  got.  und  alts.  zu 
ferne  liegt  und  bei  den  verwandteren  altn.  flexionsvocalen 
dieselbe    Unsicherheit    hcrscht.'      vielleicht   lässt    sich    auf   dem 

[*  vgl.  dagegen  Zupitza  Zs.  21, 10  anm.] 
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wege,  den  Rieger  (aao.  ni  53  f!)  betreten  hat,  mehr  klarheit 
gewinnen. 

Ettmüiler  scheidet  seinen  Beövulftext  in  zwei  teile  (carmina 
nennt  er  sie  in  der  einleitung)  und  lässt  den  zweiten  mit  vers  2200 
anheben,  es  föUt  diese  grenze  zusammen  mit  dem  beginn  des 
von  MüllenhofT  rv  genannten  abschnittes ,  welcher  das  zweite  alte 
lied  enthält.  Ettmüiler  versucht  es  nicht,  MüUenhofTs  ansieht  zu 
widerlegen;  die  Zs.  14,  193  fT  getrennten  abschnitte  i,  ii,  in 
gelten  ihm  als  ^in  gedieht,  welches  er  wol  (so  schliefse  ich  aus 
seinem  schweigen)  für  eins  der  alten  carmina  hält,  ich  glaube 
nicht  an  die  richtigkeit  dieser  auffassung  Ettmüllers.  ein  par 
kleine  beobachtungen  werden  vielleicht  meinen  iweifel  unter- 
stützen. 

MüllenhofT  sagt  s.  242  seiner  abhandlung:  ^fortgesetzte 
beobachtung  wird  nun  vielleicht  noch  nach  und  nach  allerlei 
sprachliche  unterschiede,  im  wortgebrauch  und  in  der  redeweise, 
zwischen  den  einzelnen  teilen  entdecken;  aber  dass  diese  der 
zeit  nach  irgendwie  merklich  aus  einander  lägen,  darf  nicht  er- 
wartet werden.'  das  ist  unzweifelhaft:  Untersuchungen  der  worte 
und  formen  im  Be6vulf  können  uns  nicht  verschiedene  perioden 
des  angelsächsischen  erkennen  lassen,  und  ein  versuch  zu  recon- 
structionen  in  der  weise  Ettmüllers  ist  ebenso  principiell  ver- 
fehlt, wie  etwa  die  suche  nach  ungenauen  reimen,  welche  Bartsch 
in  den  Nibelungen  anstellt,  aber  wenn  man  für  jeden  einzelnen, 
der  nach  MüllenhofT  an  der  ausarbeitung  des  Beövulf  anteil  ge- 
nommen hat,  die  ihm  eigenen  Wörter  aus  dem  Sprachschatze  des 
ganzen  gedichtes  aushöbe,  so  sollte  doch  eine  art  individuellen 
characters  für  das  lexicon  eines  jeden  sichtbar  werden,  ich  habe 
nun  den  wortvorrat  des  Beövulf  einer  solchen  sichtung  unter- 
zogen und  lege  das  resultat  vor.  bei  der  auslese  waren  eine 
menge  von  rücksichten  zu  beobachten,  wegbleiben  musten  alle 
Wörter,  die  ihrem  inhalte  und  dem  Stoffe  der  einzelnen  teile 
des  gedichtes  nach  nur  an  ihren  stellen  vorkommen  konnten,  ich 
habe  darin  lieber  zu  viel  als  zu  wenig  getan,  ich  zähle,  mich 
der  terminologie  MüUenhofTs  bedienend,  unter  i  u  A^  iv  B  die 
Wörter  auf,  welche  jedem  eigentümlich  sind,  in  klammern  ge- 
setzt werden  jene  ausdrücke,  welche,  alle  umstände  in  betracht 
gezogen,  überwiegend  bei  einem  arbeiter  vorkommen,  aber  nicht 
ausschliefslich.  worte,  deren  Verteilung  mir  besonders  bemerkens- 
wert scheint,  sind  durch  gesperrten  druck  ausgezeichnet. 

Die  listen  sind  nach  Heynes  glossar  bei  der  3  aufläge  seiner 
Beövulfausgabe  gearbeitet,  von  dessen  Zuverlässigkeit  ich  mich 
überzeugt  habe.  Greins  Beövulfwörterbuch  zieht  meistens  die 
stellen   nicht  an   und   ist   überhaupt  nicht  ganz  genau.     Greins 

*  kh  verstehe  natürlich  unter  A  nicht  blofs  in,  sondern  auch  die  vom 
Verfasser  von  in,  also  A,  herrührenden  interpolatiooen. 
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Spracbschütz  aber  für  deu  Beövulf  auszubeuten,  bätte  die  mühe 
unnUlig  vergrOfs^rt.  ich  habe  allerdiugs  Dachlräglich  auf  den 
Sprachschatz  des  Beävulf  hia  Greins  groTse  sammluagen  durch- 
gesehen, um  die  verlireilUDg^phUre  einzelner  wilrter  in  der 
poesie  kennea  zu  lernen;  ich  habe  aber  dabei  kein  anderes 
resullat  gewomien  als  die  beslätigung  dcsseo,  nas  ich  rorher 
schon  wusle,  dass  namtich  die  geistliche  poesie  der  Angelsachsen 
(Andr.,  El.,  Jul.,  Gn.)  vieiracb  mehr  vom  wartvorrat  des  allen 
volksepos  UbernommeQ  bat  als  die  wellliche.  —  Tür  die  beur- 
lung  der  listen  ist  es  unerlassllch  sich  zu  eriDneni,  dass  der 
einleiiung  12G,  i  490,  ii  333,  A  625,  iv  440,  B  1169  laitg- 
zeilen  geharüu, 

Einleiiung.  brecJ.  ajmlUe.  fordyerlmed  yamhan.  heltnid. 
hy.     ima».     rceiva.     vnh<tlo. 

I  ambiht.  ambihtpegu.  ajiilvlila  ateUc  dn/eald.  drian. 
dntäf  (in  der  bedeutung  bilfe),  afpnuai  üstholl.  geahtea. 
areniit.  bitnloca.  öi/beran.  blkan.  brtqo.  cene  cearvylM. 
ceaHarbäenil.  cAillIce.  cneccan.  däyrim.  dtal.  dtürHc  «i- 
vendati.  eipeödig.  edeltvrf.  (ealdor).  eüvan.  fäsirmd.  ftrh. 
freövine.  gamolfaix.  geador.  gtofonijil.  gevcor.  gtadtiian, 
grirg.  gädfremmend.  hddor  (subst.  und  adj.i.  hereixtsmü.  klför- 
bera.  hMrboUttr.  hringiren,  bveltan.  grJt^raii.  oniman.  nnJrf- 
gtbyijd.  mgrd.  naca.  ordfnima.  ra  de.  regnheard.  reg»- 
veard.  scearp.  stcg  (schwerlj.  aearonet.  snellle.  snyrian. 
dislapati.  svaurdd.  svebbati.  iveglvered.  pryd  und  composila. 
vnforhc.     vtggeatve.     vlile.    vordkord. 

II  bdttcofa.  bdnhring.  bidc.  bladfdsl.  cnyssati.  cveHa«. 
toftr  (hcldf.  eorlytvfCde.  (fengelj.  flaschama.  freca  (Beövuin> 
oitgeador.  hciebriiga.  hors.  mit.  myrce.  nearo  ladj.f.  nearv« 
ladv.).  ojillcjifi,  rieibora.  scoUii.  stglrrtit  Hat.  gettohhiait, 
(mm.     gelrum.    geiraman.    piklig.    vforce.     vildeör. 

A  andrimo.  dnunga.  drfäU.  dvd.  dhlan.  ri^sr.  ätriktt. 
beorhliaii.  bUäheorl.  bodian.  hregoröf.  canäel.  ceon'dlm.  cmnfl. 
Cj/H  (eliketle'.  drepe.  geeävati.  fdcnigtaf.  fügen,  fletsitltmd. 
gtarofolm.  ylild.  giddmöd.  gleö.  gueäd.  grnmhi^ort.  hedän. 
hgse.  lagu.  leodosyrce.  Idcian.  mtdtl.  mtagol.  »ön.  nm^ 
htihbtnd.  gereordian.  scirkatn.  (srntHtriga).  ivoA.  si^f  (saline)^ 
gtilghl.  slreMgum.  galr^im.  seadii.  peugel.  p^ati.  b*- 
vägnan.     {väl-  couiposila).     oeord,     i-veotinn).    vomldeandtL 

IV  (teigestäd?).  bdu.  he»,  beölvord.  btd.  bUdt.  geblA- 
rfi'o».  holiUgend.  bordhdbbmd.  (fbrtdoian.  breniing.  brtM- 
gthygd.  brüu.  brüufrig.  bebycgan.  cendii.  onautvau,  dartHl. 
dögorgerim.  ddreögtin.  gedreiguH.  ftorhben.  (comp.  fole-). 
frklait.  gdrvtga.  genunga.  geolo.  gtilinian.  bfgHomtaK. 
gr(rgitntl.  halo.  [viandrghteti^'.  nesati.  rtord.  Iimmn«.  »drigfeul. 
scear.  fceni.  Igdre.  Pritlhydig.  uiifi'öd.  migeaietf.  vugleäv.  HKnSf. 
HHteide.    vwgUdtnd.    (vtalUm).   gtvUait,    vightafola.   forvrütm. 
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B  andgit.  andveard.  äscviga.  dgmd  (für  goU).  älfylce, 
aiida,  cedm,  cet,  bänfät,  (die  meisten  der  composita  beadu-). 
healdian,  hedggyfa,  bebeorgan.  blödreöv.  gebräc,  gebrecan, 
bregostöl.  äbredtan.  breöstnet.  breöstveordung.  brimvisa. 
gebringan,  brytnian,  bryttian,  byldan,  byrgan.  b^van,  dollic, 
drohtod,  ellorsid,  earmbedg.  eövan.  fäc.  feorhbana.  forht. 
fremde,  f renne,  gamenvudu.  getan,  gealdor,  (geömor  und 
comp.),  gim.  gl a  dt  an.  gl e  6b e  dm,  gleödredm,  gnom.  gnor- 
nian,  gramhydig,  grundbuend,  handslyht,  hämveordung,  he- 
renet,  heaf,  hedvan,  heoni,  heorobläc.  hleötan.  hredm. 
hringveordung,  hj^nan,  Icendagas,  mcegvine,  mödgeßanc,  ndt- 
hvylc,  nearo  (siibst.).  nearocräft,  nearofdh,  nearoßearf,  ge- 
neai^ian,  neöd,  oferhygd.  ofertnädum,  ofermägen,  oferpearf, 
(die  meisten  comp.  ofer-).  reordian,  bereöfan.  ricone,  gesaca, 
sdrig.  sdn'gmod,  sc  er  an,  sceddanmcel.  gesceaft,  sceötend, 
sc^ne.  (comp,  sin-  nur  in  B  aufser  sinsnwd),  sliden,  snell, 
sped.  svift.  SV  in,  svylt,  symble.  tomgemöt,  panchycgende, 
pyrs.  pyslic,  nnfcegne,  untyder,  verig.  vilgeofa.  vinegeömor. 
(vinnan-).    gevitnian.     vrecca.    (vuldor).     '^dan.     ^van. 

Ich  schiiefse  noch  einige  bemerkungen  an ,  die  bei  der 
arbeit  des  sammelns  sich  mir  ergeben  hatten. 

1  —  IV  allein  gehören:  dr  (böte),  bena.  dbeödan  (in  d^i  be- 
deutungen:  ankündigen,  wünschen),  deinan,  (eorde),  (gedigan), 
(g'ifede).  (comp,  heado-).  hedp  (schaar).  comp,  mägen-,  nyt 
(subst.).     (rand).     ätsomne,     (comp,  sige-),     (pegn),     (vyrd). 

Den  gebrauch  mehrerer  Wörter  (meist  auch  die  zugehörige 
phrase)  hat  B  von  iv  gelernt:  bdnhüs.  bord,  cedp,  cedpian, 
gegypan,  onciiran.  gädeling.  rces  usw.  —  bdnloca  i,  bdncofa, 
bdnhring  ii,  bdnfät  B,  bdnlius  B  und  iv.  —  folm  i  ii,  sonst 
hand.  mnnd,  —  gamol  findet  sich  unter  18  stellen  nur  zweimal 
in  B,  auch  gamolfeax  gehört  dazu.  vgl.  Heynes  anmerkung  bei 
gamol.  —  gilpvord  i,  gilpcvide.  gilpsproBce  ii.  —  dedd  wird  den 
gleichbedeutenden  Worten  von  B  vorgezogen,  ebenso  neöd  dem 
ausdrucke  cyn.  —  von  5  stellen  mit  hnise  hat  B  4.  —  fast 
sämmtliche  composita  mit  heoru-  kommen  nur  in  A  und  B  vor. 
von  14  stellen  2  in  iv,  keine  in  einl.  i  ii.  auch  hild  und  com- 
posita braucht  B  mit  vorliebc.  mece  hat  B  an  6  unter  9  stellen. 
snyttrn  3  B  1  A.  ndthvylc  nur  in  B,  ndthvylcnm  1  mal  in  ii.  — 
mere  ist  besonders  in  i  beliebt,  die  übrigen  haben  gdrsecg.  heaf 
(nur  B).  holm.  lagu.  sie  (und  comp.,  nicht  in  B).  sund,  iv  hat 
natürlich  keins  von  allen,  ofer  väteres  hrycg.  ofer  gdrsecg 
sagt  I,  ofer  ganotes  bäd  A.  —  leöd  und  seine  composita  sind 
in  IV  nicht  beliebt,  dort  herscht  dafür  peöd.  —  yldo  und  eldo 
nicht  in  iv,  wo  doch  gelegenheit  wäre,  snotor  in  i,  vis  nicht.  — 
snüde  nicht  in  i,  dort  rade.  sÖ7ia  (3 mal).  —  searo  in  der  be- 
deutung  'rüstung'  gar  nicht  B,  auch  die  composita  davon  sind 
in  B  nicht  beliebt.  —  sveord  wenig  in   i.  —  scild  und   comp. 
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besonders  in  i,  die  andern  haben  Heber  bord  und  rand.  —  lind 
ist  bei  B  beliel3t.  —  scacan  nicht  in  i.  —  hreder  in  i  u  A  gar 
nicht.  —  löcian  in  A,  bei  den  übrigen  ist  starian  vorgezogen.  — 
ädre  nicht  in  A,  dafür  lungre.  —  andere  Scheidungen  der  Wörter 
in  gruppen,  welclie  durch  das  gemeinschaftliche  des  Inhaltes 
verbunden  sind,  kann  der  leser  leicht  vornehmen. 

E  i  n  crgobnis  scheint  mir  aus  der  durchsieht  dieser  listen 
sicher:  alle  umstände  gebürend  (ja  über  gebttr)  in  rechnung  ge- 
zogen, sind  die  dargelegten  differenzen  im  Wortschätze  der 
einzelnen  teile  des  Be<Svulf  nur  unter  der  Voraussetzung  erklärbar, 
dass  Müllenhoffs  ansieht  von  der  entstehung  des  gedichtes  richtig 
ist.  auch  auf  anderem  wege  wird,  glaube  ich,  ähnliches  erreicht 
werden,  wenigstens  gestatten  Riegers  metrische  Untersuchungen 
an  einzelnen  stellen  (aao.  ss.  8.  15.  47.  48.  49.  50.  59.  60.  61) 
den  schluss  dass  eine  fortsetzung  der  beobachtungen  in  rück- 
sicht  auf  die  einzelnen  teile  des  gedichtes  fruchtbringend  werden 
konnte,  auch  eine  bearbeitung  der  syntax  des  Beövulf  wäre  der 
mühe  wert,  wie  mich  Lichtenhelds  abhandlung  über  das  ags. 
schwache  adjectiv  (Zs.  16,  325 — 393)  ahnen  lässt.  sie  wäre  der 
mühe  auch  wert,  wenn  sie  in  bezug  auf  die  entstehungsfrage 
des  gedichtes  resultatlos  bliebe. 

Keineswegs  also  darf  man  teilen  und  ausscheiden,  wie  das 
EttiuüUer  getan  hat,  der,  die  allenthalben  im  gedichte  auftreten- 
den spuren  der  neuen  christlichen  gesittung  miskennend,  mecha- 
nisch stellen  wegschneidet  und  ändert,  deren  christlicher  character 
ihm  anfnfUt.  er  hat  überdies  manche  verse  intact  gelassen,  die 
um  nichts  weniger  christlich  sind  als  die  gestrichenen. 

In  bezug  auf  das  äufsere  von  Ettmüllers  buch  muss  ich  es 
sehr  bedauern  dass  er  seinem  texte  die  verszahlen  der  unbe- 
schnittenen ausgaben  nicht  beigefügt  hat.  es  ist  ungemein  mflh- 
sam,  dies  während  der  beschäfligung  mit  dem  neuen  texte  selbst 
zu  tun;  des  beständigen  nachsehens  und  herechnens  wird  man 
bald  überdrüssig,  während  Etimüller  es  nicht  schwer  damit  ge- 
habt hi<tte.  grofse  Verbreitung  mochte  Ettmüllers  schrift  QbrigeDi 
nicht  gewinnen,  da,  wie  ich  glaube,  niemand  darin  einen  fort- 
schritt  der  forschung  über  Beövulf  erkennen  wird. 

Graz,  4.  12.  76.  Anton  SchOnoagh. 
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Archäologisches  wörterbnch  zur  erklarung  der  in  den  Schriften  über  christ- 
liche kunstaltertümer  vorkommenden  kunstausdrücke,  deutsch,  latei- 
nisch, französisch  und  englisch,  von  Heinrich  Otte.  zweite,  er- 
weiterte aufläge,  bearbeitet  vom  Verfasser  unter  mithilfe  von  Otto 
Fischer,  mit  285  holzschnitten.  Leipzig,  TOWeigel,  1877.  viii  und 
488  SS.    8».  —  14  m. 

Der  erste,  welcher  den  versuch  machte  die  termini  technici 
der  christlichen  archäologie  lexicalisch  zu  hehandeln,  ist  meines 
Wissens  der  bekannte  augustiner  Onofrio  Panvinio,  dessen  Inter- 
pretatio  multarum  vocum  ecclesiasticarum  quae  obscurae  vel  bar- 
barae  videntur  mir  in  einem  Kölner  drucke  von  1568  4^  im  anhang 
zu  desselben  hauptschrift  De  ritu  sepeliendi  mortuos  usw.  vor- 
liegt, von  bedeutung  ist  dann  die  erkiärung  der  lateinischen 
und  griechischen  termini  bei  Ducange;  von  geringerem  belang 
dagegen  Macris  Hierolexicon  sive  dictionarium  sacrum  (Roinae 
1677,  i'ol.)  und  Zaccarias  Onomasticon  rituale  selectum  ad  usum 
cum  cleri  tum  studiosae  eccl.  antiquitalum  iuventutis  (Faventiae 
1787,  2  voll.  4^).  nur  für  ein  beschränktes  gebiet,  aber  hier 
sehr  lehrreich,  kommt  in  betracht  Collin  de  Plancvs  Dictionnaire 
crilique  des  reliques  et  des  images  miraculeuses  (3  bde,  8^  Paris 
1821).  von  den  nur  die  Symbolik  und  iconographie  des  millel- 
alters  behandelnden,  gleichfalls  lexicalisch  eingerichteten  werken 
von  Helmsdorfer,  Radowitz,  WMenzel,  Crosnier,  Cahier  ua.  ab- 
gesehen haben  wir  noch  eine  anzabi  archäologischer  Wörterbücher, 
die  heute  alle  als  veraltet  anzusehen  sind  oder  die  teilweise 
von  vornherein  wenig  taugten:  dahin  rechne  ich  Siegels  Hand- 
buch der  Christi,  kirchl.  altertümer  in  alphabetischer  Ordnung 
(4  bde,  8^,  Leipzig  1837),  Jacquin  et  Duesbergs  Dictionnaire 
des  antiquit^s  chr6tiennes  (1  bd,  8^,  Paris  1848j,  die  fabrik- 
mäfsig  hergestellten  dictionnaires  d'arch^ologie ,  d*architecture, 
de  peinlure  et  de  sculplure,  de  numismatique,  d'h^raldique,  d'epi- 
graphie  des  abb6  Migne  (1852  11),  von  denen  nur  das  letztere 
einigen  wert  beansprucht,  sorgfältige  arbeiten  von  gediegenen 
fachmännern  herausgegeben  sind  dagegen  de  Caumouts  D^üuition 
ölemenlaire  de  quelques  termes  d'archilecture  (Paris  1846),  das 
prachtvoll  ausgestattete  Giossary  of  ecclesiastical  Ornament  and 
costume  by  AWelby  Pugin,  architect,  enlarged  and  revised  by 
Bernard  Smith  (3  ausg.  London  1868,  4^,  mit  73  chromolith. 
tafeln),  Martignys  Dictionnaire  des  antiquit^s  chr^tiennes  (Paris 
1865,  die  zweite  aufläge  ist  unter  der  presse),  Viollet-Ie-Ducs 
berühmtes  Dictionnaire  d'architecture  (1867  fl)  und  desselben 
Dictionnaire  raisonn^  du  mobilier  francais  de  T^poque  carlovin- 
gienne  ä  la  renaissance  (6  bde,  Paris  186511)  und  das  noch  im 
erscheinen  begriffene  Dictionary  of  Christian  antiquities  von 
WSmith  und  Cheetham  (London  1875,  bis  jetzt  1  bd  gr.  8^). 
endlich  geben  zwei  verdiente  architecten,  Müller  und  Mothes,  in 
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diesem  augcnbück  io  etwa  25  lieferungcn  («on  denen  19  vor- 
liegen) ein  Illustriertes  archäologisches  Wörterbuch  der  kunst  des 
germanischeD  allerlunis,  di?s  tnittelalters  sowie  der  renaissance  bei 
Otto  Spamer  in  Leipzig  heraus,  alle  diese  werke,  mit  aiignahme 
dus  de  Caiimoiitscheii ,  sind  wesentlich  rcallexica,  nur  das  lelzt- 
gcnaiiDte  gibt  zugleich  die  woricrklaruiig  der  deutschen,  franzD- 
sischen,  lateinischen,  italienischen  und  rnglischcn  1.  t,  auf  eine 
solche  worlerklarung  beschränkte  sich  auch  die  erste  auDage  des 
hier  lur  anzeige  gebrachten  Archäologischen  Wörterbuchs  von 
Heinrich  Otle  (Leipzig  IS57):  es  war  ein  handhche^  bücblein, 
dessen  geringer  uiurang  ('266  ss.  in  kl.  Ü")  und  bilhger  preis 
(P/u  Lhlr.)  es  gerade  studierenden  der  kunslwisseuschaft,  de« 
banfachs  usw.  berjuem  und  beliebt  machte,  die  zweite  aufläge  triU 
in  fast  doppelter  bogenzahl  und  zu  beinahe  dreifachem  preise 
vor  das  pulilicum:  ein  ilbelstand,  den  ich  nicht  anstehe  su  rttgeo 
uud  der  wahrscheinlich  dem  durchaus  empfehlens werten  buche 
einen  teil  seiner  leser  koslcu  wird,  der  hohe  preis  zunächst  isl 
nicht  zu  recht rerl ige u ;  zwar  ist  auch  die  zahl  der  holüschniUe 
von  166  auf  285  gestiegen;  aber  es  sind  doch  meist  kleine 
schnitte,  zu  denen  obendrein  die  cliches  leicht  zu  beschaffen 
waren;  das  Motliessche  Wörterbuch  hat  jetzt  bis  heferung  19 
einseht iefslich  95  bogen  in  gr.  8°,  wird  im  ganzen  etwa  120  hagen 
mit  Über  1000  abhildungen  bilden  und  ca.  25  mark  kosleiii 
gegen  diese  concurreuz  wird  der  kiciue  Otte  bei  dem  viel 
grofseren  reichlum  und  der  Utis^ichlicb  grOfseren  brauchbarkeit 
des  Molhcsscheu  huclies  nur  hei  m.trsigem  umfang  und  bilUgem 
preise  aufkommen  können,  dass  das  kleine  bsndchen  aber  so 
sehr  aus  seinem  alten  rock  herausgewachsen  ist,  verdankt 
es  zwar  eiuerseits  der  nicht  abzuweisenden  au fn ahme  vieler 
neuer  nrlikel,  namentlich  aus  dem  bis  dahin  etwas  vernacfa- 
litssigten  gebiete  der  ältesten  christlichen  kunat;  andrerseits  aber 
auch  zahlreichen  ausTührungen,  die  uns  über  den  zweck  und 
beruf  de£  werkes  hinauszugehen  scheinen,  es  ist  zb.  gar  nicht 
abzusehen,  was  hier  der  eine  halbe  seile  einnehmende  arlikel 
über  matersckulm  (s.  153)  will  mit  seiner  ja  doch  ganz  uavoll' 
ständigen  und  willkürlichen  aufzählung  der  verschiedenen  schulen 
Deutschlands,  lialiens  usw.  das  wort  war  einfach  zu  erklären, 
die  historische  ausfilhrung  gehörte  nicht  in  ein  buch,  welclies 
sich  'die  erkbning  der  in  den  Schriften  über  christlicbe  kunsl* 
allerlihner  vorkommenden  kunsluusdrücke'  vorsetzt,  und  diMcr 
beispiele  kommt  eine  menge  vor,  wie  denn  schon  Schnaaee 
dem  Verfasser  empfohlen  hatte  das  iconographiscbe  ganz  wegzu- 
lassen,  was  ja  doch  nur  sehr  unvollständig  aufgeuommeu  ist. 

Von  diesem  misgriff  abgesehen  kann  das  werk  des  verdienten 
Verfassers  nur  weilesjen  kreisen  empfohlen  werden,  di«  er- 
klarungen  sind  meistens  kurz  und  treffend,  bei  den  wichügeren 
artikelu  durch  gute  abbildungen  unterstützt,     die  aiisstclluogeD, 
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welche  ich  im  folgenden  notiere,  sollen  dem  werte  desselben 
keinen  abhruch  tun,  sondern  einer  neuen  aufläge  zu  gute  kommen 
und  dem  ehrwürdigen  Verfasser  einen  beweis  für  die  teilnähme 
des  referenten  an  seiner  neuesten  publication  geben. 

Ein  nachschlagebuch  wie  das  vorliegende,  welches  sich  ganz 
dazu  anschickt,  mit  der  zeit  dem  chaos  unserer  wissenschaftlichen 
terminologie  gegenüber  einmal  eine  art  auctoriUtt  zu  werden,  darf 
selbslvcrstHndlich  nur  ganz  correcte  und  zuverlässige  defmitionen 
aufnehmen,  gegen  diese  erste  forderung  ist  aber  auch  in  dieser 
zweiten  aufläge  noch  mehrfach  verstofsen,  namentlich  in  artikeln, 
welche  dem  speciellen  Studienkreise  des  Verfassers  dem  gegen 
Stande  nach  ferner  lagen,     ich  nenne  folgende: 

Ähfasen  kann  schon  sprachlich  nicht  gleich  abfassen  sein.  — 
ahendmahl  ist  im  italienischen  nicht  =  cenacolo  (Speisesaal), 
sondern  cma,  obgleich  auch  jenes  übertragen  von  der  handlung 
gesetzt  wird.  —  abklatsch  wird  nicht  blofs  der  bürstenabzug 
eines  holzstocks  usw.  genannt;  die  definition  ist  zu  eng.  —  af- 
fricano  als  identisch  mit  marmor  Chium  ist  mir  sehr  zweifelhaft. 
—  agmis  dei  war  zunächst  als  der  t.  t.  in  der  iconographie  für 
die  darstellung  des  gotteslammes  zu  erklären;  daraus  erst  jen« 
abgeleitete  bedeutung,  welche  der  Verfasser  anführt.  —  altgotischer 
Stil  =  romanischer  stil  ist  jedesfalls  unzulässig.  —  aiikejr:  hier 
ist  die  erwähnung  des  ankers  als  christliches  kunstsymbol  ganz 
weggelassen  I  —  antitypus  ist  mit  'gegenbild*  so  gut  wie  gar 
nicht  erklärt.  —  bei  asteriscus  ist  die  bedeutung  des  Zeichens 
in  den  handschriften,  bes.  denjenigen  der  h.  schrift,  ganz  über- 
sehen. —  wird  bei  axenneignng  die  angebliche  symbolisierung 
des  geneigten  hauptes  Christi  erwähnt,  so  konnte  auch  der  un- 
grund  dieser  Symbolik  mit  einem  worte  verzeichnet  werden, 
viele  hunderte  von  mir  beobachtete  beispiele  haben  mich  über- 
zeugt dass  die  axenneigung  nur  auf  rechnung  der  mangelhaften 
ausführung  seitens  der  mittelalterlichen  architecten  zurückzu- 
führen ist,  was  bei  dem  character  der  damaligen  ' visicrungen * 
nicht  zu  verwundern  ist.  man  wird  diese  erscheinung  beinahe 
überall  constaticren  können,  wo  das  langhaus  gebaut  wurde, 
nachdem  die  ost teile  bereits  aufgeführt  und  durch  eine  brctter- 
wand  für  die  goltesdienstlichen  bcdürfnisse  abgeschlossen  waren, 
erst  später  hat  man  die  Symbolik  hineingetragen.  —  bei  baustyl 
hätte  in  einer  zeile  doch  gesagt  werden  können,  was  der  anfünger 
sich  überhaupt  darunter  zu  denken  habe.  —  bildende  künste: 
unter  diesen  begrifl*  wird  doch  jetzt  nicht  blofs  von  einigen 
ästhetikern,  sondern  allgemein  auch  die  architectur  unter- 
gebracht. —  die  deflnilion  des  bimföimigen  profih  *wenn  dem- 
selben ((I.  i.  dem  rundstab)  noch  ein  feines  rechteckiges  glied 
(fillet)  angefügt  ist'  ist  falsch,  da  das  aus  dem  rundstab  heraus- 
tretende ihm  die  birnform  gebende  glied  häußg  in  haarscharfer 
kante    abschliefst.    —    blechschnrz   ist   nicht   blofs   ein  teil  der 
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pliillRDrilstniig,  sotulprn  gilt  auch  flbprlrBgi'n  von  der  hpkieitliing. 
mit  der  die  prAderip  spStprer  Zeiten  kunstwerke  liegabl  hat:  urh 
pritinere  an  Cancivas  eiigel  in  SPietro  in  Rom.  —  hluinmjtiillf 
da  hier  der  Verfasser  doch  wider  eine  kleine  ahhandUmg  gibt, 
sei  bemerkt  dass  1)  niemals  gentrse  mit  unzweirelhaPlen  reslf-n 
von  mflrlyrerblut  geFunden  wnrden;  dnss  2)  die  unter.iiichnng 
Rolcher  phinlac  nibricatae  nicht  aiiT  wein,  (Iberbaiipl  nicht  anT 
einen  organischen  stoir  schlierten  liers,  sondern  nnr  eiser 
aus  der  Zersetzung  des  glases  hervorgegangen ,  feststellte, 
analyse,  welche  auf  meine  Veranlassung  herr  prof,  Iloppe-Scyler 
im  j.  1S74  an  mehreren  resten  von  sog.  bltilampnllen  anstellte, 
heslütigte  dies  resnilat  einer  früher  vnn  mir  vprtKTentlinhlMi 
nntersnchung  ähnlicher  r«ste  durch  englische  cheroiker. 
rmnpo  mtUo  ist  ganz  falsch  erklärt:  es  ist  in  Italien  jeder 
din  angelegte  kirchhnf.  —  rapilaUchrift  wird  die  'antik- rllmiscb« 
lapiitarschrift'  definiert,  sollte  dem  Verfasser  nnbekannt  sein  dan 
PS  auch  eine  griechische  capilalschrift  gibt  und  dass  die  lateini- 
sche capilale  sich  nichl  blofs  auf  die  inschriften  beschrankt?  — ^ 
XU  capilehaal  will  man  doch  wissen,  wesfaath  jener  räum  di«sa 
narocn  tragt.  —  cassrttm  (richtiger  ctrsette»,  von  com)  sind  nicht 
hlofs  die  vertieften  felder  einer  felderdecke.  —  rlerik  ist  Hbei^ 
hanpt  das  geistliche  kleid,  nicht  nur  'wie  es  von  den  zilglin^i 
eines  clericalseminars  gelragen  wird'.  —  die  davtain'm'iicke  schrill 
findet  sich  nichl  'auf  den  zahlreichen  katakombeninschriflen  ai~ 
der  zeit  des  römischen  hischofs  Damasus  (3^2 — SSI)*,  son^i 
nnr  auf  den  im  anflrag  dieses  papstes  durch  Furine  Dionysii 
Philocalus  hergeslelllen  epitaphien;  privalinsclirirten  jener  « 
haben  sie  im  allgemeinen  nicht;  vgl.  deRossi,  Inscr.  urbis  BoDk 
Christ.  I  nr  171  — 3&2,  wo  nur  die  nrn  237.  260.  332.  382  dCT 
damasinischen  ähnliche  zOge,  aber  ohne  deren  mathematische  regele 
müfsigkeil  aufweisen,  hinsichtlich  des  beigegebenen 
(lg.  44  ist  das  kleine  malheur  passiert  dass  ein  slOrk  der  tJrfei 
meiner  Roma  sotlerranea  reprodiiciert  wurde,  welche  tafel  aber  gl 
nicht  die  echte  damnsinrsehe  schrift,  sondern  die  im  5  oÄ 
6  jh.  nachgemachte  widergibt,  wahrend  laf.  t  «nd  m  würkitcb  ih^ 
masinische  tilel  gehen,  ich  bille  hrn  Otle  s.  167  f  meiner  Boori 
RoU.  zu  lesen,  wo  der  Sachverhalt  dargestellt  ist.  endlich  (H 
Oamasns  pontificat  nicht  352 — 81,  sondern  366 — 84.  —  epigraphü 
wtirde  ich  nicht  'kenntnis  und  prklUning',  sondern  'thenric'  iMl 
inschriftPD  definieren.  —  epistelsfile  sollte  sowenig  durch  'kelcll' 
seile'  wie  rvangflienseite  durch  'brodseite'  erklärt  werden;  daS' 
sind  kirchliche  termini.  —  fra-nenham  hat  aufser  den  a 
gebencR  bcdeutnngen  in  Slrnfshnrg  die  ganz  locnle  der  flibrifl 
monaslerii  b.  Mariae  virginis,  d,  i.  des  der  mtinslerbauverwitlinnt 
dienenden  gebSudes;  aufserdem  findet  man  es  =  bnrdell. 
die  (jahrifUhnntU  tragen  nicht  immer  die  s.  77  angegebenen  be- 
iceichnungen.     auf  <ler  von   mir  herausgegebenen    gnidslickcni 
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siod  es  nur  drei  huiide  mit  den  inscliririeo :  chaiitas,  veritas, 
hnmilitas,  —  bei  goldener  schnitt  s.  89  ist  auf  \Vitlsleiu  verwiescu : 
warum  nicht  zunächst  auf  Zeising?  —  goldgldser:  es  sollte  ge* 
sagt  sein  dass  dieselben  nur  in  Rom  und  (zwei  exemplare)  in 
Küln  gefunden  wurden.  —  zu  hospital  ist  die  form  spittel  eben- 
falls als  subst.  neutr.  angegeben ;  ich  finde  sie  urkundlich  durch- 
weg mascul.  g.  —  unter  inschnften  s.  110  heifst  es:  *die  in- 
schriflen  auf  byzantinischen  kunstdenkmalen  sind  in  griechischer 
s|)rache  und  mit  grofsen  griechischen  buchstaben  geschrieben.* 
das  ist  insofern  falsch  als  die  byzantinischen  bilder  des  späteren 
miltelahers  doch  wol  auch  minuskelscbrift  zeigen,  übrigens 
dürfte  erinnert  sein ,  dass  sich  auf  den  andachtsbildern  Italiens 
griechische  schrift  (namentlich  das  MQ  =  fii]TrjQ  S^eov)  noch 
lange  erhallen  hat,  ohne  dass  darum  auf  byzantinischen  ui*spruug 
geschlossen  werden  könnte.  —  bei  kämm  hätte  auf  die  sog.  Marien^ 
kämme,  meist  ehemalige  liturgische  kämme,  verwiesen  werden 
sollen.  —  die  eiserne  kröne  befindet  sich  nicht,  wie  s.  136  an- 
gegeben wird,  seit  1859  zu  Wien,  sondern  in  Monza,  wohin  sie 
nach  dem  frieden  von  Zürich  zurückgeliefert  wurde.  —  der 
artikel  kunstlerschrift  wäre  besser  zu  streichen,  die  verscbieden- 
lieit  derselben  von  der  bücher-  und  urkundenschrift  ist  wesent- 
lich auf  das  malerial  der  Inschriften  und  deren  technische  her- 
stelluug  zurückzuführen.  .  dagegen  konnte  aufmerksam  gemacht 
werden  dass  in  den  chorbüchern  sich  die  majuskel  und  dann 
noch  die  minuskel  des  10  und  11  jhs.  im  wesentlichen  um  ein 
Jahrhundert  länger  als  in  gewöhnlichen  Codices  erhielt,  was 
häuiig  irrige  dalierungen  veranlasst  hat.  —  die  aufnähme  von 
artikeln  wie  Lyversherger  passion  dürfte  wider  über  den  kreis 
dieses  Werkes  hinausgehen.  —  im  art.  madonna  s.  151  heifst  es: 
'die  vielen  von  Raphael  gemalten  madonnenbilder  werden  in  der 
kunstgeschichte  durch  gewisse  beiwörter  von  einander  unter- 
schieden/ die  bemerkung  ist  misverständlich,  denn  auch  die 
bilder  anderer  meister,  wie  Leonardos,  Fra  Bartolommeos ,  Cor- 
reggios  werden  in  ahnlicher  weise  bezeichnet.  —  ganz  falsch  ist 
die  deünitiou  s.  152:  majuskel  =  *neugotische  schrift,  gothique  ar- 
rondie,  die  etwa  von  1200 — 1360  allgemein  herschende  kunstler- 
schrift aus  lauter  grofsen  buchstaben  (tourneurs,  lettres  capitales) 
bestehend.'  ich  kann  da  nur  auf  jedes  handbuch  der  paläographie 
verweisen;  ebenso  unwissenschaftlich  ist  der  art.  minuskel- 
scbrift ^ecrilure  gothique,  die  seit  der  2  hälfte  des  14  bis  ins 
16  jh.  herschende  kunstlerschrift,  welche  aus  lauter  kleinen 
eckigen  buchstaben  (IVactur)  besteht.'  beides  recht  bedauerliche 
deünitionen.  —  messpoUen:  dieselben  waren  nicht  blofs  in  älterer 
zeit,  sondern  sind  auch  noch  jetzt  nach  material  und  form  ver- 
schieden. —  bei  modell  ist  gerade  die  geläufigste  bedcutung  des 
Wortes  nicht  näher  angegeben.  —  medaillen  verschwinden  nach 
s.  157   seit  dem  3  jh.  und  kommen  erst  seit  dem  14  jb.  wider 
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auf.  sind  dem  veif.  die  neiicslen  arbeiten  du  Itossia  iia.  iltm*; 
die  iiu^dailteD  der  allen  Christen,  der  giinEtiker  usw.  (3  —  b  jli.y 
iiuliekaiint  gelilielH-u?  —  unzulässig  isl  moHummtal  aur  sUtiil« 
kunsldenkni»le  im  gegciisatz  zu  benegliclien  zu  Iwscbrfinken 
(8.  1152).  —  Iragbare  viomikhilder  linden  bicIi  niclil  erst  seit 
Harcellü  I'roveucale  (f  1630);  es  gibt  allere,  wie  das  liMicIie  by- 
xanlitiiscbu  mosaikgemalde  in  opera  üel  duomo  zu  Florenz  (12jfa.), 

—  Momfsten  ist  misbrifucbliclie  l'urni  staU  Momfcislen.  —  s.  169 
wird  von  dem  vorkommen  von  'müitslei'  Tür  ciiifacliü  pfarrkiraliCB 
gosprocben,  'bei  welchen  lelzlereu  die  Umbildung  »us  tnonaslcriun 
freilich  nicht  passl.'  gewis  nicht,  weil  in  zablreicheii  ortsnam«! 
imd  kirchenlilcln  miliister  ciuracli  aus  ministerium  =  vicarit 
entstanden  ist,  —  neamen.  die  deünilion,  weiche  s.  168  gegobes 
wird,  klingt  doch  zu  luicnlian.  —  Oram:  hier  war  die  hSullggtit 
bcdeutuug  derselben  =  madonoa  zu  ernnbuen.  —  ptilHograjMi 
wird  man  doch  besser  definieren  kunucn  als  'kenntnis  und  ci^'' 
klaruug  alter  gchrinzüge'.  —  papierabdrlicke  von  insclirif 
(s.  174)  werden  bekanntlich  auch  anders  als  'mit  anwendui^ 
eines  farbenpulvers '  angerertigl.  —  bei  palron  ist  die  bcdeutusf 
des  kirchenschutzheiligen  (ibersehcn.  —  zu  pfarrkirche:  d 
pfarrer  hat  eine  gemeinde,  nicht  einen  'sprengel'  nnter  sich,  ■ 
die  delinilion  der  pholographU  ist  ebenralls  uticorrect ;  sie  ist 
nicht  blüfs  die  berstellung  von  licbthildern  mt  ehtmisdtien  papier, 

—  sacritmenishavs  beifst  auch  der  au  der  evangelienseile  des 
cburs  angebrachte,  zur  aufbewahrung  der  eucharislio  dienend« 
Wandschrank,  nicht  bloFs  das  Treisteheude  laberuakcl.  aber  autib 
erstcre  kommen  in  alterer  zeit  nicht  vor,  sondern  reichen  hUcbslei» 
ins  14  jh.  hiuaur.  —  sanMm  wurden  von  den  bischoron  niclit 
blafs  aber  den  schuhen  getragen ,  wie  s.  207  steht,  vgl.  vWil' 
mowsky,  Grabstätten  TrieriBcher  erzbischofe,  Trier  1876.  —  Ober, 
die  form  'werden  erklimmt'  s.  209  niag  sich  br  Ott«  mit  de«! 
germanisten  zurechlscizen.  —  sog.  schwe^lenhiebt  s.  220  ßndeif 
sich  auch  an  Elsüsser  bauten,  zh.  am  Sti'arsbui^er  nKlnstfr, 
Weifsenburg  ua.  —  speisfkekh  heifsl  der  zur  ausspendung  die* 
neude  helch  nicht  nur  bei  der  communion  unter  beiderlei  f 
stallen,  soudern  auch  unter  einer  geslalt.  —  sprachhäuiche»  v 
3.231  'der  ausgekragte  abiri  El  auf  einer  bürg'  erkilirl.  abcrai 
in  bUrgerhausern  liiefs  der  abort  !ipnicAAu.<;  so  in  einer  urkundt 
des  Strafsburger  mllnsterwerkmeisters  JodokDolziuKer  vom  j.  1468 
ut).  —  ilnnimbattin  Christi  nannte  mau  auch  zb.  in  Weirseiiburg  lU 
freistehende  Bocramenlshaus,  weil  es  in  gcstalt  eines  baumes  auP 
gebaut  und  mit  den  bildiMU  der  patriarehen  gesclimtlckl  war. ' 
slnnztn  s.  233:  der  ausdrnck  kann  nicht  auf  die  raptiiieli!)cheH 
im  Vaticaii  hescbraiikt  werden,  die  kunstgcsclürbte  weifs  nocil 
von  anderen  bernhniteu  'stanzen'  zu  reden.  —  bei  stecbm  denkt 
der  verf.  blofs  an  das  siechen  der  ßcwflibekappou :  warum  nicht 
auch  an   die   latigkeit   des  graveurs?  —  sterngewUlhe:  Tgl.  daxa 
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flg.  33,  nicill  32.  —  Stickerei:  die  Stickerei  der  kOnigin  Balhild, 
der  gcmalilin  Wilhelms  des  eroberers,  wird  nicht  in  der  kathe- 
drale  von  Bayeux,  sondern  in  dem  museum,  hez.  der  Stadt* 
hihliotlick  von  ßayeux  aufbewahrt;  dort  sah  ich  sie  bereits  im 
j.  1861.  —  tm^fstein  s.  243;  es  konnte  erwähnt  werden  dass  die 
gotisclicn  tanfsteine  wol  ausnahmslos  achteckig  sind.  —  bei 
tonsnr  s.  249  vermisst  man  leider  jede  andeutung  tlber  tanmra 
Petri  usw.  —  triforium.  hier  wäre  zu  bemerken  dass  die  Eng- 
länder den  begriff  von  triforium  anders  als  die  meisten  Deutschen 
bestimmen.  —  bei  tuniea  wäre  als  t.  t.  auch  tunica  Christi  für 
den  angeblichen  heil,  rock  in  Trier  zu  erwähnen.  —  dass  das 
characteristicum  des  ühergangsstyls  (s.  255)  in  der  aufnähme  des 
Spitzbogens  besteht,  wird  doch  wol  heute  niemand  mehr  so  wie 
der  vcrf.  hinstellen.  —  die  deßnition  der  uncialschrift  s.  256  ist 
wider  ziemlich  verunglückt,  sie  hat  mit  der  neugotischen  ma- 
juskel  zunächst  gar  nichts  zu  tun.  —  im  französischen  pflegt 
man  nicht  von  vierges  pmdentes  (s.  412)  zu  sprechen,  sondern 
von  vierges  sages. 

Die  zweite  forderung,  welche  wir  an  ein  archäologisches 
Wörterbuch  zu  stellen  haben,  ist  die  der  relativen  Vollständig- 
keit, man  liebt  es  nicht  gerade  für  die  entlegensten  ausdrücke 
hier  im  stiebe  gelassen  zu  werden.  Ottes  zweite  aufläge  hat 
eine  menge  neuer  artikel  aufgenommen  und  zeugt  von  dem 
bestreben  des  Verfassers,  sein  buch  zu  vervollständigen,  aber 
auch  so  fehlt  mancher  artikel,  den  man  ungern  vermisst;  ich  will 
nur  einige,  wie  sie  mir  gerade  für  die  ersten  buchstaben  ent- 
gegentreten, notieren. 

Da  fehlen  zb. :  almosenkamm,  abgesetzt,  accotiert,  adlerschnabel, 
alkov,  alkyon,  alterstufen,  amazonen,  anbau,  anbauen,  anfalhpunkt, 
angefasst,  anspnichswappen,  ans  (prov.),  anrichte,  anteßxum,  an- 
schwellnng,  auftiefen,  auftreiben,  außämmen,  aufgeworfen,  auf- 
gezackt, ausgekerbt,  ausgebogt,  amge flutet,  ausgeschuppt,  aus- 
gebrochen, ausguss,  amkehlen,  auskandeln,  auskragen,  auslaufstein, 
aushger,  ansstecher,  ausschussbaum ,  ausrilfeln,  ausschweifen, 
aufsenwerke,  ausgetoichen,  automat;  ball,  ballen,  band  mit  seinen 
zahlreichen  Verbindungen,  bandelier,  bandgesims,  bank,  baphomet, 
barmherzigkeit  (iconographie),  barren,  bedeckt,  beginenhaus,  bei- 
zeichen (Wappenkunde),  beule  (—  verstümmelter  eierstab  und  = 
jarrel,  fehlerhafte  ausbauchung),  beiitelstand,  be^itelzug,  bewinkelt, 
bewehrt,  bienenzellenmuster ,  binde,  bindebalken,  bindeschlüssel, 
bittgang,  bliede  (schleudermaschine),  blockhaus,  bock,  bockshom- 
band,  brackenhaupt ,  bretzenmaker ,  bret  und  bretspiel,  bronze- 
alter, brilder  (sieben),  bnich  {=  hose),  brustlatz  (poitral,  heral- 
dik),  burgnndisches  kreuz,  heim  usw.  die  liste  liefse  sich  durch 
den  resl  des  alphabetes  vet*voll ständigen,  ich  will  nur  in  den 
folgenden  abteilungen  notieren: 

In    der   lateinischen:    accepturarium ,    arbelus,    battaghria, 
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cnvedium,  episreniiim,  episcapns  jivarofvm,  Evripvs,  imjilvriuM 
(ila  docli  üiiie  auzabl  vorchrisll icher  terniini  uur^jenoinniQii  sind), 
lavativm,  heliocammus,  macelhim,  tnela,  mosnt,  wpistadomyts, 
fttrapetasmata,  retiariug,  sfnia,  tublinum,  palvdamejihim. 

Von  fraozOsisclien  Wmiiiiis  relilen  ua.:  ailtrons,  alamares, 
oiifo»  (rÜBtung),  angon,  migwcbvre,  augw's,  aplomb,  bavme, 
dtptert,  griff'oH,  galom,  guillochvrn,  mmisqve,  muffle,  ugm- 
phre,  obelisqiie]  octostgle,  periptere,  pictavo-romiH,  petilvan  und 
pierre  leree,  pile,  tpiadrige,  quai,  rrtiaire,  Symphonie,  trt'lt/lhea, 
iimes  cineraim  usw.  vuu  euglischen  acolythe,  allarclolh,  altar- 
hreail,  altarcards,  anchor,  angle-bar,  angk-brace,  aiigle-brticket, 
angted,  imglet,  anglkamtm  optis,  ape  (hIs  sytnbuli,  bee,  boy 
bi^op,  eere  cloth,  coek,  coalcr.  herbbenet ,  joy ,  parvris,  peacocA, 
rainbon,  ravens,  rayt,  sacriny  bell,  septfoil,  sextfoit,  »inffing 
bread,  imuneif,  val  usw. 

Es  rehlüii  weiter  zb.  altü  t.  l.  für  scluiehspiel  (dame,  lurm, 
epriDgur,  buuer  ^^  pcdina,  l3urer:=:  aüir,  rucb,  elepliaul,  btscbuf 
usw.):  iiDii  riudt  iiiaucbe  anilcru,  welube  inua  iin^eru  veriuisst; 
zb.  Gräselhorti  (in  Freiburg  uiiil  Slrafsburg) ,  kell,  Jerusiäim 
(als  lypische  sladl),  haud  göltet,  fossores,  monogramm  Cotulau- 
lins;  aus  der  niilnzkiimle  eine  iiiciifie  ausdrücke,  wie  afri- 
canus  udgl. 

F.  X.  Kb*us. 


FlauHru».  rragoieiilc  eiiiei  uiiltdaivilertandiBi^lieii  rilicrgedivlitcs.  taat  eretrn 
■iiak  licrauKgegebeD  von  Jouanties  Fr*nck.  <Juellen  iiii<l  forseliungea 
xvtti.   Slral^bufp,  Trübiier,  ISIG.    ix  und  t5S  ss.    6».  —  Im. 

Diese  ausgitbc  macht  eiu  inul.  gedieht,  von  dem  bisher  nur 
sehr  wenig  httkaiiul  war,  zum  gemeiugul  der  w isseuschaft.  der 
Trubel«  besitzer  der  haiidscbrirtbruchstOcke,  Moue,  war  von  einer 
vollst Jtndigen  behaniilmadiuugwul  grursenleils  durch  den  schlechten 
zustand  der  üherliel'eruug  uud  durch  die  bedeutenden  scliwieri);- 
keiteu,  die  deshalb  der  herslellung:  enlgegenstaudeii,  ubgeliall«u 
wurden. 

Der  berauggebur  bat  seine  aiirgube  sebr  grilndlieb  geuommeD. 
er  bat  den  ilberlteferteu  lext  auf  das  soigRllligsle  dai'^'steltl  und 
die  nicht  wenigen  verderbten  stellen  durch  zahlreiche,  am  müde 
mitgeleilte  besserungsvorscblüg«  zu  heilen  gesucht,  an  einigen 
besonders  zweirdhaften  stellen  bat  er  fUr  die  Icsung  der  hs. 
und  die  heratellnng  des  urajirUngliclien  die  hilf«  varxüglicher 
kuoner  in  anspruch  genommen,  au  kann  man  von  den  meisten 
der  noch  übrigen  corruptelen  sagen  dass  jene  besserung  so  got 
wie  aufzugeben  sei.  eher  dürfte  der  licrausgeber  ein  par  mal 
in  den  anderungsvorschlügen  tu  weit  gegangen  sein. 
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Folgende  stellen  möchte  ich  anders  lesen  oder  erklären  als 
Franck. 

I  245  ic  ne  achtes  niet  een  d\  Franck  will  als  letztes  wort 
ttcinc  annehmen,  im  reim  auf  coninc,  die  einzig  richtige  form, 
so  viel^ich  woiFs,  ist  twint:  so  hat  zb.  Kiliaen  und  so  auch 
Grimm,  Gramm.  3,  732.  aber  auch  abgesehen  vom  reime  coninc  : 
twint  wJire  es  schwer  erklärlich,  wie  der  Schreiber  für  letzteres 
(t  setzen  konnte,  ich  möchte  in  dieser  abkürzung  vielmehr 
pennitic  sehen  (denarins):  wird  doch  noch  jetzt  englisch  penny 
durch  dasselbe  zeichen  widergegeben,  niet  een  pennitic  entspräche 
der  hüußgen  nl.,  auch  hd.  negationsverstörkung  niet  een  mijt: 
vgl.  Kiliaen  s.  v.  und  Schraeller,  ßWB  tneit,  —  für  die  auffassung 
der  ganzen  stelle  scheint  mir  das  einzig  richtige  von  Ten  Brink 
angegeben  zusein:  hättet  ir  Aligorant  erschlagen,  ich  achtete  es 
nicht  viel,  dh.  es  wäre  mir  ganz  recht,  ähnlich  heifst  es  in 
den  Nib.  1730,23  swaz  im  dd  von  geschiht,  daz  ist  mir  vil  un- 
mcBre;  ferner  in  der  Mörin  Hermanns  von  Sachsenheim  2052  f 
sagt  Venus  zu  Eckhart  Liefst  du  in  grünem  walde  dort  Und  werst 
ain  wolff,  daz  echt  ich  ciain  ^dagegen  hätte  ich  nichts,  das  wäre 
mir  recht.' 

356  die  scone  stolakine  van  den  male:  Franck  schreibt  sco- 
lahne,  indem  er  eine  andere  stelle  anführt,  wo  vielmehr  eben- 
falls t  anstatt  c  zu  lesen  ist.  scolakine  wäre  schuhtuch,  was 
unverständlich  ist;  stolaken  ist  gleich  mhd.  stuollachen,  worüber 
bei  Lexer  und  sonst  das  nähere  zu  finden  ist.  ebenso  wird 
das  überlieferte  van  den  male  ganz  richtig  sein:  ^von  der 
mahlzcit'. 

359  hadde  begerde  te  gene:  als  letztes  wort  setzt  Franck 
genen,  was  ich  nicht  veretehe.     wol  A.  hegerde  negene. 

436.  7   wird  harnen :  ane  gereimt  sein. 

485  7mn  desen  rivele  erklärt  Franck  als  *  schmerz '.  die  all- 
gemeine bcdeutung  Maute  freude'  ist  vielmehr  auch  hier  und 
sonst  anzunehmen,  aber  das  wort  ist  sarkastisch  gebraucht,  vgl. 
Nib.  2173,  4  ich  woene  der  künic  selbe  ist  zuo  der  höchgezite 
komen  und  Lachmanns  anm.  dazu. 

()44  quam  ic  gegaen  in  deser  contreien  mi  derten  toter  fon- 
teinen ciaer,  Francks  Vorschlag  mi  derte  verstehe  ich  nicht. 
7ni  derten  wird  heifsen  'mich  zu  vergnügen',  allerdings  weifs 
ich  das  verbum  nicht  zu  belegen;  es  würde  mit  dem  heutigen 
dartelen  (Kiliaen   hat  noch  das  adj.  dertele)  verwandt  sein. 

708  dit  es  haer  lieder  loen(  :een):  reim  und  sinn  wird  her- 
gestellt, wenn  wir  leen  lesen,  vgl.  mhd.  daz  was  der  minne 
lehen  MSH  1,  10^ 

lu  118  ter  sconferture  scheint  mir  nicht  falsch,  das  wort 
ist  das  bekannte  mhd.  schumphentiure ,  wofür  auch  Crane  1619 
und  sonst  in  md.  quellen  die  form  schumferture  erscheint. 

un  164   al  dat  in  mijns  vader  hof  steet  u   te  dienste  wird 
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durch  eine  auslassung  des  verh.  subst.  erklärL  ich  verweise  auf 
meine  anm.  zu  Dietrichs  flucht  Gl  und  die  Zupitzas  zu  Vir- 
ginal  40,  2. 

V  10  jamerUke  wat  si  liep:  ist  wol  am  eiDfachsten  /.  dai 
zu  lesen.  • 

Nach  diesem  wenigen,  was  ich  an  Francks  text  oder  an* 
merkungen  auszusetzen  oder  dazu  nachzutragen  hätte,  kehre  ich 
zu  seiner  einleitung  zurück,  sie  erörtert  in  vorzüglicher  weise 
die  littcrarhistorische  stelhing  des  gedichts,  zeigt  die  Verwandt- 
schaft mit  den  gedichten  Heins  von  Aken  auf  und  vermutet  dass 
der  dichter  dos  Flandrijs  kein  andrer  als  der  von  Heia  in  der 
Rose  (nach  der  Comburger  hs.)  zum  Vollender  seines  werk», 
falls  er  selbst  darüber  stürbe,  bestellte  Mechiel  sei.  dieser  letzte 
punkt  wird  sich  freilich  aus  dem  uns  überlieferten  nicht  mehr 
mit  Sicherheit  feststellen  lassen. 

Zu  einl.  43  bemerke  ich  aus  meinen  nachtrügen  zu  Reinaert 
noch  dass  die  redensart  hu  no  ha  spreken  auch  im  englischen 
vorhanden  ist.  Chaucer  (ed.  Skeat,  Clarendon  press  1874)  s.  215 
wird  ahayst  von  frz.  baer  *to  cry  bah  or  ho*  al^gcleitet;  und 
Lucas  Wb.  führt  an  ^e  cannot  say  ho  to  a  goose  ^er  ist 
dumm   und  feig'. 

Ich  schliefse  mit  dem  wünsche  dass  Franck  das  nun  einmal 
in  angrilT  genommene  gebiet  der  mnl.  litteratur  auch  ferner  im 
äuge  behalten  möge,  für  gründliche  forscher  gibt  es  hier  nach 
meiner  (tberzeugung  noch  manchen  gewinn  heimzuholen. 

Prag,  13  Januar.  E.  Martui. 
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Die  Kerenzer  mundart  des  kantons  Glarus  in  ihren  grundzügen  dargestellt 
von  JWiNTELER.  Leipzig  und  Heidelberg,  Winter,  1876.  xii  und 
240  SS.     S^.  —  5m. 

Von  der  eiseobahnstation  Mühlehorn  am  südlichen  ufer 
des  Wallensees  gelangt  man  auf  den  Kerenzerberg.  zur  kirchen- 
gemeinde  Kerenzen  gehört  das  dorf  Filzbach,  aus  welchem  der 
verf.  des  vorliegenden  buches  stammt,  er  gibt  im  wesentlichen 
eine  darstellung  seiner  eigenen  mundart,  die  er  K  nennt,  — 
denn  'das  Studium  der  lebenden  spräche  mu§s  ausgehen  vom 
individuum',  sagt  er  s.  vii.  er  gibt  in  der  vorrede  mit  recht 
ausführlich  die  gründe  an,  aus  denen  er  seine  persönliche 
spräche  für  einen  echten  volksdialect  halten  zu  dürfen  glaubt, 
die  Toggenburger  mundart  (T),  die  er  ebenfalls  früh  kennen 
lernte,  hat  er  nach  eigener  erinnerung  und  nach  den  mitteüungen 
eines  geborenen  Obertoggenburgers  (beide  quellen  stimmten  nicht 
durchweg  überein)  zur  vergleichung  herbeigezogen. 

Gelegentlich  fallen  dann  wichtige  bemerkungen  über  die 
schweizerischen  mundarlen  im  allgemeinen. 

So  s.  59  f.  dem  got.  inlautenden  kk  oder  A^  entspricht  in 
K  ein  kk  (nach  Winlelers  Schreibung  k),  in  T  die  alfricata  k)[. 
dieser  unterschied  geht  durch  alle  Schweizermundarten;  er  ist 
*ein  so  durchgreifender  und  an  constanz  alle  andern  Unter- 
scheidungsmerkmale dermafsen  übertreffender'  —  sagt  Winteler  — 
'dass  ich  es  für  die  nächstliegende  aufgäbe  einer  vergleichenden 
behandlung  dieser  mundarten  erachte,  diesen  unterschied  an  der 
band  ausreichender  tabellen  durch  die  verschiedenen  landschaften 
statistisch  zu  verfolgen  und  eine  erste  einteilung  darauf  zu  grün- 
den.' eine  reihe  anderer  merkmale  weniger  durchschlagender 
art  gehen  —  wie  der  verf.  weiter  bemerkt  —  mit  diesem  liaupt- 
merkmale  parallel. 

Oder  s.  122:  *analogien  zu  der  nhd.  diphthongisierung  alter 
langen  fehlen  in  R  gänzlich,  jedoch  bietet  T  einiges  derartige 
in  Übereinstimmung  mit  wol  den  meisten  Schweizermundarten 
dar.'  beispiele:  drei  für  dri,  Bon  für  Bii,  7iön  für  nü.  die 
Schrift  Das  brot  im  Spiegel  schweizerdeutscher  Volkssprache  und 
sitie  (Leipzig  1868)  s.  75  schreibt  den   diphthong  den   'ebneren 

A.  F.  D.  A.  111.  5 
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gebieten  der  Schweiz'  zu;  Winteler  bestimmt  genauer:  an  T  dh. 
an  die  neuerung  scUIiersen  sich  an  Berner  oberland  und  mittel- 
land,  Aargau,  Zürich,  Thurgau,  SGallen;  das  alte  bewahren  mit 
K  die  innere  Schweiz,  auch  WaJlis  und  das  zugehörige  GraubOnden. 
und  dazu  die  anmerkung:  ^es  soll  auch  mundarten  mit  den  ersten 
ausätzen  der  diphthongisicrung  (fUr  il)  geben,  so  zwischen  Aargau, 
Bern  und  Luzern.' 

Mau  sieht  aus  solchen  proben,  denen  sich  manches  ähnliche 
hinzufügen  lielse,  dass  der  Verfasser  durcliweg  von  den  grofsen 
fragen  des  mundartlichen  Studiums  bewegt  ist.  die  mundart 
seiner  heimat,  sein  persönlicher  dialect  ist  ihm  ein  'substrat  zu 
einer  reihe  von  ausfClhrungen  über  lautphysiologische  materien, 
transscription  und  methode  des  Studiums  am  lebendigen  sprach- 
kOrper'  (s.  vu).  aber  alle  diese  ausführungen  sollen  in  erster 
linie  der  mundartlichen  forschung  und  speciell  der  erforschung 
der  deutschen  Schweizermundarton  dienen. 

Die  dialectforschung  hat  nicht  so  rasche  fortschritte  gemacht, 
wie  man  einst  erwarten  durfte.  Weinholds  dissertation  (april  1847) 
euthcilt  die  these:  Dialecti  populäres  majore  studio  dignae  SHHt 
quam  smguhrutf^  poetarum  meffn  aevf  opera.  über  den  satz 
liefse  sich  auch  hi'Ute  noch  streiten:  ich  führe  ihn  hier  nur  au 
als  Zeugnis  für  einen  regen  eifer,  der  jedesfalls  nicht  blofs  Iheo- 
nMisch  geblieben  ist,  sondern  die  mundartlichen  Studien  tatkräftig 
gelOrdert  hat.  am  27  Juli  1S52  starb  Schmeller;  im  herbst 
desselben  Jahres  schloss  Weinhold  seine  schrift  Cber  deutsche 
dinlectfoi^chung  iWien  1S53)  ab.  bald  darauf,  1S54,  übernahm 
Fronuuaun  die  redaction  der  von  Pangkofer  gegründeten  Dent- 
schen  mundarten:  ungef(thr  gleichzeitig  erschien  MflIlenhoRs 
glossar  zum  Quickborn,  AvKellers  Bitte  um  mitwürkung  zar 
sauunlung  des  schwäbischen  Sprachschatzes,  Friedrich  Pfeiffers 
Autlnrderung  zum  stoflsammeln  für  eine  bearbeitung  der  deutsch- 
schlesischen  muuilart ,  Lexers  erster  cihnlicher  aufnif  in  der 
Carinthia. 

Mit  dem  wideraufleben  der  1S59  eingegangenen  FrommaDn- 
scheu  Zeitschrift  fiillt  das  erscheinen  «les  buches  von  Winteler 
bedeutsam  zusammen.  ver^Heicht  man  damit  etwa  —  um  eine 
i\ov  besten  arbeiten  aus  dem  letzten  jahrzehend  zu  nennen  — 
Regeis  schönes  buch  über  die  Ruhlaer  mundart  (Weimar  1868), 
so  springt  auf  den  ersten  blick  in  die  äugen,  worin  der  charac- 
teristische  fortschritt  besteht:  in  der  schärferen  lautlichen  anf- 
tassung  und  beschreibung,  in  der  genaueren,  feinere  unterschiede 
bezeichnenden  Orthographie.  Winteler  entspricht  damit  einer  for- 
deruiig,  welche  von  jähr  zu  jähr  lauter  erhoben  wurde  und  der 
auch  schon  andere  uacli  kriiften  zu  gentigen  bemüht  waren,  so 
die  wackeren  Siebenbürger  Sachsen  in  ihren  mundartlicheo 
arbi*iten:  Johann  Roth  in  seiner  Laut-  und  formenlehre  der 
starken  verba  im  siebenbürgisch*sächsischen  (Ilermannstadt  1S72^ 
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ahdruck  aus  dem  Archiv  des  Vereins  für  siebenb.  landeskunde, 
n.  f.  X  heft  3),  JWolff  iu  den  Mühlbacher  Programmen  Über 
den  consonantismus  des  siebenbürgisch* sächsischen  und  Über  die 
nalur  der  vocale  im  siebenb.  -  sächs.  dialect  (Hermannstadt  1873^ 
und  1875). 

Mit  Regeis  monographie  teilt  Wintelers  arbeit  den  vorzug 
dass  der  gegenständ  der  betrachtung  ein  in  sich  einheitlicher, 
verhältnismäfsig  eng  begrenzter  ist.  ich  gestehe  dass  ich  die 
begrenzung  noch  strenger  gewünscht  hätte:  so  dankenswert  die 
mitteilungen  aus  T  sind,  sie  würken  manchmal  verwirrend  und 
erschweren  es  dem  leser,  das  eigentliche  object  im  äuge  zu 
bohalten  und  sich  ein  klares  bild  davon  zu  machen,  es  hätte 
sich  vielleicht  empfohlen,  sie  in  kleinerem  druck  als  zusätze  ein- 
zufügen. 

Ich  berühre  hiemit  dasjenige,  was  mir  als  der  hauptfehler 
des  trefflichen  buches  erscheint,  es  ist  nicht  gut  componiert, 
und  auch  die  darstellung  im  einzelnen  könnte  lichtvoller  und 
anschaulicher  sein,  man  findet  zb.  gleich  im  anfang  mundart- 
liche Wörter  in  des  Verfassers  transscription ;  aber  die  regeln 
dieser  transscription  kennt  man  nicht,  man  trifft  sie  auch  nir- 
gends beisammen;  sie  sind  über  die  drei  ersten  abschnitte  des 
buches  verstreut,  wenigstens  hätte  eine  tabelle  vorhergehen 
müssen,  etwa  in  der  vorrede,  mit  Verweisung  auf  die  begründen- 
den stellen,  solche  Verweisungen  würde  durchgehende  para- 
graphenzählung  erleichtert  haben,  während  jetzt  die  paragraphen 
innerhalb  der  abschnitte  und  capitel  gezählt  werden,  die  phy- 
siologischen erürterungen  wären  viel  leichter  aufzufassen,  wenn 
der  autor  dem  verbreilelsten  system,  dem  Brückeschen,  gegen- 
über Stellung  genommen  und  das  neue,  was  er  zu  sagen  hatte, 
daran  angeknüpft  hätte,  ich  vermute  dass  ihm  doch  niemand 
folgen  kann ,  der  nicht  mit  diesen  fragen  von  anderwärts  her 
vertraut  ist.  wird  nicht  auch  mehr  anatomisches  detail  gegeben, 
als  nötig  war?  vor  allem  aber:  die  beschreibung  der  mundart 
musle  strenge  gesomlert  werden  von  der  physiologischen  theorie 
und  von  den  fragen  der  lautbezeichnung.  den  ausdruck  sandhi 
wollen  wir  doch  nicht  in  anderem  sinne  nehmen  als  die  indische 
granimatik,  und  die  lehren  vom  accent  und  seinen  würkungen, 
von  der  quantität  udgl.  nicht  damit  zusammenwerfen,  die  flexion 
würde  um  so  deutlicher  geworden  sein,  je  mehr  sich  die  dar- 
stellung an  die  in  sonstigen  grammatiken  übliche  weise  anschloss. 

Ich  hebe  das  alles  nicht  hervor,  um  recensentenpflicht  zu 
üben :  der  wert  des  buches  als  gelehrte  leistung  bleibt  davon 
fast  unberührt,  und  bedenkt  man  was  der  Verfasser  über  seinen 
bildungsgang  mitteilt  (s.  x  *zwar  bin  ich  leider  in  meinem  leben 
nur  zu  viel  autodidakt  gewesen'),  so  wäre  es  vielleicht  gerechter, 
darüber  ganz  zu  schweigen,  aber  aus  einem  andern  gründe 
muss  es  zur  spräche  gebracht  werden. 

5* 


60  WIMELER    KERENZER   MC.XDART 

Das  liucl)  ist  eiu  so  ausgezeichnetes  —  ausgezeichnet  durch 
treue,  fleilsige,  vorsichtige  heobachtuog,  durch  feines  aufhorchen 
und  gewissenhaftes  widergeben,  durch  Vertiefung  in  den  gegen- 
ständ und  liebevolles  verweilen  auf  jeder  einzelheit  —  dass  es 
ohne  zweifei  (wenigstens  hoffen  wir  so)  vorbild  und  muster 
für  ühnliche  arbeiten  werden  wird,  dr  FStaub  (Die  reihcnfolge 
in  niundarthchen  Wörterbüchern  s.  2)  sagt  nicht  zu  viel,  wenn 
er  dem  verf.  eine  'mehr  als  gewöhnliche  begabung'  zuschreibt 
aber  eben  darum  kann  ich  gegenüber  einer  erstlingsschrift  un- 
umwunden aussprechen:  dass  sie  meiner  ansieht  nach  wol  ein 
niustor  der  forschung,  nicht  aber  ein  muster  der  darstellung  ab- 
zugeben vermag. 

Dass  in  rücksicht  auf  historische  auffassung,  erklärung  der 
erscheinungen,  lierbeiziehung  der  litteratur  noch  mehr  geschehen 
konnte,  hat  hr  Winteler  bereits  selbst  hervorgehoben:  dies  er- 
warten wir  aber  zunächst  nicht  von  monographien  wie  die  vor^ 
liegende,  dagegen  hätte  ich  wol  gewünscht  dass  der  verf.  noch 
genauere  mltteilungen  gemacht  hätte  über  die  art  und  weise,  wie 
er  bei  seiner  'autophonographie'  (s.  37)  verfährt,  je  sorgföltiger 
ein  dialectforscher  über  alle  einzellieiten  der  methoden  sich  äufsert, 
mittelst  deren  er  seine  beobachtungen  gewinnt,  desto  fester  be- 
gründet werden  seine  angaben  erscheinen. 

Ich  erlaube  mir  noch  einige  einzelheiten  zur  spräche  zu 
bringen  und  gelegentliche  bemerkungen  daran  zu  knüpfen. 

S.  7  f  unterscheidet  der  verf.  zwischen  harten,  weichen  und 
tonenden  lauten,  hier  und  sonst  macht  er  sich  leider  eine  eigene 
tf'rminologie  zurechl,  wo  die  vorhandene  und  jetzt  verbreitetste 
Drückesche  vollkommen  ausreichte,  man  hofft  nun  wenigstens 
die  Wintelersche  terminologie  bei  Sievers  widerzuQnden :  das  ist 
aber  auch  nicht  der  fall,  es  gibt  keine  stärkere  Schädigung  der 
Inutpliysiologischen  Studien,  als  die  einführung  solcher  neuen 
terminologien.  wir  müssen  bedenken  dass  manche  forscher, 
«leren  teilnähme  wir  wahrhaftig  nicht  entbehren  können,  der  laut- 
physiologie  überhaupt  noch  abgeneigt  sind:  die  kaum  gewonnenen 
werden  sich  wider  zurückziehen,  wenn  ihnen  zugemutet  wird  fflr 
jedes  neue  buch  eine  neue  terminologie  zu  lernen,  und  eine  an- 
iiehmlichkeit  ist  das  auch  für  uns  andere  nicht. 

In  einem  besondein  falle  hat,  wie  es  scheint,  die  betrach- 
tungs-  und  benennungsweise  von  Winteler  in  seltsamer  weise 
:nir  Sievors  eingewirkt,  ich  meine  die  unglücklichen  fortes  und 
i(*nes,  über  die  sich  Winteler  s.  19  IV  im  allgemeinen  mit  hin- 
binglicher  klarheit  ausspricht. 

Was  wir  tonlose  reibelaute  nennen,  f,  s,  s  (seh),  j^  —  das  er- 
seheint in  K  teils  so  teils  als  //*,  ss,  is,  xx '-  ''^AV  (Über  den  sinn 
des  .y  s.  unten)  'hafen*  gaff.^^  *gaffen';  jesif  'gähren*  eM^*"  ^essen* 
usw.  wir  alle  kennen  diesen  unterschied,  er  beruht  nach  Win- 
teler s.  20  auf  grOfserer  energie  der  exspiralion  und  articulatioD 
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und,  dadurch  bedingt,  auf  längerer  dauer  des  ff,  ss  usw.  die 
Verdoppelung  des  schriftzeichens  entspricht  also  einer  längeren 
dauer  des  lautes,  und  Brücke  redet  in  solchen  fallen  von  langen 
und  kurzen  consonanten,  wie  man  lange  und  kurze  vocale  unter- 
scheidet (Phonet.  transscript.  s.  262).  Winteler  legt  auf  den 
unterschied  der  intensität  das  grOfsere  gewicht  und  redet  lieber 
von  fortis  und  lenis.  wenn  unsere  beobachtungsmittel  einmal 
schärfer  geworden  sind,  so  werden  wir  vermutlich  stärke  und 
dauer  gesondert  betrachten,  denn  es  ist  durchaus  nicht  notwendig 
dass  sie  zusammenfallen  (vgl.  Zs.  f.  d.  österr.  gymn.  1870  s.  638. 
659;  Kräuter  oben  s.  14). 

Den  unterschied  der  fortis  und  lenis  findet  nun  Winteler 
auch,  sehr  begreiflich,  in  den  verschlusslauten,  aber  K  kennt 
keine  tönende  media,  es  kennt  nur  laute,  die  dem  französischen 
p  t  k  m  pipe,  tonte,  coq  entsprechen  (s.  20.  25)  und  welche 
Winteler  als  lenes  bezeichnet,  weil  auch  ihnen  entsprechende 
fortes  gegenüber  stehen,  die  natürliche  bezeichnungsweise  war, 
wie  mich  dünkt,  p  t  k  iilr  die  lenes,  pp  tt  kk  für  die  fortes. 
leider  aber  vermischt  Winteler  zuweilen  etymologische  und  pho- 
netische rücksichten  (vgl.  s.  8.  31  harte  ausspräche  des  to)  und 
er  nimmt  auch  rUcksicht  auf  das  ^System  der  laute'  seiner  be- 
stimmten mundart  (s.  25).  nur  praktische,  nicht  theoretische 
rücksichten  haben  ihn  abgehalten,  wie  er  sagt,  seine  lenes  und 
fortes  als  b  d  g  und  hb  dd  gg  zu  unterscheiden,  es  ist  klar 
dass  er  dadurch  die  identität  seiner  lenis  mit  slavischer  und  ro- 
manischer teuuis  ganz  ohne  not  verwischt  haben  würde ,  aber 
immerhin  wäre  das  Verhältnis  der  lenes  zu  den  fortes  bei  ver- 
schiusslauten  wie  bei  reibelauten  durch  die  gleiche  Symbolik  aus- 
gedrückt gewesen,  leider  hat  es  Winteler  vorgezogen  für  die 
lenes  h  d  g,  für  die  fortes  p  t  k  zn  gebrauchen,  ein  grofser 
übelstand  I  die  dem  neuhochd.  analoge  bezeichnungsweise  wird 
viele  leser  verführen  nach  mafsgabe  ihrer  mundart  die  ihnen 
geläufige  ausspräche  von  b  d  g  p  t  k  zu  substituieren.  Win- 
teler selbst  hat  sich  durch  seine  Schreibung  verführen  lassen, 
8.  57  von  'erhaltenem  welschem  c'  zu  sprechen  in  Wörtern,  die 
er  kwmt^\  kwart^^  schreibt,  während  vielmehr  in  Wörtern  wie 
gamfiy  goffrif  das  *  welsche  c  erhalten'  ist.  aber  theoretisch 
ist  bei  Winteler  alles  in  Ordnung,  wedn  er  innerhalb  der  ver- 
schlusslaute seiner  mundart  nur  lenis  und  fortis  unterscheidet,  so 
steht  es  jedermann  frei,  zu  diesen  ausdrücken  tenuis  ergänzend 
hinzuzufügen,  bei  Sievers  aber  ist  aus  der  Wintelerschen  ver- 
schlussfortis  die  tenuis,  aus  der  Wintelerschen  verschlusslenis  die 
media  geworden;  und  es  ist  daraus  das  unding  einer  tonlosen 
media  entstanden :  Grundz.  s.  66.  68.  ich  sage  *unding\  denn 
ich  weifs  nun  nicht,  wie  er  angesichts  der  klaren  Wintelerschen 
angäbe  der  notwendigkeit  ausweichen  kann,  die  romanischen  und 
slavischen  einfachen  tenues  für  tonlose  medien  zu  erklären ,  den 
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Romanen  und  Slaven  demgomSirs  die  reinen  tenues  nberbaupt  ab- 
zusprechen, aufser  wo  sie  in  der  schritt  verdoppelt  auftreten. 

Ich  liahe  leider  gar  keinen  sinn  für  den  germanischen  In- 
dividualismus, wo  er  sich  in  neuen  wissenschaftlichen  termino- 
logien  Mufsert.  die  Ungarn  haben,  wenn  ich  mich  recht  erinnere, 
einmal  die  ganze  apothekerterininologie  magyarisicren  wollen: 
das  kann  vielen  leuten  das  leben  gekostet  haben,  auf  dem  wege 
fortwährender  iinderungen  verkleinert  der  einzelne  Schriftsteller 
sein  ])ublicum  und  es  wird  ein  wissenschaftliches  Babel  her^ 
beigeführt,  während  doch  alle  europäischen  Völker,  die  an  der 
heutigen  wissenschaftlichen  bewegung  beteiligt  sind,  eine  mög- 
lichst einheitliche  terminologie  wünschen  und  erstreben  müssen,  i  — 

S.  30  (vgl.  s.  6)  bemerkt  der  Verfasser  dass  die  drei  laute 
w  l  j  in  K  stets  'rein  tönend,  niemals  weich  sind,  dh.  sie  be- 
stehen in  blofser  modiücation  des  slimmtons  durch  die  jeweilige 
articulation,  ohne  dass  an  der  articulalionsstelle  ein  gleichzeitiges 
geräusch  entstünde/  es  kann  also  zb.  /,  ganz  abgesehen  von  der 
articulationsstelle,  viererlei  Wesenheit  haben :  es  kann  rein  tönen- 
der laut,  es  kann  tönender  reibelau t,  es  kann  tonloser  reibelaut 
sein  und  es  kann  auch  die  blol'se  articulation,  die  partielle  ab- 
sperrung  der  numdhöhle,  sowol  die  bildung  dieser  sperre  als 
ihre  aufhebung,  os  kann  mithin  ein  rein  tonloses  I  statuiert 
werden ,  das  sich  zum  tönenden  wie  t  (tonloser  verschlusslaut) 
zu  d  (tönender  verschlusslaut)  verhält,  ob  Sievers  s.  56  unter 
seinem  'tonlosen  r  diesen  laut  oder  den  tonlosen  reibelaut  ver- 
steht, erhellt  nicht,  der  tönende  reibelaut  kommt  bei  ihm  vor 
als  Mialbsonores,  spirantisches  r,  aber  mit  der  bemerkung:  dass 
dieser  laut  irgendwo  als  regulärei  Vertreter  des  rein  sonoren  l 
gebraucht  würde,  sei  ihm  nicht  bekannt,  die  spirans  wird  da- 
durch gleichsam  zu  einrm  laute  zweiter  classe,  wie  auch  der 
^Velare  explosivlaut'  nur  als  nasale  degeneration  geduldet  wird, 
nun,  wenn  das  nicht  starrer  Schematismus  ist,  wie  ihn  Sievers 
dem  System  von  Brücke  vorwirft,  so  weifs  ich  nicht,  was  starrer 
Schematismus  heifst.  Sievers  nämlich  hat  beschlossen  in  seinem 
Systeme  die  liquiden  unter  den  reinen  stimmtonlautcn  aufzu- 
führen: dass  das  /  auch  tonlos  und  reibelaut  ist.  darf  daher 
nicht  in  betracht  kommen,  und  wollen  wir  nicht  von  dem 
kreise  unserer  sprachlichen  erfahrung  etwas  bescheidener  denken, 

^  ans  diesem  {gründe  Bpret^lie  ich  lieber  von  Ariern  als  von  Indoger- 
inanen.  die  bezeiclinnng 'arisch'  ist  in  die  g:esa mm te  11  ttera tu r  der  Franzosen 
iiiul  Engländer  übergegangen,  das  schöne  be<}ueme  büdungsfShige  wort 
steht  bei  dichtem,  jonrnalisten  und  allen  andern  Schriftstellern  so  fest  dass 
wir  wenig  aussieht  haben,  es  mit  nnserm  schwerfälligen  'indogermanisch* 
zu  verdrängen,  ich  weifs  freilich  dass  ich  tauben  obren  predige-  wie  wird 
denn  der  deutscbe  gelehrte  rücksichten  auf  englische  und  französische 
schrifisteilcr  nehmen!  wenigstens  liest  er  nichts  so  gern  und  so  gewissen- 
haft als  beiläufige  anmerkungen:  und  darum  habe  ich  die  sache  hier  bci- 
lüufig  in  einer  anmerkung  zur  spräche  bringen  wollen. 
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als  dass  wir  unsere  lautphysiologischen  Systeme  davon  abhängig 
machen  ?  ein  einziger  genauer  untersuchter  deutscher  dialect,  eine 
einzige  genauer  beschriebene  auswärtige  spräche  kann  diese 
kartenhäuser  umwehen,  unser  streben  muss  stets  bleiben  das 
System  so  einzurichten,  alle  möglichkeiten  zum  voraus  so  zu 
berechnen,  dass  uns  die  erfahrung  nichts  an  die  band  zu  geben 
vermag,  was  nicht  schon  längst  darin  seine  stelle  gefunden  hätte, 
da  alle  lauterzeugenden  factoren  bekannt  sind,  so  muss  ein 
solches  System  an  sich  möglich  sein:  es  war  Brückes  ziel,  es 
muss  das  ziel  seiner  nachfolger  bleiben. 

Aber,  um  zu  Winteler  s.  30  zurückzukehren,  wenn  er  von 
rein  tönenden  w  und  j  spricht,  so  scheint  er  diese  laute  von 
den  vocaien  n  und  f  zu  unterscheiden,  und  doch  muss  die  art 
der  hervorbringung  dieselbe  sein,  nur  die  rolle,  welche  sie  inner- 
halb der  silbe  spielen,  macht  den  unterschied,  ein  diphthong 
iVi  mit  dem  ton  auf  dem  zweiten  vocal  ist  dasselbe  wie  ja  mit 
'reintönendem  j\  Kräuter  nennt  diese  reintönenden  /  und  w 
mitlautende  i  und  n;  Sievers  nennt  sie  halbvocale:  wenigstens 
kann  ich  nach  Wintelers  beschreibung  nur  die  Sieversschen  halb- 
vocale darin  erblicken.  Sievers  selbst  urteilt  s.  91  anders:  das 
Wiutelersche  w  ist  ihm  ein  reducierter  spirant.  gleich  darauf 
aber  bemerkt  er,  die  rediicierlen  Spiranten  j  und  w  fielen  beim 
Wegfall  ihres  reibungsgeräusches  mit  den  reducierten  halbvocalen 
2  und  9/  zusammen,  also  müsten  die  Wintelerschen  j  und  w 
ein  reibuugsgeräusch  haben:  das  aber  läugnet  Winteler  gerade, 
oder  waltet  ein  misverständuis  meinerseits  ob?  ich  werde  mich 
gern  belehren  lassen,     vgl.  noch  Kräuter  oben  s.  11.  — 

Von  s.  42  an  behandelt  der  verf.  die  etymologischen  Ver- 
hältnisse des  consonantismus  der  mundart  K.  ich  vermisse  hier 
eine  angäbe  über  das  princip,  das  ihn  leitete,  mich  dünkt: 
nachdem  die  reguläre  entsprechung  im  Verhältnis  zum  Schrift- 
deutsch oder  zu  einer  älteren  germanischen  mundart  angegeben 
war,  muslpu  alle  etymologisch  dunklen  Wörter  und  selbstverständ- 
lich alle  ausnahmen  von  der  regelmäfsigen  entsprechung  beige- 
bracht werden,  letzleres  scheint  der  verf.  getan  zu  haben,  ob 
auch  ersleres,  weifs  ich  nicht. 

S.4G  werden  formen  aufgeführt,  die  einer  näheren  betrachtung 
wert  sind  (ich  bezeichne  die  vocale  nur  ungenau):  verba  wie 
grüetse  biietse  ßvetse  rmtse  (zu  rmss,  ahd.  rdzi)  smeitse  etse  snütse 
und  Substantive  wie  gruets  hits  (schuss)  wats  (eifer,  vgl.  ahd. 
wezzen,  mhd.  wetzen?)  gnts  (guss)  ruts  (zorneswallung;  etwa 
das  schnauben,  verwandt  mit  mhd.  rAt;en}  slits  inAts  (Schnurr- 
bart, vgl.  schnauze)  hiöts  (dummstolzer  mensch,  vgl.  der  schnötzen 
wulst,  letlstück  Schmeller  3, 502 ;  Höfer  3,  108).  über  die  einzelne 
form  ist  sehr  schwer  zu  urteilen,  wie  viel  kann  auf  Übertragung 
beruhen!  (die  aufzählung  scheint  nicht  vollständig:  s.  173  finde  ich 
sbrotse,  ahd.  sprozzo,  das  viel  rätselhafter  ist  als  die  vorstehenden 
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beispiele.)  aber  im  ganzen  lässt  sich  sagen  dass  einschidiUDg 
lies  t  wie  in  der  unbetonten  siibe  segUse,  abd.  segansa:  es  ist 
>vul  nur  nts  für  ns,  was  sich  leicht  begreift)  für  die  Wurzelsilbe 
nicht  wahrscheinlich  ist;  und  das  ts  für  s  kommt  gar  nicht  in 
betracht,  da  es  sich  in  ganz  anderen  mundarten  ebenso  findet 
(s.  zb.  Lexer  Kämt.  wb.  xiv,  Krassnig  Lautlehre  des  oberkaniL 
dial.,  Villach  1S70.  s.  32).  bei  kurzer  Wurzelsilbe  entspricht  ette 
got.  atjan  lin  fruatjan;  der  regel  des  consonantumlautes ;  in  den 
Substantiven  liegen  wenigstens  i- stumme  vor,  oder  t-stflmme 
gaben  das  vorbild:  dem  slits  entspricht  mhd.  sUtz  (vgl.  glitz,  rits, 
spitz  ;  wie  von  nfuze  nutz,  von  driuze  unlrntz,  so  ist  von  schiuse 
schuiz,  von  yiuze  guiz  möglich,  nach  langem  vocai  will  Grimm 
kein  z  ts  \  nur  7  zugeben :  er  geht  so  weit  zu  behaupten,  cnifse 
sei  jjlngere  form  statt  r/'r}/;:e  (Gr.  l^  1(53».  ahd.  Afi«t>i  hält  er 
für  die  allein  berechtigte  form,  aber  GralT  4,  1246  hat  ireiscei 
aus  dem  Windb.  ps.  147,  3  (s.  663  der  ausgäbe;,  neben  snütte 
setzt  Winteler  mit  recht  ahd.  snAzjan  au,  GrafT  oder  Blarsmann 
6,  S52  nUschlich  snAzan:  der  laut  ts  ist  durch  simre  emungo 
Mon.  2  ihs.  des  12  jhs.i  bezeugt,  ferner  flcetse  ist  nicht  auf  K 
beschränkt,  vgl.  Grimm  im  DWB  unter  flöszeti,  flöizen  (s.  auch 
flotz,  also  consonantumlaut  nach  langem  vocal  ist  möglich, 
wenn  er  auch  in  die  Schriftsprache  seltener  eingang  gefunden 
bat.     ein  sicheres  beispiel  will  ich  noch  anführen. 

Mehrere  slavische  Wörter  für  hölle  scheinen  auf  deutsche 
zurückzugehen,  s.  Miklosich  Die  christliche  terminologie  der  slav. 
sprachen  (Wien  1S75,  Denkschriften  der  Wien.  acad.  xxiv)  s.  49f. 
das  neuslov.  vfce  purgatorium  hat  Miklosich  einleuchtend  vom 
ahd.  ictzzi  supplicium,  tartarus  iGratV  1,  1117;  abgeleitet:  s.  auch 
Fremdwörter  in  den  slav.  spr.  iWion  1S67,  Denkscbr.  xv)  s.  63. 
das  mhd.  ici::e  scheint  nur  in  reimen  auf  hi:;e  gli;:e  vli;;e  udgl. 
vorzukommen,  aber  der  germanische  stamm  ist  witja-,  consonant- 
umlaut war  möglich  und  dass  er  würklich  eingetreten  ist«  siebt 
aufser  zweifei.  Gralf  h  1121  bietet  wenigstens  das  abgeleitete 
ickinet  aus  Bib  S.  \o  (beidemal  zu  Johel  2.  IS  zelatus  est,  wie  mir 
Steiumeyer  mitteilt r.  in  Rotbs  Deutschen  predigten  s.  46  liest 
man  kurz  hinter  einander  ein  yevelliyez  irize,  gecrticiget  nnt  gt- 
iricenet,  'Hu  sämtlichen  tcire  '"aber  die  scantliche  itewize ",  dfu  iri« 
unt  tiaz  sere,  in  einer  S Florianer  hs.  des  xv  jhs.  Germ.  21,  347 
z.  1 1  ist  überliefert  swaz  yelauhiger  sei  in  den  tceiczn  sei.  das- 
selbe gebet  scheint  sich  in  dem  cgm.  73  zu  befinden,  woraus 
Schmeller  4.  205  zwei  verse  anführt:  und  eben  da  gibt  ScbmeUer 
noch  reiche  belege  für  den  laut  ts  in  dem  worte.  teils  aus  hand- 
schriften,  teils  aus  der  lebenden  mundart. 

Ältere  schweizerische  beispiele  für  ts  als  consonantumlanl 
nach  kurzem  vocal.  wo  das  mhd.  und  ahd.  ;:  zeigt  und  nach 
langem  vocal  führt  Weinhold  AG  s.  149  an:  gntz,  schntz^  gmoiz^ 
griietzen,  biietzen  als  willkommene  bestätiguug  für  K. 
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S.  64.  got.  germ.  th  findet  sich  in  K,  abgesehen  vom  pronomi- 
nalstamm  ta  und  einigen  anderen  Wörtern,  regelmäfsig  als  t  wider- 
gegeben (romanisch  tt).  vgl.  Tobler  bei  Kuhn  22,  126  ff.  daraus  will 
Winteler,  indem  er  dies  kurzweg  ^die  oberdeutsche  entsprechung' 
nennt,  die  ^so  lange  verteidigte  und  bestrittene  Schreibung  tetUsch' 
ableiten,  aber  da  tiusch,  tintsch,  t^tisch  bekannUich  schon  in  mhd. 
handschriften  vorkommt,  in  denen  von  dieser  ^oberdeutschen  ent- 
sprechung'  sonst  oichts  zu  sptlren  ist,  so  muss  es  damit  eine  be- 
sondere bewandtnis  haben,  über  die  ich  keine  unsicheren  Vermu- 
tungen äufsern  will.  —  auf  derselben  seite  eine  bemerkung  über 
tunkH:  sie  war  vielmehr  unter  t  =  got.  d  einzureihen  nach  ahd. 
tnnchal,  mhd.  tunkel,  wie  noch  Luther  schreibt  (s.  Weigand).  — 
s.  65  ^in  Übereinstimmung  mit  dem  nhd.  heifst  es  türbSf,  T 
tnrpSf  =  ahd.  zurba,  znrf*  aber  das  nhd.  torf  ist  niederdeutsch, 
auch   in  K   liegt  jedesfalls   entlehnung  vor,   vgl.  Stalder  1,  328. 

Natürlich  liest  man  den  ganzen  abschnitt  über  den  conso- 
nantismus  in  stetem  hinblick  auf  die  lautverschiebung,  wie  denn 
schon  Winteler  selbst  s.  29  f  nicht  umhin  kann  dieses  problem 
zu  berühren,  aber  gerade  sein  buch  zeigt  dass  die  betrachtung 
einer  einzelnen  heutigen  mundart  noch  wenig  dazu  hilft,  wenn 
die  oberdeutschen  dialecte  im  zwölften  und  dreizehnten  Jahr- 
hundert sich  auf  der  stufe  von  K  befanden,  so  hat  die  mhd. 
Schriftsprache  eine  macht  gehabt,  welche  der  heutigen  nichts 
nachgab,  aber  durch  die  lautverschiebung  kann  der  heutige  zu- 
stand vollends  nicht  herbeigeführt  sein,  da  im  achten  und  neunten 
Jahrhundert  d  wn^  t  gerade  im  oberdeutschen  noch  streng  aus 
einander  gehalten  wurden,  wenn  dann  bei  Notker  im  anlaut 
Vermischung  einzutreten  scheint,  so  beschränkt  sich  das  eben  auf 
den  anlaut  und  pflanzt  sich  nicht  fort,  gleichviel  aber,  es  kommt 
zunächst  nur  auf  die  zeit  unmittelbar  nach  der  zweiten  laut- 
verschiebung an :  wenn  d  und  t  getrennt  bheben,  so  können  sie 
sich  nur  als  reine  media  und  reine  tenuis  unterschieden  haben, 
nicht  als  Wintelers  d  und  t  dh.  romanisch  t  und  tt,  wie  sollte 
wol  das  got. -germ.  d  nicht  blofs  seinen  stimmton  eingebüfst, 
sondern  sich  sofort  in  eine  starke  oder  lange  tenuis  ver- 
wandelt haben?  auch  die  Schreibung  tt  im  inlaut  ist  den  ober- 
deutschen mundarten  bekannt,  und  was  sollte  sie  wol  bedeuten, 
wenn  nicht  romanisch  tt?  dann  aber  bleibt  für  das  d  aus  germ.- 
fränk.  th,  dh  nur  die  reine  media  übrig,  die  spätere  Vermischung 
wird  eingetreten  sein,  indem  d  die  schwankende  beschaffe nheit 
von  h  und  g  annahm,  lange  aber  muss  eine  kluft  zwischen  dem 
ahd.  d  und  t  gehlieben  sein,  denn  wenn  die  überall  conservativen 
artikelformen  noch  heute  gegenüber  dem  sonstigen  tt  ihr  an- 
lautendes t  bewahren,  so  muss  die  Umwandlung  auf  demselben 
wege  vor  sich  gegangen  sein,  wie  die  hochdeutschen  z  ins  köl- 
nische drangen,  wo  nur  dat  und  wat  widerstehen,  nicht  etwa  d 
geht  zu  t  über  und  fällt  nun  mit  ahd.  (  zusammen,  sondern  ahd. 
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■  i»^~^-t'^.  •.'IG  a*:L  ".  wiiri*L:  r  L-ibr  an«!  nehr  des  Charakter 

l.rrfaL  hiiltc  ■:-  üicoijr.'rc  vrrz'ii^frtraCTngen  im  weitesten 
.'nr'iL^--  ^^iZ-r^  .iy^^.z,,  rjrii  5«:.  jtiaii  aar  eia«  lasammenrassaBf 
:..ri.rr:r:  • .:'  :.-:  t.:«::^  [»siÄonr  fuarHi.  b<i  deoi  eingaags  be- 
:  — "ti  *z.>ri*:i.'*i:-r  «i^r  S.:hwetZ'rri:ji«h::e  in  bexiig  auf  iolaateiid 
1/  .-ri:  i.i-  z:.  :LC?i^ii  «ir  wol  iaarhrn«»  ua&s  ü*  an  die  stcUe 
.-   -r.ii'.    ii.^-rCL.-riQrCLi   i'x  t^T^vira    ii£.   w^kiies  dann   lu   der 

^Vr'i  >v.r^v;^r  j.  ^.i.  yrnE'::rC-  ö-?r  s^rhwriieriäche  conso- 
...:i*-:._.s  ?*^:  •>..-?: liii  zu:  li^fiii  •: i>rr»i^ut5<:hen  Oberiiaupt  iden- 
c.T.:i.   T"  iTii??  :•:!   i-u'-irc  i'^r  'ij>  mir  t^rrkinnte  Oäterreicbisck 

-i-prK.c--:  rrfiirLTL.    iiiriQ  ^oi'iüi  w:r^  irTLiich  üichc  schwer 

.'.::  .  ..i  .c  fü'^.hir  kiL-iL-eit  teuren  i.e  niuii'iirt  «oviel  als  mOg- 
i.  :.  ;.«-'irrm  '.^•.■pirri  und  ha:-?  sr'.i:ffr  cur  selten  davon  ge- 
rr^.'.u  «r:i:*cLi.  «lii  :ca»  djji-er  aiTine  Wiener  freunde  bitten, 
::.-.L-:  ^.'i.-ir.rr.  )>:.-:  >icL  Qr:r  ant'  die  alueui^inslen  Terbä&tnisfic 
.•:z.-:*r:.    z.  r'?*!'.i^eii   •.•■ier  zu  wi.irrle^en. 

Iri  örr  Ei.:r  irr&auLicu  O^ttrrritiC bischen  iuuniiart  also«  dh. 
.:.  W:^:,  uüi  iiO:  ili^h  v^a  Wi^n  ij:ii:>  «ier  strafte  nach  Znaim 
:■:?  '-'•^3  3L  -i.e  c. •hniiiLe  ^t^lz^,  ?itid  't  und  r  im  wesentiichei 
z- fj.i::..-L*':;"a"».-'::.  uLii  der  .-.•'.ii  ist  U'D  ^•?riell»en  qualiUt  und 
^•^:r  i  rl'-u?'"»  iThjüi«:!:  wi-e  der  von  *■  und  ^.  ich  würde  ihn 
jril  !?>•"? r:  or'Jiä  LeüLrii,  wenn  luir  mchi  feaftn  diese  liezeich- 
l:::.^  nun  Ovcu  zw<ri:ci  .äui'.vstir^eu  ivareu.  wenn  ich  mich  eine 
i*-i'.  1-3^  ihr:  »iir  iiiTvii-ru  ^  i"  «hI  luic  llOst  rsiioime  herrona- 
ijfi.i^'^n.  ?•.'  »rrdr  ich  d*suu  t'ihi^er  da?  k*rhlki>pt'^erdu$ch  aknslisck 
^.ihrzi:r:-h[v.-rrj.  aber  werkii  ich  uniuiCir^lbar  darnach  uobefangen  ia 
:rr  v^rise  «:•<  diiiectc?  i^t-'rur  auj^j-re^-he.  die  in  hochdeutscher 
^c!.r»rii'un^  i\y.\  ^  f  r' '  ^,■  a:i lauton.  so  hOiv  ich  nichts  von  dieses 
rv'ij!k»'pr*.vriu>ch.  soiidt-ru  ich  hOre  liitrselL^u  laute  wie  in  meiner 
■'iJijjfiijriir  der  iranz.'Sijcuoii  /•:•:-  —  es  l'rairt  sich  freilich,  ob 
•:i->»f  aussj-rache  n-ihiu  isi.  o:-  ich  das  »on  Franzosen  geborte 
ri»:h-i;;  anfj-lassi  uviA  liclti^  nach*oiii.K'hl  hahe. 

Ich  .-'.tiub*'  aisM  «iass  iir.  anlaut  nicht  getluslerte  media,  son- 
•i^rii  r*.ii]»'  teLiuis  erkiwu';.  darjuS  kann  unter  umständen  bnge 
•  -'iKr  ^L.irkir  i^nuis  Wfidt'n.  was  oft  von  rhetorischen  accenlea 
d.hüi-j'-n  ui;a.\  in  «icm  sprich^^ort  In  -fe»  not  frifsi  der  tenfd 
//«Vi.v/j  wjril  »hs  f  vi.iii  v»//»*/  als  reine  tenuis  gesprochen,  aber  wer 
yu<  wi.n  im  zi.Tiie  tli.ich^^ud  ^ehraucht.  der  verweilt  auf  dem  anbot 

•  :  h  n.ein-r  <iip  jr.irii  Jii.ia.  welche  Brj»:ke>  A' entepncht:  ich  habe  ii 
Y'i'Ä^  ;.'iM  Lr^tiü.u.:  1^..  wti;  ich  a'.s  eiu  utdi^  ^tübter  mich  so  poMÜr 
31.* j;  .'?.'-.'■*  öarfr  aucii  ^■.■r  j,  zc«.  v.\  qu^^irt^,  ^^»itorzt,  k  gehört,  es  ist 
^:ä5  ti-r  fe.ii.e:!.  weiche  schon  \\\  früherer:  cpoc' en  obwaUen  und  la  dem 
c^  v:n  c^-'^vcf  L«i;!.  fihre.j  mochte,  wo*  ei  i:iJe<s  die  helle  farbang  des  « 
":  »■:'icksl..hi!«uL'i  \rr'i-erjt. 
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Ziska  schreibt  in  den  Österreichischen  Volksmärchen  (Wien 
1822)  ganz  consequent  brunn  und  brölhöns  (wir  würden  eher 
brälhäns  setzen)  trotz  Schriftdeutsch  bfimnm  und  praMham; 
er  schreibt  daifl  (leufel)  d%ufn  (türm)  dua'^d  (dort)  zaid  (zeit) 
defücd  (denkt)  schlechda  (schlechter):  überall  meint  er  einen  laut, 
der  nicht  Schriftdeutsch  p  t,  dh.  die  aspirata  ph  th  ist  und  der 
vennuthch  ebenso  klang  wie  sein  schriftdeutsches  h,  d. 

Was  den  angaben  von  vMuth  (Die  bairisch  -  österreichische 
mundart,  Wien  o.  j.)  s.  24  zu  gründe  liegt,  ist  klärlich  dasselbe, 
in  Kärnten  muss  die  tenuis  noch  viel  deutlicher  erklingen  und 
der  Wiutelerschen  fortis  entsprechen,  s.  Lex  er  s.  xiii.  xiv.  Krassnig 
aao.,  der  die  mundart  des  mittleren  Gailltiales  darstellt,  unter- 
scheidet zwischen  te^rf  darf  tumm  dumm  tamis  (dämlich)  tnk^n 
ducken  und  drum,  drm°r  trümmer  offenbar  wie  Winteler  zwischen 
fortis  und  lenis  in  tarff  etc.  und  dri  drek  frdruss  etc.  (wobei 
vielleicht  das  folgende  r  beachtenswert),  aus  der  art,  wie  er 
nur  dasjenige  hervorhebt,  was  dem  nhd.  widerspricht,  sollte  man 
fast  sclilielscn  dass  sich  im  allgemeinen  t  und  tt  wie  nhd.  d  und  t 
gegenüber  stehen,  was  doch  nach  Lcxers  behandlung  der  sache 
kaum  zu  glauben  ist.  für  p  lauten  dagegen  die  angaben  ganz 
zweifellos,  für  die  gutturalreihe  muss  man  auch  im  aulaut 
zwischen  k,  kk  (Krassnig  schreibt  ggaihi  kleines  haus,  ggupf 
kuppe,  ggnggn  gucken,  wie  ruggn  rücken,  muggn  mücke)  und  kh 
unterscheiden:  das  inlautende  gg  ist  Wintelers  k  für  die  eine 
classe  von  Schweizermundarten  (oben  s.  57). 

Es  wäre  nun  zu  untersuchen,  ob  nicht  manchmal  die  reine 
österreichische  tenuis  zur  tönenden  media  wird,  wenn  dem  an- 
laut,  der  sie  enthält,  ein  tönendes  dement  vorhergeht,  mit  einiger 
Sicherheit  wage  ich  die  media  für  den  inlaut  zwischen  vocalen 
zu  behaupten:  teils  muss  sie  da  früher  vorhanden  gewesen  sein, 
teils  ist  sie  noch  vorhanden. 

Mehinen  wir  die  hochdeutschen  verba  geben,  jreden,  mögen, 
sehen  (der  wurzelvocal  kli^igt  in  den  drei  ersten  gleich,  dem  t 
näher;  in  dem  letzten  dem  ä  näher,  das  h  von  sehen  ist  dem  g 
zum  teil  gleich:  f  mäch,  i  sich,  ä  und  i  laug;  du  makst,  du  sikst, 
d  und  /  kurz;  aber  n  plur.  es  mekts,  es  sechts  mit  kurzem  ej. 
wenn  man  kern,  ren,  metj,  serj  ohne  nasalierung  des  e  spricht, 
so  hat  man  die  österreichischen  formen  dieser  inflnitive.  darin 
dass  die  nasalierung  mangelt,  die  uns  durchaus  das  natürliche  ist, 
wenn  wir  resonanten  unmittelbar  nach  vocalen  sprechen,  zeigt 
sich  die  media,  diese  media  ist  allerdings  nichts  als  der  ver- 
schluss zum  m  7(  n;  und  wenn  man  media  nur  gelten  lassen 
will,  wo  sich  der  verschluss  auch  wider  öffnet,  so  streite 
ich  nicht:  auf  die  namen  kommt  es  nicht  an.  in  kern  tönt 
<lie  stimme  fort  vom  e  an,  sie  wird  nicht  unterbrochen  für 
ein  p.  die  nächste  Vorstufe  ist  also  die  zweisilbige  form  kebn, 
nicht   kepn:    doch    mag    erwogen    werden,    ob    sich   kem    etwa 
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ans  keqm  entwickeln  konnte:  q  ist  das  zeichen  für  den  Ve- 
laren explosivlaut',  den  Taucalen  schlaglaut'  oder  die  ^nasaJe 
degeneration '  (recht  angenehm  diese  dreierlei  benennung,  die 
man  anwenden  muss  um  verstanden  zu  werden  I).  wir  besitzen 
ihn  zh.  in  laiddn  Ziska  s.  2S  läuten,  hidtTn  hütte.  —  in  welchem 
umfange  die  österreichische  mundart  noch  um  einen  schritt 
weiter  geht  und  den  vorhergehenden  vocal  nasaliert,  weifs  ich 
nicht:    in  ham  für  haben  geschieht  es. 

Vor  der  endung  -er  ist,  soviel  ich  weifs,  die  dentale  media' 
teils  rein  erhalten,  teils  durch  erweichung  eingeführt  in  Wörtern 
wie  schnaida  (schnpider)  muada  (mutter)  väda  (vater)  /Vrfa 
(Peter)  oeda  (vetter).  dagegen  heifst  es  äwa  (aber)  häwa  fbafer) 
biawa'hi  (Ziska  s.  20  schreibt,  vielleicht  nach  der  mundart  einer 
andern  go^j^end,  biaba'ln;  plur.  des  deminutivs  von  (fia  bub) 
khaiwl  (deniin.  von  kalb);  schwücha  (schwager)  flaschldräeka 
(Ziska  s.  19:  fläschel-,  fläschchenträger). 

Weiter  will  ich  diese  betrachtungen  hier  nicht  verfolgen, 
sie  genügen  um  zu  beweisen  dass  der  consonantismus  von  K 
nicht  zugleich  der  allgemein  oberdeutsche  ist.  — 

1  her  den  rest  des  Winteierschen  buches  habe  ich  weniger 
zu  sagen,  im  vocalisnuis  setzt  er  zehn  verschiedene  glieder  der 
reihe  u  bis  /  an  die  stelle  von  Brückes  neun,  er  gibt  ein  reines 
a  nicht  zu  und  schreibt  jedem  der  5  vocale  zweierlei  ßirbungen 
zu ,  dieselben  werden  unterschieden  durch  gewöhnlichen  und 
mageren  druck,  blofs  für  die  beiden  färbungen  von  a  ^ird  aus 
'praktischen  gründen'  ein  anderes  verfahren  beliebt:  dem  dunk- 
leren a  steht  das  heilere  ff  gegenüber,  für  o  und  u  bedeutet  der 
magere  druck  die  tiefere  uüance,  für  e  und  t  die  höhere. 

Sievers  nimmt  diese  vocalreihe  gleichfalls  au,  er  bezeichnet 
die  färbungen  durch  die  exponenten  1  und  2,  aber  wider  bleibt 
es  hei  a  und  if,  und  dem  leser  wird  nicht  die  woltat  erwiesen 
dass  er  sich  unter  dem  exponenten  1  ein  für  allemal  die  dunklere, 
unter  dem  exponenten  2  die  hellere  Schattierung  vorstellen  kann. 
eini^  reihe  ?<*  n^  o*  o*  a^  a*  e*  e*  ?**  *"*  würde  ich  sofort  behalten, 
withreud  ich  mich  jetzt  stets  künstlich  auf  die  äufserliche  Sym- 
metrie besinnen  nuiss,  dass  die  extreme  gleich  bezeichnet  sind 
und  von  da  zur  mitte  fort^^eschritten  wird. 

Lbcrzeugt  bin  ich  nicht  von  der  notwendigkeit  das  reine 
(I  fallen  zu  lassen,  das  italienische  a  steht  entschieden  in  der 
mitte  zwischen  Wintelers  a  und  j|\  wenn  ich  mir  diese  laute 
richtig  vorstelle.  Böhmer  hat  in  seiner  abhan<llung  De  sonis, 
Uoman.  Studien  1,  296  (Halle  1S72>,  die  ich  auch  bei  Sievers 
nirgends  erwähnt  ünde,  alle  unterscheidungeu  von  Winteler  und 
Sievers  bereits  vorgenommen,  aber  das  reine  a  beibehalten,  so 
dass  sich  für  ihn  elf  abstufungen  ergeben,  das  alles  aber  sind 
freihch  nur  notbehelfe,  so  lang  uns  exacte  beobachtuugen  fehlen. 
—  andere,   geringere,   und  zum  teil  nur  auf  praktischen  rück- 
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sichten  beruhende,  modificationen  von  Brückes  vocaltafel  s.  bei 
Donders  De  physiol.  der  spraakklanken,  in  het  bijzonder  van  die 
der  nederlandsche  taal  (Utrecht  1870)  s.  10  und  bei  van  Reiten 
Taal    en  letterbode  6  (1875)  s.  97. 

S.  US  >vird  ein  österreichisches  kurzes  a  'mit  v?iegendem 
einsatz'  zb.  in  lo^^ss  ^=»  was  angeführt,  das  ich  zwar  bei  nicht- 
österreichern  öfters  erwähnt  fand,  das  mir  aber  wenigstens  aus 
dem  oben  bezeichneten  gebiete  nicht  bekannt  und  auch  sonst 
in  Wien  nie  vorgekommen  ist.  unser  was  hat  keinen  wiegenden 
vocaleinsatz   und   ist  kurz   oder  lang  je  nach   dem   satzaccente. 

S.  125  *in  den  verben  der  w-classe  hat  das  ungebrochene 
ü  =  hl  das  gebrochene  io  in  KT  verdrängt,  was  im  nhd.  in 
h'igen,  trügen  ausnähme  ist,  erscheint  also  hier  als  regel  bis  auf 
die  zwei  verba  fliSf  fliehen,  tsiSf  ziehen.*  man  hätte  hier  gern 
eine  Obersicht,  welche  starken  verba  dieser  classe  überhaupt 
noch  vorhanden  sind,  der  wünsch  widerholt  sich  bei  anderen 
classen,  und  auch  s.  161  wird  er  nicht  erfüllt,  läge  das  material 
vor,  so  wäre  der  grund  der  erscheinung  leichter  zu  erforschen, 
schon  ahd.  findet  man  hingan  fliugan  liugan  triugan  riuhhan 
sUnffan  trwffan  udgl.  dh.  vor  labialen  und  gutturalen  (vor  Kh, 
aber  nicht  vor  h)  tritt  mundartlich  die  brechung  des  tu  nicht  ein, 
Grimm  Gramm,  l^  111  f;  Mafsmann  Fragm.  theot.  s.  37^;  Sie- 
vers Murbacher  hymnen  s.  13.  es  wäre  nun  interessant  zu 
sehen,  ob  in  KT  etwa  mehr  verba  dieser  classe  mit  labial  und 
guttural  schliefseuder  wurzel  erhalten  sind,  als  mit  dental  schliefsen- 
der  Wurzel;  man  müste  nur  zugleich  erfahren,  welche  verba 
häufiger  und  welche  seltener  gebraucht  werden.  ^  der  trieb,  die 
gebrochenen  und  nicht  gebrochenen  formen  dieser  classe  auszu- 
gleichen, waltet  (veranlasst  durch  die  verba  mit  innerem  ii  wie 
«si/^y  und  durch  die  /-classe?)  in  der  mundart  wie  im  nhd.    in 

*  auf  den  gebrauch  kommt  es  an,  das  oft  widerholte  wird  als  regel 
gefühlt:  wenn  die  gröfsere  zahl  der  verba  hinzuträte,  so  wäre  das  ganz 
willkommen,  aber  nötig  ist  es  nicht:  die  heutige  zahl  braucht  auch  nicht 
derjenigen  zu  entsprechen,  bei  welcher  sich  die  ausgleichung  vollzog,  die 
grofse  häufigkeit  von  töm  und  g^/n,  stom  bewürkt  ahd.  salbom  und  habem ; 
die  {^rofse  häuiigkeit  der  verba,  welche  gehen,  stehen,  geben,  setzen,  machen 
bedeuten,  bewürkt  die  ostarischen  verba  auf  -ämi.  dies  habe  ich  zu  er- 
widern, wenn  meine  'behauptung'  (ich  habe  das  besondere  gluck  dass  meine 
sprachwissensehafllichen  auslebten  immer  nur  als  behauptungen  citiert  wer- 
den) durch  den  hinweis  auf  die  tausende  von  verben  der  ersten  haupt- 
conjugation  im  sanskrit  gegenüber  den  weniger  zahlreichen  der  zweiten 
hauplconjugalion  widerlegt  werden  soll,  es  kommt  sogar  innerhalb  der 
zweiten  iianplconjugalion  zunächst  wahrscheinlich  nur  auf  die  verba  an, 
in  denen  d  der  endung  mi  vorhergeht,  zwischen  ihnen  und  den  verben 
auf  (i  schwebt  zunächst  der  streit,  er  wird  dann  durch  die  mächtigen  ver- 
bündeten auf  der  seile  -mi,  worunter  das  sehr  mächtige  asmi,  zu  gunsten 
von  dmi  entschieden,  im  griechischen  büfsen  die  verba  auf  ursprünglich 
d-mi  schon  dadurch  an  macht  ein  dass  d  sich  nicht  blofs  zu  6  färbt,  über 
wesen  und  alter  der  formüberlragung  vgl.  jetzt  Brugmann  in  Gurtius  und 
seinen  Studien  9,  317  fr. 
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tsii^  und  fli!f  ist  die  entscheidung  auch  ebenso  für  den  ge- 
broclieucn  vocai  gefallen,  wenn  in  den  übrigen  der  entgegen- 
gesetzte weg  eingeschlagen  wurde,  so  darf  man  sich  jener  ahd. 
fnrnvMi  erinnern,  die  zum  teil  aus  alemannischen  quellen  stammen. 
vgl.  Weinhold  AG  s.  63  f.  SS.  327.  Rapp  in  Frommanns  Mund- 
arten 2,  479  setzt  übrigens  züxo  ziehen  an;  Stalder  zühen  neben 
regulcirem  ziehen  2,  472.  4SI. 

Vhiiie  trage  ich  nicht  weiter  nach,  sonst  wäre  zb.  zu  s.  148  f 
ider  intinitiv  mit  k-  d.i.  nhd.  ge  neben  mögen)  auf  Reifferscheid 
in  Zachers  Ergänzungsband  s.  31911';  zu  s.  154  IT  (scheidung  einer 
ersten  schwachen  transitiven,  einer  zweiten  schwachen  intransi- 
tiven conjugationi  auf  Stalders  Dialektologie  s.  17S  ff  zu  rer- 
weisen. 

S.  150  'hilfsvocar:  es  ist  wol  ^bindevocaF  gemeint. 

Wenn  s.  152  das  -i  der  i.  in  sg.  präs.  conj.  von  den 
trüberen  Schwereren  endungen'  des  conj.  prÄs.  abgeleitet  wird, 
so  kann  das  wol  nicht  ohne  weiteres  zugelassen  werden,  auch 
Happ  bei  Fromniann  3,  70  meint,  das  e,  e  des  conj.  pras., 
das  er  übrigens  für  die  i.  ni  sg.  richtig  kurz  anzusetzen 
scheint,  habe  sich  'in  i  gesteigert',  aber  wenn  der  conj.  prSit. 
in  der  i.  in  sg.  keine  endung  zeigt,  in  der  n  sg.  mit  dem  conj. 
präs.  in  diT  endung  -ist  übereinstimmt:  so  ist  zu  bemerken  dass 
im  :ilid.  sich  das  e'  der  i.  m.  sg.  conj.  pr^s.  zu  dem  e  der 
u  sg.  gerade  so  verhalt  wie  das  i  der  i.  in  sg.  conj.  prflt.  zu 
dem  f  der  ii  sg.  dieses  modus,  der  conj.  priit.  der  schwachen 
verba  zeigt  in  der  i.  in  sg.  -ti\  und  das  erklärt  sich  aus  dem 
altaleinannischen  ~tL  sollten  nicht  diese  schwachen  conjnnctiv- 
tonnen  des  prüteritums  zunächst  die  schwereu  endungen  der 
conjunclivformen  des  präseus  in  der  ii.  ni  schwachen  classe  an- 
i:esleckt  haben  letwa  zuerst  in  verbis.  deren  Stammsilbe  auf  d^  f 
iuisgieng  ?  \on  da  war  der  we^'  gebahnt  zum  conjunctiv  prts. 
der  I  schwacheu  und  der  starken  conjugation.  dagegen  blieb 
der  starke  conjunctiv  prät.  sich  selbst  itberlassen:  keine  analogie 
würkte  auf  iiin  ein  und  jetzt  ist  er  im  aussterben  begriffen 
>.  i4vVi.  —  man  vermisst  eine  beuierkuug  über  den  gebrauch 
des  eonj.  piHsentis. 

D«)s  buch  mündet  in  20  interessante  textproben,  deren 
kl.iii;:  m.in  sich  nach  der  iieuaueu  Schreibung  des  Verfassers 
mit  veri;nu&;eii  uud  im  alUemoiuen  ohne  grofse  Schwierigkeit 
ver^>'genw,>rtii:t.  eine  art  padapfitha  und  eine  neuhd.  flber- 
set/iin^  erleichtern  das  Verständnis:  erKUitenmcen  treten  hinzu; 
und  so  kann  man  7um  schluss  den  üblichen  dank  fOr  reiche 
belehrung  mit  aufrichtiger  überzeu^Ming  abstalten. 

51.  12.7»^. 
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Grundzöge  der  physiologie  und  Systematik  der  sprachlaute  für  linguisten 
und  taubstummenlehrer.  von  Ernst  Brücke,  zweite  aufläge,  mit 
zwei  tafeln  iu  Steindruck.  Wien,  Carl  Gerolds  söhn,  1876.  vi  und 
172  SS.    8^  —  4  m. 

Die  erste  aufläge  von  134  (enger  bedruckten)  seilen  er- 
schien 1856.  was  das  buch  in  den  zwanzig  jähren  gewürkt  hat, 
auseinanderzusetzen  versuche  ich  nicht,  obgleich  ich  damit  einen 
teil  des  dankes  abtragen  würde,  welchen  die  Sprachwissenschaft 
dem  Verfasser  schuldet,  ich  will  nur  in  aller  kürze  sagen,  wie 
sich  die  zweite  ausgäbe  zu  der  früheren  fassung  verhält,  kleinere 
Zusätze,  änderungeu,  Umstellungen,  auslassungen  erwähne  ich  in 
der  regel  nicht,  auch  rein  stilistisch  hat  der  Verfasser  sorgfältig 
gefeilt,  über  die  arabischen  sprachlaute  wird  durchweg  jetzt  mit 
gröfserer  bestimmtheit  geredet,  da  eigene  Studien  ihn  dazu  be- 
fähigten, deren  resultate  er  schon  1860  in  den  Beiträgen  zur 
lautlehre  der  arabischen  spräche  (Wiener  sitzungsb.  philos.  bist, 
cl.  34,  307(1)  niederlegte,  beobachtungen  mit  dem  kehlkopf- 
spiegel  sind  hinzugekommen,  und  die  modificationen  des  Systems, 
welche  die  abhandlung  Ober  eine  neue  methode  der  phonetischen 
transscriplion  von  1863  (ebenda  41,  223)  enthielt,  flnden  sich 
hier  natürlich  an  ihren  stellen  überall  wider. 

I  abschnitt,  geschichtliches,  zu  s.  5  eine  anmerkung 
über  Valentin  Ickelsamer,  welcher  zuerst  die  lautiermethode 
empfohlen  habe  in  dem  buche  Von  der  rechten  weis,  aufs 
kürzest  lesen  zu  lernen.  Marburg  1534.  Brücke  entnimmt  die 
angäbe  aus  Heyses  Ausf.  lehrb. ;  ich  weifs  nicht  zu  sagen,  worauf 
sie  beruht.  Ickelsamers  Teutsche  grammatica  ist,  wie  RvRaumer 
Der  Unterricht  im  deutschen  s.  10.  11  nachwies,  im  j.  1531  oder 
bald  darnach  erschienen,  darin  berichtet  er:  Nnn  hob  ich  vor- 
mals auch,  von  der  rechten  weyse  lesen  zu  lernen  ettwas  tnicken 
lassen,  aber  nü  so  gründlich  vnd  deutlich,  als  yetzt  in  disem 
büchlin  (Reichard  Versuch  einer  historie  der  deutschen  sprach- 
kunst  s.  31).  aber  Reichard  konnte  dieser  schrift  trotz  aller 
mühe  nicht  habhaft  werden  (ebd.  s.  33)  und  Raumer  bemerkt: 
'wir  kennen  sie  nur  aus  Ickelsamers  eigener  anführung'.  das 
büchlein  müste  jedesfalls  vor  1531  zum  ersten  mal  erschienen 
sein,  dass  Ickelsamer  eine  art  lautiermethode  empfahl,  erhellt 
aber  auch  aus  seiner  grammatik:  'also  worts  oder  sillabes  weyse 
—  sagt  er  —  (dh.  als  be,  ce,  de,  ef  usw.)  seind  die  bnochstaben 
dein  lesen  lernenden  mehr  hinderlich  dann  dienstlich'  (Raumer  s.  1 4). 

Habschnitt,  kehlkopf  und  kehlkopflaute,  s.  9 — 11 
jetzt  richtiger  über  das  h,  nach  Czermak.  die  Stimmbänder  sind 
einander  dabei  genähert,  ihre  Stellung  liegt  zwischen  der  weit 
offenen,  womit  zb.  f  oder  ch  hervorgebracht,  und  der  stark  ver- 
engten, womit  beim  flüstern  der  ton  der  stimme  ersetzt  wird, 
wenn  dabei  von  einer  Mautfärbung  des  h'  gesprochen  wird,   so 
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ist,  so  viel  ich  sehe,   dieser  —  übrigens  leicht  verständliche  — 
begrifT  nirgends  näher  erklärt. 

S.  1 2  Zusatz  über  die  anlautenden  vocale  im  französischen  und 
deutschen,  die  ersteren  werden  direct  aus  der  zum  tönen  ver- 
engten, die  letzteren  aus  der  verschlosseneu  Stimmritze  ge- 
sprochen. Brücke  bringt  damit  die  ausspräche  sonst  stummer 
consonanten  vor  anlautenden  vocalen  im  französischen  zusammen. 
vgl.  Transscr.  247.  dieselbe  erscheinung  findet  sich  in  deutschen 
dialecten  (Osterr.  a  bock,  ahund,  aber  an  ochs,  an  esel  ua.  dgl.; 
Winteler  Kerenzer  mundart  s.  73),  seltener  in  der  Schriftsprache: 
aber  auch  da  klingt  zb.  das  unbetonte  der  vor  consonanten 
anders  als  vor  vocalen,  wenigstens  bei  manchen  sonst  reines 
deutsch  redenden  individuen. 

S.  13  näheres  über  das  plattdeutsche  kehlkopf^r  nach 
beobachtungen  mit  dem  kehlkopfspiogel.  desgleichen  s.  14  über 
das  arabische  ahi. 

m  abschnitt,  die  vocale.  s.  18 — 22  findet  man  jetzt 
eine  kurze  und  klare  auseinandersetzung  der  vocalthcorie  von 
lielinboltz  und  Donders.  in  der  beschreibung  des  ti  und  i 
s.  23.  24  kleine  zusätze. 

S.  26  beobachtungen  mit  dem  kehlkopfspiegel:  der  kehl- 
kopt'ausgang  ist  beim  a  bedeutend  mehr  verengt  als  heim  ä.  beim 
Übergang  in  die  dunklere  Hirbung  des  a,  nach  o  hin,  öffnet  er 
sieb  wider  mehr. 

[Zu  s.  27  =  21  der  ersten  ausgäbe:  das  kurze  e  in  werden 
ist  dialectiscb,  für  die  declamation  gewis  nicht  zu  gestatten.] 

S.  28  'das  dialectische  ü  der  südostdeuischen ,  speciell  der 
AVieuer,  entspricht  nicht  dem  u-,  sondern  dem  t".  es  ist  mir 
uube^Teillich,  wie  man  diesen  zwiscbenlaut  zwischen  i  und  h^  hat 
läugnen  kihuien.'  dass  er  existiert,  ist  gcwis  nicht  zu  bezweifeln; 
aber  in  wienerischem  munde  möchte  ich  ihn  nur,  wenn  ich 
micli  so  ausdrücken  darf,  fitr  einen  compromisslaut  halten,  der 
unbetangene  Wiener  spricht  i  für  das  umgelautcte  h:  in  iftert 
zb.,  das  ist  ntterhin  (hinüber),  klingen  die  beiden  i  ganz  gleich; 
im  plur.  winn  von  icurm  höre  ich  dasselbe  t  wie  in  i  wir  (ich 
werde,  mlid.  tr/n/e-,  das  aber  allerdings  in  beiden  fällen  zuweilen 
(wo!  durch  das  vorhergebende  w)  getrübt  erscheint,  der  nicht 
unbefangene,  der  mit  dem  »'  der  schule  aufzufallen  und  der 
ntlection  geziehen  zu  werden  fürchtet,  aber  andererseits  mit  dem 
/  nicht  ein  zeuguis  von  mangelhafter  bildung  ablegen  möchte, 
spricht  weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  i".  und  so 
mag  auch  das  T,  wenn  es  in  myrte,  physik  erklingt,  lediglich 
darauf  beruhen  dass  man  für  ilas  besondere  zeichen  einen  he- 
sondern  laut  sucht,   der  weder  mit  /  noch  mit  h  zusamraeuf<fllt. 

S.  31  f  hat  die  frühere  auseinandersetzung  mit  RvRaumer 
(erste  ausg.  s.  24.  25)  eine  andere  gestalt  bekommen;  wie  denn 
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auch  der  in  der  ersten  ausgäbe  s.  26  Raumer  gewidmete  abschnitt 
weggefallen  ist. 

S.  33 — 36  die  lehre  von  den  diphthongen  ist  sehr  erweitert; 
ich  gehe  nicht  näher  darauf  ein. 

S.  37.  38  in  dem  abschnitt  vom  nasentou  zwei  bemerkungen 
von  Czermak  eingeschallet. 

[Zu  s.  39  ^»  erste  ausg.  s.  29.  gibt  es  im  deutschen  würk- 
lieh  keine  nasenvocale?  ich  meine,  es  gibt  ihrer  sogar  sehr  viele 
und  von  allen  gattungen.  in  der  regel  werden  alle  vor  reso- 
nanten  stehenden  vocale  nasaliert,  wenn  das  nicht  der  fall 
wäre,  wenn  wir  in  ich  dang  das  a  nicht  nasaliert  sprächen,  so 
hätte  wol  nie  die  fabel  aufkommen  können  dass  das  französische 
dam  wie  datig  auszusprechen  sei  und  unsere  einjährigen  würden 
nicht  von  den  nnterofficieren  zu  der  ausspräche  trenk  für  tram 
gezwungen,  vgl.  zGDS  HO.  französ.  dö  (wenn  ich  ö  für  ge- 
uäseltes  o  setze)  tritt  ohne  zweifei  gerade  so  für  don  ein,  wie 
österr.  mä  (dunkles  a)  für  man,  unser  mann:  dh.  durch  nasa- 
lierung des  vocals  und  nachherigen  abfali  des  resonanten.  aber 
dass  dieser  resonant  jemals  guttural  gewesen  wäre,  ist  unglaub* 
lieh;  vgL  Brücke  s.  67.  die  nasalierung  geht  dann  in  süddeut- 
schen dialeclen  auch  wider  verloren  (Winteier  s.  71).  der  ganze 
Vorgang  ist  typisch  und  lässt  sich  sonst  nachweisen  oder  vor- 
aussetzen, dass  der  früher  nasalierte  vocal  bei  Verlust  der  nasa- 
lierung gedehnt  werde,  scheint  häußg,  aber  nicht  notwendig.] 

IV  abschnitt,  die  consonanten.  durch  eine  Überschrift 
innerhalb  des  abschnittes  wird  genauer  gesagt  dass  es  sich  zu- 
nächst nur  um  die  einfachen  consonanten  handelt  es  sind  dann 
fünf  bedingungen  der  hervorbringung  unterscliieden  statt  der 
früheren  vier,  indem  die  /-laute  jetzt  nicht  mehr  den  reibungs- 
geräuschen  untergeordnet,  sondern  für  sich  gestellt  werden. 

S.  45  f  wird  die  lehre  von  den  tenues  mit  offener  und  ge- 
schlossener Stimmritze  eingeschaltet,     ebenso  s.  52. 

S.  48  finde  ich  eine  bemerkung  von  Max  Müller  citieri, 
wonach  die  Römer,  'als  sie  mit  den  Deutschen  in  berührung 
kameu,  deren  ii?  nicht  durch  ihr  schon  damals  labiodentales  v 
ausdrücken  konnten,  sondern  für  dasselbe  im  anlaute  g^i  schrieben.' 
es  muss  wol  Romanen  heifsen,  denn  die  Römer  schreiben  u: 
Veleda,  -narii,  Ingniomertis  usw.  und  das  germanische  w  w^r 
vermutlich  nicht  w\  sondern  hatte  den  laut  des  englischen  w. 
über  den  Vorschlag  des  g  vor  w  vgl.  Zs.  f.  österr.  gymn.  1868  s.  855. 

S.  50  ist  jetzt  das  welsche  II  als  tonloses  l  bestimmt,  was 
ich  nach  der  mitteilung  eines  zuhörers,  der  in  Wales  sich  die 
ausspräche  angeeignet  hat,  bestätigen  kann. 

S.  57  üher  das  polnische  i  wie  in  der  Phonet.  transscription 
s.  243  und  über  ein  norwegisches  P. 

S.  58  über  das  cerebrale  r,  dessen  möglichkcit  Brücke  in 
der  ersten  ausg.  s.  42  bezweifelte. 

A.  F.  D.  A.  III.  6 
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S.  59  r  eine  früher  hingestellte  meinung  über  verschiedene 
rolle  des  gaumensegels  beim  k  uud  t  jetzt  nach  directer  be- 
obachtiing,  zu  der  ein  chirurgischer  fall  gelegenheit  bot,  be- 
zweifelt. 

S.  60  werden  jetzt  drei  arten  des  k  unterschieden,  vgl. 
Transscript,  s.  238. 

V  abschnitt,  rückblick  auf  die  einfachen  conso- 
nanten  und  ihr  System,  s.  69 — 72  über  silbenbildang  und 
accent  mit  rücksicht  auf  des  verf.  Physiologische  grundlagen  der 
nhd.  verskunst,  vgl.  s.  53.  54  der  ersten  ausgebe,  auch  jetit 
wird  der  accent  nur,  so  weit  er  ton  Verstärkung,  nicht  touerböhung 
ist,  behandelt,  s.  75  ist  die  bemerkung  hinzugekommen  dass  die 
starke  des  ausatmungsdruckes  niemals  unterscheidendes  merkmal 
der  consonanten  sei,  hiedurch  seien  vielmehr  die  unterschiede 
des  accentes  bedingt. 

S.  76 — 78  über  die  süddeutsche  geflüsterte  media,  über  ge- 
flüstertes w,  s  und  j,  ich  habe  schon  oben  s.  66  gesagt  dass 
und  warum  ich  an  der  geflüsterten  media  irre  geworden  bin. 
ich  mochte  jetzt  hinzufügen  dass  mir  auch  geflüstertes  w,  s  und/ 
sehr  unwahrscheinlich  ist.  um  ein  geflüstertes  weiches  s  her- 
vorzubringen muss  ich  mich  anstrengen,  dann  aber  höre  ich  das 
kehl  köpf  gerUusch  ganz  deutlich:  von  der  anstrengung  empfinde 
ich  nichts  und  das  kehlkopfgerSusch  vernehme  ich  nicht,  weno 
ich  auf  Osterreichische  art  söhn,  sagm,  sitzen  hervorbringe,  wenn 
ich  die  wortgruppe  sei  so  gut  oft  hinter  einander  flüstere  und 
dann  plötzlich  bei  dem  s  von  sei  oder  dem  s  von  so  innehalte, 
so  bore  ich  deutlich  ein  rein  tonloses  s.  derselbe  klang  Mit 
mir  dann  auch  bei  unbefangener  widerholuug  ohne  plötzliche 
Unterbrechung  ins  ohr,  stärker  beim  s  von  sei  als  bei  dem  von 
so,  weil  sei  starker  betont  ist  als  so,  also  auch  in  durchweg 
geflüsterter  rede  ist  das  Osterreichische  anlautende  s  tonlos,  es 
muss  aber  vielleicht,  laut  wie  geflüstert,  als  kurz  oder  schwach 
gegenüber  dem  französischen  anlautenden  s  bezeichnet  werden.  — 
im  Osterr.  u>  und  j  hOre  ich  überhaupt  kein  reibungsgerfluach; 
doch  mag  es  local  oder  individuell  vorkommen.  —  wenn,  wie 
Brücke  anführt,  in  Süddeutschland  namenregister  unter  B  und  F 
in  einer  columne  und  unter  D  und  T  in  einer  columne  geführt 
werden,  weil  man  die  laute  in  der  ausspräche  maDgelhafll  unter- 
scheidet ;  so  stimmt  das  mit  der  praxis  der  mundartlichen  Wörter- 
bücher überein  und  kann  sehr  wol  darauf  beruhen  dass  b  vom 
p  und  d  vom  t  überhaupt  nicht  unterschieden  sind,  sondern  in 
der  reinen  romanischen  tenuis  zusammenfallen. 

Der  abschnitt  über  die  tenues  aspiratae  der  ersten  ausgäbe 
s.  57 — 60  ist  hier  weggeblieben,  dafür  ist  s.  78  die  bestimmung 
des  liniliindischen  v  hinzugekommen,  die  Stimmbänder  sollen 
dabei  wie  beim  h  gestellt  sein. 

S.  SO    über  die  beuennung  der  resonanten:   dieser  name 
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rührt  TOD  Czermak  her.  die  den  philologen  geläufigere  bezeich- 
nung  ^nasale'  ist  darum  weniger  gut,  weil  man  eigentlich  nasale 
consonanten  zum  unterschiede  von  nasalen  vocalen  sagen  mttste. 

VI  abschnitt,  die  zusammengesetzten  consonanten. 
Brücke  hält  seine  erklärung  des  seh  fest;  x  und  z  sind  für  ihn 
nicht  zusammengesetzte  consonanten,  sondern  ^gruppenzeicben' 
(s.  S2).  —  s.  86  ein  erklärender  zusatz:  die  Classification  fasse 
nur  Stellungen  der  Sprachwerkzeuge  ins  äuge,  nicht  geräusche 
und  nicht  bewegungen :  es  wird  daher  auch  nicht  ein  prohibitives 
und  eruptives  p  oder  t  oder  k  unterschieden,  vgl.  s.  67.  75. 
über  diese  frage  hat  ausführlich,  im  entgegengesetzten  sinne, 
LFLeffler  gehandelt  in  der  gelehrten  schrift  Nägra  Ijudfysiologiska 
undersökningar  rörande  konsonantljuden.  i  De  klusila  konso- 
nantljuden.  (Upsala  universitets  ärskrift  1874.)  —  s.  89  neues 
über  das  rz  der  Polen. 

vTi  abschnitt,  über  die  stellen  des  lautsystems,  an 
denen  vocale  und  consonanten  einander  berühren, 
frühere  Überschrift :  'Verschmelzung  eines  consonanten  mit  einem 
vocal.'  der  abschnitt  handelt  wie  früher  vom  englischen  w  und 
y,  ist  aber  ganz  umgearbeitet,  diese  laute  werden  jetzt,  ohne 
dass  Brücke  den  ausdruck  gebraucht,  als  'mitlautende  vocale' 
anerkannt,    blofs  für  englisch  year,  also  vor  i,  wird  y^  verlangt. 

vHi  abschnitt,  mouillierte  laute,  s.  96.  97.  die 
mouillierung  kann  auch  bewürkt  werden,  indem  man  nicht  durch 
die  jot-,  sondern  durch  die  i- Stellung  hindurchgeht,  im  italien. 
gli  ist  das  gl  oft  nichts  als  ein  dorsales  L  —  s.  97.  warum  es 
den  Deutschen  oft  nicht  gelinge,  die  mouillierten  laute  richtig 
hervorzubringen.  — 

Über  die  drei  letzten,  mehr  historischen,  abschnitte 
fasse  ich  mich  kürzer,  wären  nicht  die  indischen  und  griechischen 
laute  besser  je  einem  besondern  abschnitte  zugeteilt  statt  dass 
sie  jetzt  im  ix  züsammengefasst  werden? 

Verändert  ist  die  erörterung  über  die  indischen  gaumenlaute, 
Rudolf  von  Raumers  verdienst  um  die  sache  kommt  s.  102 
(unten)  zu  ehren,  s.  105  erklärt  der  verf.  seine  beistimmung  zu 
der  ansieht  von  Miklosich  dass  das  r  an  und  für  sich  und  ohne 
beihilfe  eines  vocals  silbenbildcnd  auftreten  könne  (vgl.  Jagiö  im 
Archiv  f.  slav.  philol.  1,456):  eine  ansieht,  welche  in  dieser 
fassung  kaum  angefochten  werden  kann.^  —  s.  106  über  indisch 
V  nach  Max  Müller. 

Ebenda  s.  106:  'Forbes  gibt  an  dass  die  verschlusslaute  der 
dentalrcihe  würklich  dental,  also  als  d^  und  t^,  gebildet  werden' 
und  so  fand  es  auch  Brücke  für  das  hindustani.    ich  kann  hierbei 

*  wenn  aber  Miklosich  Vergl.  gramni.  2,  vui  kn  kv  für  unaussprechbar 
erklärt,  so  muss  ich  das  bestreiten,  ich  kann  mir  ein  wort  wie  knkvt  con- 
struieren  und  dasselbe  nicht  blofs  sprechen,  sondern  auch  singen  (wobei  ich 
unter  v  natürlich  den  tönenden  reibelaut  verstehe). 

6» 
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nicht  umhin,  darauf  aufmerksam  zu  machen  dass  prof.  Kern 
in  der  neuen  von  ihm,  dr  Cosijn,  dr  Verdam  und  dr  VerwiJB 
redigierten  hollandischen  Zeitschrift  Taalkundige  bijdragen  1, 175  IT 
die  bestimmte  Versicherung  gibt,  der  buchstabe  d  entspreche  im 
nnl.  zwei  wol  zu  unterscheidenden  lauten,  er  beschreibt  ihre  her- 
vorbringuug;  sie  scheinen  mit  Druckes  d^  und  d}  zusammenzu- 
fallen und  werden  einander  als  zahn-  und  zungenbuchstaben,  als 
deutal  und  lingual  entgegengesetzt,  der  erste  entspricht  etymo- 
logisch dem  gotischen  th,  der  zweite  dem  gotischen  (L  ich  gestehe 
dass  die  sache  für  mich  etwas  rätselhaftes  hat.  ich  bin  schlechter- 
dings aul'scr  Stande,  die  beiden  laute,  wenn  sie  reiu  hervorgebracht 
werden,  dh.  wenn  d'  nicht  etwa  von  einem  leichten  reihungsgerKusch 
z*  hegleitet  ist,  dem  klänge  nach  zu  unterscheiden,  ein  geborener 
Holländer,  den  ich  in  der  läge  war  sofort  mündlich  um  auskunft  la 
bitten,  erklärte  seinerseits  dass  ihm  der  unterschied  unbekannt  sei. 
und  Doixlers  Phvs.  s.  17  weifs  nichts  davon,  ich  darf  wol  hoffen  dass 
hr  prof.  Korn  die  gute  hiit,  uns  noch  nähere  aufschlösse  zu  geben. 

Bei  gelegenheit  der  indischen  aspiraten  kommt  nun  Brücke 
s.  107  auf  die  deutschen  tenues  zurück,  die  er  doch  von  den 
teuues  aspiratae  unterscheidet,  weil  bei  jenen  kein  würkliches  A 
entstehe,  die  erörterung  der  aspiraten  selbst  ist  sehr  wichtig, 
besonders  s.  113,  wo  der  Übergang  von  der  affricata  zur  aspirata, 
um  diese  uus  jetzt  geläufigen  benenuungeu  anzuwenden,  schön 
und  einfach  erkläit  wird,  für  die  medienaspiralen  reproduciert 
Brücke  jetzt  seine  beobnchtungen  an  Said  Muhammed.  —  ich 
notiere  beiläufig  dass  nach  s.  112  Brücke  von  Engländern  tV 
statt  .s'  und  d*z^  statt  s*  sprechen  hörte,     vgl.  s.  128.  133  n. 

Was  die  erürterung  des  griechischen  lautsystems  s.  1 17 — 134 
anlangt,  so  ist  in  die  vocallehre  nur  eine  bemerkung  über  das 
7'  eingeschaltet  (s.  110),  der  consonantismus  aber  umgearbeitet, 
die  s.  128.  129.  132  erwähnte  toscanische  ausspräche  des  c  vor 
a  0  u  bald  als  A'^,  bald  als  /  ist  doch  recht  erwägenswert  fUr 
die  lautverschiebung.  wie  denn  auch  diejenigen,  welche  etwa 
lust  bezeigen  sollten,  das  zwischen  vocalen  stehende  Osterr.  w 
für  b  unmittelbar  aul  das  vorgermanische  hh  zurückzuführen,  die 
neugriechischen  w^  z*  y^  ftlr  ß  6  y  bedenken  mOgen. 

Der  X  abschnitt  behandelt  wie  früher,  aber  nach  den  Beitr. 
zur  lautlehre  umgearbeitet,  die  Systematik  der  sprachlaute  bei  den 
Arabern,  der  xi  abschnitt  ist  den  systematischen  bestrebuDgen 
der  neueren  zeit  zugewendet,  die  uur  bis  auf  Lepsius  herab 
verfolgt  werden,  die  bemerkungen  über  Lepsius  selbst  mit  ge- 
ringen Veränderungen,  die  besprechung  des  buches  von  Max 
Müller  ans  dem  j.  1855  ist  weggefallen,  ebenso  der  xii  abschnitt 
über  phonetische  Iransscription,  der  jetzt  durch  die  bekannte 
academische  ahhaudlung  ersetzt  ist. 

^Es  ist  nicht  meine  absieht  —  sagt  der  verf.  am  Schlüsse  — 
in  dieser  neuen  aufläge  der  gelehrten  weit  ein  kritisches  sammel- 
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werk  über  die  verschiedenen  ansichten  in  der  physiologischen 
lautlebre  zu  bringen,  sondern  denjenigen,  welche  sich  mit  der 
letzteren  bekannt  machen  wollen,  einen  ieitfaden,  der  sie  auf 
möglichst  kurzem  wege  zum  ziele  ftthrt.' 

Ich  meinerseits  muss  es  woi  bedauern  dass  sich  Brücke 
nicht  über  manche  schwebende  controverse  ausgesprochen  hat; 
aber  gewis  war  er  nicht  dazu  verpflichtet,  ein  buch  ist  um  so 
mehr  berechtigt,  seine  ursprüngliche  gestalt  festzuhalten,  je  mehr 
diese  schriftstellerisch  den  anforderungen  eines  geläuterten  ge- 
schmackes  entgegenkommt,  und  das  ist  bei  Brückes  GrundzUgen 
in  hohem  grade  der  fall,  sie  führen  uns  nicht  blofs  auf  dem 
kürzesten,  sondern  auch  auf  dem  angenehmsten  wege  zum  ziel, 
der  Stoff  ist  leicht  und  sicher  gegliedert,  ohne  künstliches  fach- 
werk von  abteilungen  und  Unterabteilungen,  die  darstellung  ist 
einfach,  klar  und  anschauhch,  dabei  aber  durch  sichere  über- 
legte führung  voll  reiz  und  bewegung.  die  eingeflochtenen  be- 
merkungen  orthoepischer  natur,  die  beziehungen  auf  selbstgehörtes 
und  selbstbeobachtetes  aus  lebenden  sprachen,  der  leise  persön- 
liche accent,  mit  welchem  forschend  verbundene,  wie  Miklosich, 
Czermak,  Schuh,  genannt  werden,  bringen  eine  schöne  ab- 
wechselung  —  und  eine  noch  höhere  würkung  hervor:  hinter 
den  Sachen  erscheint,  durch  die  allerdiscretesten  mittel  des  Stils, 
der  Verfasser  selbst  in  seiner  wissenschaftlichen  tätigkeit,  im  ver- 
kehr mit  philologischen,  physiologischen,  medicinischen  collegen, 
mit  dem  Ägypter  Hassan,  mit  dem  Inder  Said  Muhammed;  wir 
finden  erinnerungen  an  das  heimatliche  platt;  wir  sehen  ihn  in 
Wien  und  auf  reisen,  bald  in  England,  bald  in  Florenz  oder 
Venedig,  überall  mit  feinem  obre  lauschend  dem  lebendigen  un- 
befangenen wort  und  mitten  in  den  flüchtigen  genüssea  des  ge- 
spräches  bedacht  auf  lautphysiologischen  gewinn,  mit  6inem 
wort:  es  ist  ein  so  menschliches  buch,  wie  es  in  allen  Wissen- 
schaften nur  wenige  gibt,  und  auch  darum  wird  es  für  uns 
noch  lange  hin  das  eigentliche  lehrbuch  der  physiologischen 
lautlehre  bleiben. 

16.  1.  77.  Scherer. 


Die  vocale  und  die  phonetischen  erscheinungen  ihres  wandeis  in  sprachen 
und  mundarten.  eine  physiologisch -sprachwissenschaftliche  Unter- 
suchung von  GHuMPERDiNCK.  zum  profframm  des  progymnasiums  zu 
Siegburg,   herbst  1874.    Siegburg,  druck  von  GFDämisch,  1 874.  45  ss. 

Eine  bemerkenswerte  kleine  abhandlung,  die  aber,  so  viel 
ich  sehe,  wenig  bemerkt  worden  ist:  wie  sie  denn  auch  in 
Sievers  Gruudzügen  unter  der  Mitteratur'  s.  146  fehlt,  deshalb 
will  ich  hier  einiges  daraus  und  darüber  mitteilen. 
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Der  Verfasser  stellt,  wie  Böhmer  (s.  oben  s.  68),  eine  elf- 
gliedrige  vocalscala  auf.  er  kritisiert  bescheiden  und  versündig 
die  aosichten  von  Brücke  und  führt  in  die  terminologie  der 
vocallehre  die  ausdrücke  apertur  und  constrictur  ein.  er  be- 
handelt dann  diejenigen  Vorgänge  des  vocalwandels,  die  er  auf 
aperturverminderung  (s.  26  ff)  und  auf  aperturvermehning  (s.  34  fi) 
zurückführen  zu  können  glaubt;  dh.  dort  den  wandel  von  a  in 
der  richtung  nach  t  und  u,  hier  den  wandel  von  t  und  u  nach 
a;  also  was  ich  als  gang  vom  centrum  in  die  extreme  des  vocalis- 
mus,  und  umgekehrt,  bezeichnen  könnte. 

Die  aperturverminderung  findet  er  hauptsächlich  bei  vocalen 
in  touschwachen  silben  und  bei  langen  vocalen  (ßirbung  und 
diphthongierung) ;  die  aperturvermehrung  in  kurzen  vocalen  be- 
tonter Silben,  diese  letztere  nimmt  er  auch  (ohne  rücksicht  auf 
circumflectierte  ausspräche)  bei  der  diphthongierung  an,  sofern 
daraus  echte  diphthongen  entstehen,  ^denn,  fragt  er,  was  ist 
denn  ai  au  ou  anders  als  aj  dv  ov?*  mit  v  bezeichnet  er  den 
^halbvocal'  oder,  wie  er  sagt,  ^halbconsonant'  =»  engl.  altd.  to, 
altgriech.  digamma,  lat.  vJ  das  a  oder  o  in  diesem  qj  ao  ov 
ist  ihm  daher  ein  kurzer  vocal  wie  ein  anderer;  und  er  stellt 
für  die  diphthongierung  des  I  und  t)  folgende  reihen  auf: 

i :  ijj  ejji  ^  äj 
a  :uv  '  ov  ov  äv 

m 

die  dem  j  vorhergehenden  zeichen  bedeuten  die  roittelstufen  vom 
i  gegen  das  a  hin;  die  dem  v  vorhergehenden  zeichen  die  mittel- 
stufen  vom  n  gegen  das  a  hin.  am  Schlüsse  steht  die  nhd.  aus- 
spräche von  ei  und  au. 

Er  deutet  im  zusammenhange  damit  die  möglichkeit  an  dass 
schon  in  vorhistorischen  processen  ein  a  durch  aperturvermin- 
derung aus  e  und  o  hervorgehen  konnte,  so  dass  ostarisches  a 
gegenüber  westarischeni  e  und  o  als  jünger  anzusehen  wflre 
(s.  43).  es  ist  nur  eine  aufgeworfene  frage  und  sie  bat  sich 
auch  wol  schon  anderen  im  stillen  aufgedrängt,  die  ansichten  von 
Miklosich  über  den  7-vocal  müssen  gleichfalls  darauf  hinführen. 
und  es  ist  uns  jedesfalls  nützlich,  wenn  wir  uns  des  einfachen 
nltarischeu  vocalsystemes  a  i  u;  dl  (ai)  ü  (au)  nicht  vorzeitig 
als  einer  sicheren  errungenschaft  freuen  dürfen,  denn  'der 
besitz  macht  ruhig,  träge,  stolz',  sagt  Lessing. 

Der  Verfasser  behandelt  endlich  s.  44  die  monophthongierung 
von  diphthongen,  die  er  auf  assimilation  des  einen  lautes  an  den 
anderen  zurückführl. 

Auch  die  motive  solcher  Wandlungen  werden  gelegentlich  wie 
s.  30.  36  i)erührt  und  eine  bemerkung  auf  s.  19  über  das  dem 
engl,  a  ähnliche  a  der  gardeleutnauts  lUsst  bedauern  dass  der  verf. 
nicht  auch  ästhetischen  motivcn,  wie  dem  streben  nach  elegani 
und  feinheit,  näher  nachgegangen  ist.  eine  vornehme  lässige 
trägheit  in  der  Sprechweise  kann  mancherlei  Veränderungen  her- 
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vorbringen  und  dergleichen  moden  mögen  auch  ins  volk  dringen, 
^die  Verwechselung  eines  eonsonanten  mit  dem  andern  —  sagt 
Goethe  einmal  —  miVchte  wol  aus  Unfähigkeit  des  organs,  die 
Verwandlung  der  vocale  in  diphthongen  aus  einem  eingebildeten 
pathos  entstehen.'  — 

Ich  notiere  noch  s.  6:  ^jene  Silbentrennung,  welche  die 
grammatik  (oft  nicht  ohne  häuslichen  streit)  vornimmt,  ist  nicht 
Sache  der  phonetik.' 

Die  halbsilben  und  halbvocale  des  Verfassers  —  er  meint 
r  l  n  silbenbildend  (s.  9.  21.  22)  —  wollen  mir  nicht  gefallen, 
dh.  der  name  und  die  darin  liegende  degradierung ;  denn  an  der 
Sache  zweifle  ich  natürlich  nicht,  alle  diese  halbvocale  können 
auch  lang  sein  und  sind  es  zum  teil  in  wDrklichen  sprachen, 
ja  r  und  /  könnten  an  sich  auch  in  tonlosem  zustande  silben- 
bildend auftreten,  wie  das  I  in  der  stillschweigen  gebietenden 
iuterjection  s  (continuiert)  oder  h,  welche  letztere  im  französi- 
schen chut!  geschrieben  wird,  habe  ich  richtig  beobachtet,  so 
wird  allerdings  zuweilen  —  wol  unter  dem  einflusse  der  schrift 
—  ein  geflüstertes  ü  in  diesem  chnti  gehört,  und  auch  bei  der 
ausspräche  st  dem  s  in  der  regel  die  tl-fSirbung  gegeben. 

Zum  Widerspruch  und  zur  discussion  wäre  auch  sonst  mehr- 
fach gelegenheit.  aber  ich  ergreife  sie  nicht,  meine  absiebt 
war  nicht:  zu  recensieren,  sondern  nur  zu  referieren,  vergessen 
werden,  unbeachtet  bleiben,  wenn  man  redlich  gearbeitet  hat,  ist 
für  mein  gefühl  etwas  so  peinliches,  je  nach  umständen  schmerz- 
liches oder  empörendes,  dass  ich  es  jedem  ersparen  möchte,  von 
dem  eine  tüchtige  leistung  in  meinen  gesichtskreis  tritt. 

17.  1.  77.  SCHERER. 


Die  modi  im  Heliand.    eio  versuch  auf  dem  gebiete  der  syntax  vonOBEHAOHCL. 
Paderborn,  Schöningii,  1876.    60  ss.  S^.  —  Im.* 

Der  Verfasser  gibt  uns  eine  auf  sorgfältigem  Studium  des 
Ileliand  beruhende,  mit  dem  streben  nach  vollständiger  aus- 
nutzung  aller  belege,  die  freilich  zum  grofsen  teile  nur  in  zahlen- 
citaten  gegeben  sind,  angelegte  darstellung  des  gebrauches  der 
modi  (dh.  des  ind.  und  conj. ;  vom  imp.  werden  gelegentlich 
wichtige  Htlle  berücksichtigt:  s.  52  nach  (hat;  s.  53  einfluss  auf 
den  modus  des  nebensatzes)  im  Heliand. 

Ich  berühre  zuerst  einige  methodische  fragen,  über  die  frei- 
lich noch  keine  allgemeine  Übereinstimmung  erzielt  ist.  für  die 
nebensälze  wünschte  ich,  herr  B.  hfttte  entweder  ausschliefslich 
oder  doch  wenigstens  mehr  als  er  es  getan  hat  die  verschieden- 

[*  v^l.  Jen.  littcratarzeitoDg  IS76  art.  6S2  (ESievers).] 
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heit  der  satzverknflpfendnn  mittel  (proDomina,  conjuDctioneo  — 
möglichst  mit  berücksichtigung  der  etymologie  — ,  Wortstellung) 
zur  einteilung  benutzt  und  bei  der  anordnung  hervorgehoben.^ 
sie  allein  sind  neben  der  Unterscheidung  der  modusformen  die 
aufserlich  sichtbaren  und  unbestreitbaren  tatsachen,  die  uns  fttr 
die  Untersuchung  der  syntax  eines  Sprachdenkmales  überliefert 
sind,  und  auf  angäbe  der  tatsachen  will  sich  ja  B.  zunächst  hanpt- 
sjichlich  beschriinkon  (s.  6).  jede  einteiUmg  der  nebensätze  da- 
gegen nach  ihrer  bedfutung  und  ihrer  beziebung  zum  haupt- 
satze  enth<flt  schon  eine  deutung,  oft  auch  der  modusformen,  die 
erst  in  zweiter  linie  versucht  werden  sollte,  wenn  auch  sie  und 
die  möglichst  vielseitige  Charakteristik  der  würkung,  welche  die 
verschiedenen  Sprachmittel  in  jedem  falle  austlben,  allerdings  das 
letzte  ziel  der  Untersuchung  ist.  erschwert  wird  die  berück- 
sichtigung dieser  unterschiede  neben  jener  etymologischen  an- 
ordnung der  Verbindungsmittel  freilich  durch  den  umstand,  dass 
Süwol  dieselben  satzverbindenden  mittel  in  verschiedeneu  fUlen 
gebraucht  werden,  als  auch  ähnliche  würkungen  durch  sehr  ver- 
schiedene mittel  erreicht  worden  sind;  aber  hier  können  ver- 
weisnn^^en  aushelfen. 

Für  seine  einteilung  der  nebensätze,  welche  B.  s.  16  f 
aufstellt,  benutzt  er  eine  in  manchen  punkten  eigentümliche 
Charakteristik  des  sinnes,  welchen  die  Satzverbindung  angenommen 
hat,  aufserdem  noch  die  bezeichnungen  der  Satzarten  nach  rede- 
teilen  oder  functionen  des  nomens  (substantivsatz,  adjectivsatz, 
ndverbialsatz;  /A/rf  «==  satzartikel ;  s.  23  f:  explicativsatz  als  subject, 
apposition,  attribut,  object);  diese  enthalten  im  besten  falle  einen 
nicht  unpassenden  vergleich,  haben  aber  für  die  historische  ent- 
wicklung  des  Satzgefüges  und  des  modusgebrauches  keinen  wert. 
bei  uller  mühe,  die  sich  herr  B.  mit  der  anordnung  des  ma- 
teriuls  uiTeiibar  gegeben  hat,  ist  es  doch  nicht  immer  leicht 
dasselbe  zu  überblicken  und  für  die  vergleichung  mit  anderen 
germanischen  Sprachdenkmälern  zu  verwerten,  über  die  beslioi- 
inung  der  einzelnen  beispiele  ist  er  selbst  Olters  unsicher;  so 
linden  wir  §  32  einen  M'olgesatz  in  form  des  relativsatzes  \  der 
von  den  §  24  behandelten  relativs!itzen  getrennt  ist,  obwol  er 
zu  dem  dort  gesagten  eine  wesentliche  ergünzung  bildet;  §  40 
Sätze,  'die  der  fiirni  nach  frages<ttze,  in  ihrem  wesen  aber  auf- 
forderungssütze  sind';  §  34  ^ absichtssiitze ,  in  denen  nur  die 
form  die  des  absichtssatzes  ist'  —  aber  gerade  das  deutlichste 
funnelle  kennzeichen  der  absieht,   näinhch  der  conjunctiv,  fehlt 

^  auf  das  von  Joiiy  io  GurUus  Studien  vi,  220 f  gegebene  allgemeine 
Schema  der  satzeinteilung  möchte  ich  bei  dieser  gelegcnhclt  aufmerkMin 
machen,  da  ich  glaube  dass  diese  arbeit  nicht  überall  die  heachtung  ge- 
funden hat,  die  sie  in  der  tat  verdient,  wenn  ich  auch  über  den  ansgang»- 
punkt  für  die  entwicklung  der  relaüven  Satzverbindung  durch  der  in  vielen, 
vielleicht  in  allen  germanischen  sprachen  anderer  ansieht  bin. 
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ihnen;    getrennt  tod   den  absichtss^tzen    sind  §  43   abhängige 
heischesätze. 

Sonst  bietet  das  sorgf^ig  gesammelte  material  auch  fOr  die 
satzfügung,  obwol  sie  nicht  4er  hauptgegenstaad  der  Untersuchung 
ist,  bemerkenswerte  ergebnisse,  die  bei  einer  anderen  anordnung 
vielleicht  noch  mehr  her^rgetreten  wären,  aufgefallen  ist  mir 
die  geringe  anzahl  von  nebensätzen  ohne  besonderes  satZTerbin- 
dendes  wort  f pronomen  oder  conjunetion),  die  im  ahd.  so  häufig 
sind ;  im  Heliand  scheinen  aufser  den  durch  die  invertierte  wort-^ 
Stellung  ausgezeichneten  bedingungssätzen  nur  exeipierende  neben- 
sätze  mit  blofsem  ne  (B.  §§  19.  37)  ohne  weitere  anknüpfung  au 
den  hauptsatz  vorzukommen.  —  das  pronomen  hwe  mit  seinen 
ableitungen  wird  in  sehr  verschiedenartigen,  auch  im  modus  sehr 
freien  Sätzen  gebraucht,  deren  gemeinsames  nur  die  Unsicherheit 
und  Unbestimmtheit  der  aussage  ist;  es  tritt  aber  auch  im  He- 
liand noch  nicht  für  sich  allein  (ohne  vorhergehendes  9Ö)  in 
correlation  zu  einem  bestimmten  nomen  oder  pronomen  des 
hauptsatzes.  die  —  soviel  ich  weifs  —  einzige  stelle  3077  ff, 
die  man  als  ausnähme  betrachten  könnte,  erklärt  B.  s.  49  scharf- 
sinnig und  fein  durch  eine  Vermischung  zweier  im  Heliand  sonst 
deutlich  geschiedenen  constructionen.  an  den  satz  3076  thu 
hate  gtöta  giwM  schliefst  sich  zuerst  (wie  4488)  ein  indefinit- 
satz  im  conj.  an:  hwena  4hu  ,  .  .  gehindan  wilb'es;  dann  aber 
folgt  ein  satz  mit  selbständig  zurückweisendem  demonstrativen 
pronomen:  themu  is  bediu  gidän,  dem  ein  relativer  satz  hätte 
vorhergehen  können,  wenn  aber  der  erste  satz  (wie  Heyne  durch 
seine  Interpunktion  anzudeuten  scheint)  von  vornherein  relativ 
auf  ein  beabsichtigtes  demonstrativ  bezogen  worden  wäre,  so 
wäre  ebenso  wie  in  dem  bald  darauf  folgenden  3080  so  hwena 
mit  dem  ind.  gesetzt  worden,  einfache  Verwechselung  des  rela- 
tiven und  interrogativen  (besser:  indefiniten)  pronomens  im  He- 
liand, die  Sievers  Jen.  litteraturztg.  1876  s.  798  gegen  Be- 
haghel  für  diese  stelle  behauptet,  gebe  ich  nicht  eher  zu,  als  bis 
zwingende  belege  dafür  beigebracht  werden.  —  eigentümlich 
sind  endlich  die  Sätze  mit  so  und  ind.,  die  in  consecutivem  Ver- 
hältnisse zum  hauptsatze  stehen  (B.  s.  40),  während  im  hoch- 
deutschen in  solchem  falle  nur  im  hauptsatze  ein  so  stehen 
kann  (zb.  Hei.  213  so  ik  wdniu  «-*  so,  dass  ich  glaube),  die 
Partikel  so  verdient  für  den  Heliand  auch  nach  der  ausführlichen 
darstellung  in  Heynes  glossar  eine  besondere  Untersuchung. 

Zur  allgemeinen  Charakteristik  des  Stiles  im  Heliand  dienen 
die  nachweise  über  lockere  satzfügung,  namentlich  auch  über 
parenthetische  sätze,  sowie  Übergang  der  abhängigen  rede  in  un- 
abhängige (s.  11  — 14).  wol  eben  wegen  dieser  lockeren  satz- 
fügung kommt  es  zu  würklicben  anakoluthieen  selten  (s.  14);  dass 
die  construction  Hei.  211  f  so  genannt  wird,  beruht  doch  wol 
auf  unrichtiger  auffassung  des  gelik;  die  stelle  heifst  nhd*  etwa: 


mir  scbeiol  es  nach  seiner  art  und  ecincr  gebärde  derarlif;  dass 
er  besser  sei  als  wir;  vgl.  5S08 — 10.  die  in  §  8  liesproclieneo 
satzTerbinduDgeD  8ind  durch  die  bexeichoung  änö  xoivoii  wol 
nicht  geoügeod  cliarskterisieri ;  ihre  eigeuUliulicbkeit  beruUl 
daraur,  dass  dersellt«:  gedankeninhalt,  der  schon  iii  einem  vot- 
hergelieoden  satze  ausgedrückt  ^rar,  dann  nochmals  in  einem 
nachrolgendcn  in  andere  worle  geTassl  wird,  so  dass  statt  eiues 
satzpares  eine  satzirias  enislehl,  deren  erstes  glied  dem  lelzlea 
im  inhalte  gleichwertig  ist.  heispiele  auch  hei  Otfrid  zahlreich. 
—  belehrende  hemerkungen  über  den  Etil  sind  auch  sonst  zer- 
streut, so  s.  23  f  über  den  parallelismus  zwischen  nominaleii 
Satzteilen  und  uebensäUen,  obwol  hier  manche  einzelheiteo  be- 
stritien  werden  können;  8.25  noie  ua. 

Das  schwanken  der  handschriften  M  und  C  in  den  modus- 
lormen  hatte  nicht  nur  durch  auTzflblung  der  stellen  s.  S  bcl«((i, 
Sündern  sorgfltlligej'  uutcrsucbt  werden  kOunen.  die  auF  <^ 
ersten  blick  Uberrascheud  grofse  zahl  von  mehr  als  40  sleUen, 
in  denen  M  anderen  modu»  bietet  als  C,  lässt  sich  hei  genauerer 
durchsieht  doch  unter  hcslimmle  höhere  gesichtspiiukle  Tassen 
und  in  engere  grenzen  einschliersen.  das  schwanken  findet  sich 
meistens  in  fallen,  in  denen  auch  dieselbe  handschrifl,  vmd  also 
der  sprachgebraudi  des  Heliand  überhaupt  schwankt,  zb.  in 
sülzen  mit  ihal,  wenn  entweder  die  absieht  oder  der  erTolg  be- 
dacht wird:  426.  1735.  1630.  25ä9.  3653.  3729.  4135  (M  d«a 
conj.);  3038.  4646.  55,  58  (C  den  conj.t;  ferner  in  sawen  mit 
hwe:  634.  897.  1900.  1928.  4941.  4906.  bemerkenswert  «ber 
ist  dass  H  oll  die  verba  mag,  skal,  möl  im  conj.  setzt.  wShreud 
C  sie  als  ersatz  des  conj.  lasst  und  den  ind.  hat:  609.  897^ 
1900.  3653.  3729.  3812.  4135.  4151.  4941,  umgekehrt  nur 
4203;  dass  M  (»fters  feinere  verwenduugeo  des  conj.  erhalten  hat, 
für  die  C  kein  gefühl  zeigt,  so  potenlialen  conj.  im  rclativsati« 
mit  the  2117.  2787.  3023,  nach  s«  4535.  4540,  nach  «d  kual 
1562,  umgekehrt  nur  1352;  d<iss  andrerseits  auch  der  ind.  i» 
M  öfters  genauere  beachtuug  des  würklichcn  satzialialts  lieweUl, 
w:ihrend  C  nach  äufserlichen  rücksichten  den  conj.  setzt;  yva 
vergangenen  ereignissen  2953 — 0.  4849;  in  abhängiger  red« 
1312.  1927.  3106.  4540.  4908,  so  dass  also  M  in  fast  allea 
Hdlen  grofserc  Überlegung  und  Feinheit  auch  in  der  modumniBr-i 
Scheidung  zeigt,  sollten  ober  vielleicht  die  beiden  mcrkwUrdif^ 
coiijunctivrormen  201  wdrin,  431  rniU  cüIhdiM  io  C  wenigsten* 
für  den  sdirelber  dieser  handschrifl  die  im  gotischen  und 
nhd.  (auf  Otfrid  komme  ich  unten  noch  einmal)  nicht  selten 
wiirksame  neiguog  belegen,  auch  hei  einfacher  aureihung  von 
an  sich  gleichberechtigten  gedanken  (asyiidetisch  oder  mit  ahd. 
iok,  inti,  odo)  au»  dem  ind.  in  den  conj.  überzugeben?  auch 
die  conjuacürform  in  C  3830  welUa  =  lat.  vtlm  in  ein* 
Tuch    mit    tha»    angereihtem    hauplsalze    ist    fttr   die    fescluclll« 
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dieses  in  form  und  bedeutung  iminerfort  schwankenden  verbuins 
beachtenswert. 

Ich  bin  im  Torhergehenden  schon  auf  einige  fragen  der 
eigentlichen  moduslehre  gekommen;  aufserdem  hebe  ich  nur 
noch  einige  aus  B.s  Untersuchung  sich  ergebende  resultate  her- 
vor, in  vielen  zttgen,  die  eine  ähnliche  entwicklung  und  be- 
nutzung  gemeinsamer  grundlagen  bezeugen,  zeigt  sieb  Überein- 
stimmung des  altsächsischen  mit  anderen  germanischen  sprachen: 
folge  der  zeiten  s.  10;  ind.  in  begründenden  und  folgernden 
Sätzen  (s.  40  0;  einfluss  der  negation  im  hauptsatze  s.  27.  41, 
oft  des  imp.  oder  conj.  auf  den  modus  des  nebensatzes  s.  53  ff; 
Verbindung  bestimmter  verba  (quedan,  huggian,  wänian  ua.)  mit 
dem  abhängigen  conj.  s.  31;  Vergleichsätze  nach  comparativ  (im 
gotischen,  so  viel  ich  weifs,  nie  mit  eigenem  verbum)  sowie  nach 
er  (s.  35.  37.  38).  daneben  aber  zeigt  sich,  der  lockeren  satz- 
fügung  des  Heliand  entsprechend,  gegenüber  sowol  dem  goti- 
schen als  dem  althochdeutschen  eine  grOfsere  neigung  dazu,  den 
inbalt  jedes  satzes  bestimmter,  ich  möchte  sagen  nüchterner  zu 
fassen  und  namentlich  auch  beim  nebensatze  die  absolute  gdtung 
ohne  hinblick  auf  die  abhängigkeit  zu  berücksichtigen,  es  steht 
daher  in  manchen  föUen,  in  denen  der  conj.  zb.  im  ahd.  gern 
eintritt,  im  Heliand  der  ind.  so  fehlt  der  potentiale  conj.  präs. 
in  hauptsätzen  —  bis  auf  die  schon  erwähnten  fälle  in  der  hand- 
schrill  M  —  ganz  (s.  18),  auch  in  zweifelnden  fragen,  in  denen 
er  im  gotischen  so  häufig  steht,  doch  sollte  dies  für  B.  kein 
grund  sein,  den  potentialen  conj.  auch  dem  ahd.  vollständig  ab- 
zusprechen, wenn  er  auch  dort  bisweilen  dem  wünschenden 
oder  auffordernden  gebrauche  noch  nahesteht;  die  beiden  letzten 
von  B.  s.  18  angeführten  Sätze  aus  Isidor  stehen  in  zwei- 
felnder frage,  auch  in  relativsätzen  nach  al  steht  im  Heliand 
überall  der  ind.  1185.  1408.  1915,  bei  Otfrid  oft  der  conj.; 
ebenso  bei  uobestimmter  angäbe  einer  classe  von  personen,  zb. 
iälige  sind,  thie  1307  ff,  während  Otfrid  wenigstens  ii  16,  17  den 
conj.  setzt,  und  in  relativsätzen,  die  von  bedingungssätzen  ab- 
hängen <B.  §  47).  aber  der  conj.  in  M  an  den  stellen  1352. 
2117.  3023  lässt  sich  doch  potential  erklären,  und  ebenso  er- 
kläre ich  den  mehrmals  (in  M  wider  häufiger  als  in  C)  auftreten- 
den conj.  im  relativsatze  nach  einem  Superlativ  und  nach  enig 
(s.  33  f)*  zur  Umschreibung  eines  begriffs,  dessen  existenz  im 
hauptsatze  ausdrücklich  negiert  war,  nimmt  der  Heliand  selten 
veranlassung;  wo  es  aber  doch  geschieht,  setzt  auch  er  den  conj., 
so  auFser  der  von  B.  §  24  aufgeführten  stelle  3883  enig  ne  was, 
the  .  .  .  weldi  noch  in  der  erst  beim  folgcsatze  §  32  folgenden 
2013  is  (thes  lldes)  ni  was  farU^id  wiht,  .  .  .  that  for  thena  heri 
ford  sketikeo7i  drögin.  die  rhetorischen  Wendungen  Otfrids:  wer 
ist  —  ist  iaman  —  nist,  ther  usw.  fehlen  dem  Heliand  gänzlich; 
und  eine  solche  gröfsere  einfachheit  des  stils  kann  auch  die  aus- 
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bildung  und  verbreihiug  bestimmter  syntaktischen  Terbindungen 
beschränken.  —  in  Sätzen  mit  that  steht  öfters  selbst  dann,  wenn 
der  hauptsatz  eine  reget,  Vorschrift  oder  ein  streben  ausdrückt, 
der  ind.,  indem  nicht  die  absieht,  sondern  der  erfolg  berück- 
sichtigt wird;  bei  B.  muss  man  die  beispiele  freilich  an  ver- 
schiedenen Stelleu  zusaumiensuchen  (s.  23.  27.  2S.  42.  52).  be- 
stimmte ausdrücke  beginnen  sich  für  eine  von  beiden  auffassungen 
zu  fixieren ;  so  vorhersehend  der  ind.  nach  was  thau,  wfsa^  land- 
wisa,  sido  (s.  23),  wo  aber  5692  nach  Sievers  doch  eine  aus- 
nähme bildet ;  ind.  selbst  einigemal  nach  gispanan,  gibiodan,  tkat 
(s.  52).  in  einigen  fölien  erklärt  B.  die  pluralformeu  des  verbums 
für  den  imp.  (s.  52),  was  nach  den  beiden  bekannten  durch  die 
abweichende  form  gesicherten  beispielen  des  sing.  2994.  3270 
wol  möglich  ist,  aber  nicht  sicher  bewiesen  werden  kann. 

Selbständige  auffassung  eines  jeden  satzinhalts  zeigt  sich 
namentlich  noch  in  der  aulTaltenden  erscheinung,  dass  nach  einer 
negatiou  iui  hauptsatze  in  excipiereuden  Sätzen  mit  ne,  neba, 
welche  die  würkung  jener  ersten  uegation  fnctisch  aufbeben,  im 
Heliand  fast  reg(*1mäfsig  der  ind.  steht  (s.  28  0«  <^s  zeigt  sich 
darin  eine  dem  Heliand  eigentümliche  bohandlung  dieser  im  ahd. 
und  mhd.  weit  verbreiteten  sfUze,  die  wider  beweist,  wie  falsch 
es  sein  würde  in  ihnen  nichts  als  einwürkung  des  lat.  quin  lu 
suchen,  hier  hätte  B.  aber  auch  erwähnen  sollen  die  gleichartige 
Verbindung  5302  nt  was  twifli,  neha  hie  ü  , , ,  al  güholöda;  dann 
aber,  dass  auf  die  ganz  gleichbedeutende  Wendung  ittf  tweko 
merkwürdiger  weise  ne  mit  conj.  folgt  2905.  3191 ;  und  so  auch 
4683  is  mi  Inttil  twe'o,  ne  ik  .  .  .  willie.  und  so  wird  die 
einzige  ausnähme  von  der  obigen  regel,  die  B.  bespricht,  1968 
that  eo  ne  helibul,  ne  hi  thes  Ion  sknli .  .  .  antfähan  wol  nicht 
aus  der  abhängigkeit  des  ersten,  selbst  indicativiscben  Satzes, 
sondern  eben  als  ausnähme  zu  erklären  sein,  indem  einmal 
auch  im  Heliand  d  i  e  auffassung  dieser  sätze  platz  greifen  konnte, 
die  im  ahd.  und  mhd.  nach  einer  zweiten  negation  die  durchaus 
herschende  ist.  Dittmar  in  seiner  ausführlichen  darstellung  der 
abhängigen  sätze  mit  ne  (Zs.  für  deutsche  philologie,  ergänzungsbd. 
1S74,  s.  183  fl)  hebt  diese  eigentümlichkeit  des  Heliand  nicht 
hervor,  obwol  er  einige  der  stellen  selbst  citiert;  dagegen  gibt 
er  s.  252  vier  andere  spätere  beispiele  aus  zum  teil  ebenfalls 
niederdeutschen  (|uellen.  doch  ist  conjnnctivisch  auch  im  Heliand 
die  von  B.  erst  s.  46  angeführte  forniel  ne  sl^  that  (nach  be- 
jahendem und  vernciueudeni  hauptsatze);  ebenso  ne  wärt,  lAof 
5353.  —  ind.  steht  in  Sätzen  mit  hwe  und  seinen  ableitungen 
selbst  nach  fragön  3040.  3809.  2611  (s.  4S). 

Ungenaue  citate  habe  ich  unter  einer  grofsen  menge  nach- 
geschlagener nur  zwei  gefunden:  s.  46  zweiter  absati  lies  4763 
statt  4736;  s.  52  ist  1123  liotara  ward  unrichtig,  s.  14  richtig 
citiert. 
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Gelegentlich  berührt  herr  B.  auch  andere  Sprachdenkmäler, 
namentlich  erwähnt  er  in  freundlicher  weise,  aber  mit  sachlichem 
Widerspruch  Oders  den  ersten  teil  meiner  Untersuchungen  zur 
syntax  Otfrids.  ein  einwand  von  allgemeiner  geltung  ist  (s.  7), 
dass  ich  den  einfluss  des  reimes  und  rhythmus  bei  Olfrid  nicht 
genügend  berücksichtigt  habe,  dass  ein  solcher  einfluss  vorhan- 
den sein  könne,  habe  ich  nicht  geleugnet,  und  ich  gebe  zu,  dass 
ich  öfter  als  es  geschehen  ist  auf  diese  möglichkeit  hätte  auf- 
merksam machen  können,  aber  ich  gebe  nicht  zu,  und  besonders 
nicht  für  die  modusformen,  die  Otlnd  im  grofsen  und  ganzen 
mit  feinem  Verständnis  unterscheidet,  dass  dieser  einfluss  immer 
zur  anwendung  von  durchaus  falschen  und  dem  deutschen  sprach- 
geiste  widerstrebenden  Verbindungen  geführt  habe,  vielmehr 
meine  ich,  dass  das  bedürfnis  des  reimes  viel  häufiger  dazu  ge- 
dient habe,  ungewöhnlichere  aber  wol  zu  rechtfertigende  an- 
wendungen  der  modusform  zu  erhalten,  und  dass  die  durch  die 
ueue  metrische  formung  geforderte  schärfere  Überlegung  und 
auswahl  des  sprachmaterials  neben  einer  gröfseren  manigfaltigkeit 
und  freiheit^  in  manchen  fallen  auch  feinere  grammatische  Unter- 
scheidungen begünstigt  habe,  mit  anderen  Worten:  ich  glaube 
wol,  dass  Otfrid  manche  modus-  und  tempusform  des  reimes 
wegen  statt  einer  sonst  naheliegenden  gewählt  habe,  aber  ich 
glaube  nicht,  dass  er  sie  ohne  Verständnis  der  durch  diese  ab- 
weichung  herbeigeführten  modiflcierung  der  aussage  gesetzt  habe, 
wenn  ich  für  diese  eine  grammatische  erklärung  finden  kann, 
eine  solche  erklärung  habe  ich  für  die  von  B.  s.  7  nr  1 — 3, 
sowie  s.  44  note  besprochenen  stellen  in  für  mich  genügender 
weise  gegeben,  indem  ich  namentlich  noch  die  analogie  des 
gotischen  hervorhebe,  sowol  für  den  Übergang  aus  dem  ind.  in 
den  coDJ.  bei  anreihung  von  (nach  unserer  auffassung)  gleich- 
berechtigten gedanken  mit  jah  und  aühthau  (s.  jetzt  Bernhardt, 
Zs.  f.  d.  phil.  viii,  s.  9.  10  und  §  133 — 136  meines  buches),  als 
auch  für  den  conj.  in  verwunderten  fragen  oder  ausrufen  (Bern- 
hardt s.  9,  vgl.  bei  mir  §  40.  42.  43.  125).  am  meisten  möchte 
der  einfluss  des  reimes  zuzugeben  sein  in  den  fällen  des  tempus- 
wechseis  (B.  s.  7  nr  4  — 6;  aber  auch  sie  sind  nicht  ohne  ana- 
logie, da  oft  genug  bei  Otfrid  ganz  (dh.  nach  modus  und  tempus) 
abhängige  rede  mit  halb  (dh.  nur  nach  dem  modus)  und  gar 
nicht  abhängiger  wechselt ;  mein  citat  auf  s.  25  unten  soll  heifsen : 
I  21,  vers  7.  —  in  den  von  B.  s.  9  note  angegrifl'enen  stellen 
meines  buches  habe  ich  nur  vom  Wechsel  des  modus  gesprochen, 
der  einigemal  auch  mit  einer  änderung  der  construction  ver- 
bunden war,  die  ich  dort  unberücksichtigt  lassen  konnte,  da  sie 
den  moduswechsel  auch  nicht  erklärte,    eine  würkliche  meinungs- 

*  falle  im  Heliand  wie  1968  skuli  würde  B.  wahrscheinlich  durch  den 
reim  erklären  wollen,  wenn  der  Heliand  gereimt  wäre. 
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Verschiedenheit  zwischen  B.  und  mir  besteht  nur  über  in  14,  S4, 
wo  B  das  ther  «=  the  er  oder  thaz  er  zu  nehmen  scheint,  was 
ich  für  unnötig  halte,  zumal  der  Übergang  in  den  conj.  dadurch 
allein  nicht  erklärt  werden  würde.  —  gegen  B.s  erkläning  der 
stelle  r  1,  17  (s.  IS  note)  spricht  die  Wortstellung  der  ersten 
vershälfte;  lust  geht  jedesfalls  auf  die  Stimmung  des  lesenden, 
nicht  des  schreibenden.  —  ad  Lud.  9  (s.  44  note)  ist  der  paral- 
lelismus  der  beiden  satzpare  zu  beachten,  der  für  meine  erklarung 
spricht.  —  als  berichtigung  erkenne  ich  dankbar  an,  was  B. 
s.  43  note  über  i  2,  17  sagt;  der  vers  enthalt  allerdings  einen 
indicativischen  relativsatz,  von  dem  es  nur  zweifelhaft  bleibt,  ob 
er  allgemein  auf  den  ganzen  inhalt  der  beiden  vorhergehenden 
verse  oder  nur  auf  das  substantivierte  nentrum  in  themo  lodAe» 
V.  16  zu  beziehen  ist.  —  für  richtig  halte  ich  auch  die  erklaning 
von  Tatian  13,  17,  die  B.  s.  39  note  gibt. 

Königsberg  15.  1.  77.  Oskar  Erdhaivh. 


1.  Beiträge  zur  vergleichenden  geschichte  der  romantischen  poesieund  proM 

des  mittelallers  unter  besonderer  berficksichtignng  der  englischen  nnd 
nordischen  litteratur  von  dr  £ugen  Kölbing.  Breslau,  KAbner,  1876. 
VIII  und  256  ss.  9".  —  7,50  m.* 

2.  Gregorius   auf  dem  steine  aus  ms.  Yernon   p.  44.    heraasgegeben  von 

dr  KHoHSTMANN.  Separatabdruck  aus  Herrigs  Archiv  für  das  stndiam 
der  neueren  sprachen.  Brannschweig,  druck  von  George  Westermano, 
1876.   34  88.   8». 

3.  Die  englische  Gregorlegendc  nach  dem  Auchinleck  ms.    mit  ■nmericangcn 

und  ausfuhrlichem  glossar  neu  herausgegeben  von  Fritz  Sctcu. 
Königsberg  i.  Pr.«  commissionsverlag  der  Hartungschen  buchdrnckerei, 
1816.   IV  und  127  SS.   8^  —  4  m. 

Ich  erlaube  mir  hier  drei  Schriften  zusammen  zu  besprechen, 
von  denen  die  beiden  letzten  texte,  die  der  Verfasser  der  ersten 
in  einer  parlie  seiner  arbeit  nach  den  handschriften  benutzt  hat, 
teils  zum  ersten  male  veröffentlichen,  teils  wenigstens  allgemeiner 
zugänglich  machen. 

Den  inhalt  der  Beiträge  Kölbings  bilden  sechs  aufsfltze.  die 
drei  ersten  haben  den  zweck,  das  Verhältnis  der  englischen 
fassungen  der  Theophilus-,  Gregorius-  und  Partonopeussage  zu 
den  übrigen  darstellungen  derselben  zu  ermitteln,  der  vierte 
bespricht  die  nordische  Elissuga  ok  Rosamundu.  der  fünfte 
liefert  beitrage  zur  kenntnis  und  kritischen  vervtertung  der 
Mlteren  isländischen  rimurpoesie.  der  sechste  endlich  gibt  zum 
ersten  male  den  text  des  Skaufhalnbalkr ,  eines  altisländischen 
gedichts  ^aus  der  fuchssage*,  nebst  anmerkungen. 

[*  vgl.  Litt,  centralbl.  1K76  nr29  (AEdzardi).  —  Wissensrhaftl.  monatsbll. 
187G  nr  10  (FSchulz).  —  Jenaer  litteralurzeilung  1877  art.  59  (HSachier).} 
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Der  Verfasser  hat  zum  grofsen  teil  bei  seinen  Untersuchungen 
bisher  nur  bandsebriftlich  vorhandenes  oder  sonst  sehr  schwer 
erreichbares  material  verwendet,  wie  sehr  dies  einerseits  das 
verdienst  dieser  arbeit  erhöht,  so  wird  doch  dadurch  auch  andrer- 
seits ein  sorgfältiges  nachprüfen  erschwert,  ja  geradezu  unmög- 
lich gemacht,  und  erst,  wer  die  Untersuchungen  Kölbings  selb- 
ständig widerholt,  wird  im  stände  sein  den  wert  seiner  resultate 
richtig  zu  beurteilen,  indessen,  wie  auch  immer  das  urteil 
darüber  schliefslich  ausfallen  wird,  das  verdienst,  viele  fragen  zum 
ersten  male  angeregt  oder  in  ein  neues  licht  gerückt  zu  haben, 
wird  das  buch  immer  behalten. 

Die  beiden  ersten  Untersuchungen  (über  die  Theophilus-^ 
und  über  die  Gregoriussage)  geben  leider  nur  ein  ziemlich  un- 
bestimmtes resultat.  möglicherweise  wird  sich  nie  ein  sicherer 
Stammbaum  der  einzelnen  bearbeitungen  entwerfen  lassen,  aber 
ich  kann  doch  nicht  umhin  offen  auszusprechen  dass  die  art, 
in  welcher  Kölbing  die  verschiedenen  darstellungen  vergleicht, 
mir  wenig  geeignet  scheint  zum  ziele  zu  führen,  wie  zwei 
handschriften  eines  Werkes,  die  ganz  verschiedenen  recensionen 
angehören,  zufällig  eine  gemeinsame  falsche  lesart  zeigen  können, 
so  können  zwei  darstellungen  desselben  Stoffes  im  gegensatze  zu 
allen  andern  denselben  zug  enthalten,  ohne  darum  in  einer 
näheren  beziehung  zu  einander  zu  stehen,  zwei  dichter  können 
selbständig  bei  der  gleichen  Situation  die  gleiche  motivierung 
oder  ausschmückung  finden,  man  muss  daher  seinen  blick  bei 
solchen  vergleichungen  stets  nur  aufs  wesentliche  und  ganze, 
nicht  aufs  unwesentliche  und  einzelne  richten,  vor  allem  darf 
man  auf  die  Übereinstimmung  in  gewissen  fornieln  durchaus  kein 
gewicht  legen,  das  tut  aber  Kölbing  zb.  s.  12,  wo  er  zwischen 
einem  frz.,  engl,  und  ndl.  texte  eine  genauere  Übereinstimmung 
findet  auf  grund  von  sanz  nul  delai  =  sone  =  fierst  dat  und 
der  formel  clerc  et  lai,  lered  and  lewed,  leke  ende  clerke.  oder 
s.  13  betont  er  ^die  gleiche  gedankenverbindung'  zwisclien  zwei 
texten,  die  beide  Theophilus  die  ablehnung  der  bischofswUrde 
durch  seine  Sündhaftigkeit  und  geringe  gelehrsamkeit  motivieren 
lassen,  nicht  das  geringste  gewicht  darf  man  mit  Kölbing  s.  19 
darauf  legen  dass  Theophilus  dem  Juden  für  seine  hilfe  reichen 
lohn  verspricht,  ganz  unbegreiflich  ist  mir  endlich,  wie  Kölbing 
s.  25  etwas  darauf  geben  kann  dass  in  der  ndl.  fassung  wint 
und  in  einer  engl,  wynd  formelhaft  und  dazu  noch  in  ganz 
verschiedenem  zusammenhange  vorkommt,    vgl.  ndl. 

maer  ic  en  houde  mi  niet  en  twint 

aen  dine  worden,  dan  an  den  wint, 
und  engl. 

*  nachtrage  zu  diesem  aufsatz  nebst  mehrfachen  texten  bringt  das 
t  heft  von  Kölbings  Englischen  Studien  (Heilbronn  1877),  über  welche  ich 
später  eingehend  berichten  werde. 
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for  hit  nis,  hole  wynd,  pe:;  a  man  hire  [Maria]  forsake. 
Als  der  wertvollste  teil  des  buches  erscheint  mir  derjenige, 
den  der  Verfasser  mit  dem  coUectiviitel  versehen  hat:  Beiträge 
zur  keuntnis  und  kritischen  Verwertung  der  altereu  isUndischen 
rimurpoesie  (ss.  137 — 241).  es  wird  da  namentlich  auch  auf  den 
nutzen  aufmerksam  gemacht,  welchen  die  kritik  von  sagatexten 
aus  den  bisher  über  gobür  vernachlässigten  rimur  gelegentlich 
ziehen  kann,  in  diesem  abschnitt  findet  sich  auch  (ss.  207 — 217) 
eine  abhandlung  *über  die  verschiedenen  bearbeitungen  der  Frid- 
Igufssage.'  Kolbing  sucht  in  dieser  iiauptsäcliUch  nachzuweisen 
dass  Tegner  für  seine  dichtuug  die  Frid))juf8rimur  benutzt  habe. 
K.  ^ufsert  sich  darüber  s.  216  folgendermafsen :  ^Tegn^r  war  .  .  . 
Professor  in  Lund,  er  besuchte  Öfters  in  [so!]  Kopenhagen,  nnd 
hier  mag  etwa  Finn  Magnüsson,  als  das  gespräch  sich  auf  seine 
absieht  lenkte  diesen  stoß'  poetisch  zu  bearbeiten ,  ihn  auf  die 
ihm  selbst  sicherlich  bekannten  rimur  aufmerksam  gemacht  haben; 
Tegner  las  sie,  achtete  auf  einzelne  stellen,  die  in  dem  ihm  be- 
kannten prosatexte  fehlten,  notierte  sie  nnd  verleibte  sie  seiner 
dichtnng  ein.'  ein  'schlagender*  beweis  scheint  für  den  Verfasser 
(>in  angebliches  zusammentreffen  Tegners  und  der  rimur  in  einer 
sceue,  über  die  er  s.  213  spricht,  in  den  rimur  ist  nttmlich, 
\\ie  Külbing  zeigt,  die  in  der  saga  c.  8  erzahlte  episode  dass 
König  Ilringr  an  IngibiOrgs  band  Fridthiofs  ring  erblickt,  in  die 
orzähhmg  von  Fridthiofs  aufenthalt  bei  Angantyr  misverständlich 
(ohne  einen  namen)  eingeflochten,  nun  litsst  aber  Tegner  *an 
genau  derselben  steile  seines  Werkes'  eine  tochter  Angantyrs  auf- 
treten, 'ohne  dass  die  prosa  irgend  welche  Veranlassung  dazu 
gibt.'  das  ist,  meint  K.,  Svol  nur  durch  die  annähme  erklärlich 
dass  Tegner  die  stelle  der  rimur  gelesen,  sie  aber,  wie  leicht  ge- 
schehen konnte,  misverstauden,  die  erwähnung  der  Jungfrau  iu 
folge  dessen  auf  Angnnlyrs  tochter  bezogen  und  dadurch  die  an- 
legung  erhalten  hat  letztere  auch  in  seiner  dichtung  auftreten 
zu  lassen.' 

Ich  muss  gestehen  dass  mir  diese  sache  üufserst  bedenklich 
vorkommt.  Fridthiofr  bekomnil  von  Angantyr  ein  geldgeschenk, 
das  er  tribut  nennen  kann,  wenn  or  will,  so  die  saga. 
Togner  nun  ist  ausführlicher,  er  erz«fhlt,  wie  Angantyr  seine 
tochter  nach  einer  kunstvoll  gearbeiteten  bOrse  schickt,  die  er 
dann  für  Fridthiof  mit  gold  füllt,  ergab  sich  bei  einiger  ausführ- 
liebkeit  die  eiiiführung  einer  tochter  nicht  ganz  von  selbst?  be- 
durfte CS  dazu  eines  niisverständnisses  der  rimur,  die  von  etwas 
ganz  anderem  handeln? 

Doch  macht  K.  auch  noch  auf  andere  Übereinstimmungen 
zwischen  Tc^gner  und  den  rimur  aufmerksam,  und  wir  wollen 
dieselben  im  folgenden  betrachten,  wir  wollen  dabei  nach  des 
Verfassers  vorgange  mit  T  Tegners  gedieht,  mit  R  die  rimur, 
mit  A  und  B  die  zwei  redactionen  der  saga  bezeichnen. 
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Zunächst  (s.  208)  heifst  es  io  R  von  dem  jungen  Fridthiofr 
mit  beziehung  auf  IngibiOrg: 

FHdpjöf  viü  vid  fylkis  mey 

feginn  aldri  skiJjast, 
bei  T  aber  schliefst  Fr.  seine  antwort  auf  Hildings  Tersuch  ihm 
die  liebe  zu  Ing.  auszureden  mit  der  apostrophe  an  diese: 

väx  trygg^  väx  glad,  min  hvita  lilja, 

ve  den  som  dig  och  mig  viU  iktlfa. 
wenn  nun  auch  die  saga  nichts  entsprechendes  hat,  so  konnte 
doch  T  den  gedanken  bei  einer  ausfiuhrung  ihrer  knappen  er- 
zählung  nicht  leicht  verfehlen  und  bedurfte  dazu  keiner  zweiten 
quelle,  am  allerwenigsten  aber  kommt  es  mir  glaublich  vor  dass 
erst  das  in  R  in  ganz  anderem  sinne  gebrauchte  8ki\fasi  T  auf 
den  gedanken  gebracht  haben  sollte. 

Bä  T  und  in  R  ordnet  Beli  an,  wo  Thorsteinn  begraben 
werden  soH,  in  A  tut  dies  der  letztere  selbst.  B  stimmt  darin 
zu  R  und  T.  wenn  nun  auch  B  wahrscheinlich  T  unbekannt 
war,  so  folgt  doch  daraus  noch  keine  bekanntschaft  mit  R,  da 
es  T,  indem  er  die  reden  der  beiden  väter  zu  gleicher  zeit  und 
an  derselben  stelle  gehalten  sein  liefs,  nicht  gut  vermeiden  konnte 
eine  solche  bestimmung  von  dem  an  rang  höheren  ausgehen 
zu  lassen; 

Da  K.  (s.  209)  bemerkt  dass  in  AB  die  erwähnung  von 
Belis  bestattung  und  von  der  tlbernahme  des  erbes  seiner  söhne 
^ungern  vermisst'  wird,  so  bedurfte  T  keiner  anregung  von  R 
um  diese  lücke  auszufüllen. 

Von  dem  nächsten  punkte,  den  K.  anführt,  dass  nämlich  R 
und  T  den  zwei  in  AB  erwähnten  kleinodien,  die  Fr.  erbt,  als 
drittes  das  schwert  hinzufügen,  gesteht  er  selbst  zu  dass  T 
selbständig  darauf  gekommen  sein  könne  (s.  210). 

Dagegen  findet  aber  K.  eine  wörtliche  Übereinstimmung 
zwischen  R  und  T  bei  der  antwort,  diä  Fr.  bei  seiner  Werbung 
um  Ing.  erhält,  doch  beschränkt  sich  diese  darauf  dass  in  R 
Frid)>.  dramb,  bei  T  öfvermodet  vorgeworfen  und  Ingibiörg  in  R 
als  hilmis  döttir,  bei  T  als  VaUialUdotter  und  OdinsbloSu  be- 
zeichnet wird,  und  daraus  müste  man  folgern  dass  T  R  ge- 
kannt hat?I 

Wenn  ferner  die  saga  von  dem  tode  der  ersten  gemahlin 
könig  Rings  und  dem  wünsche  des  Volkes,  er  möge  sich  wider 
vermählen,  nichts  weifs,  so  ist  andrerseits  zu  erwägen  dass  der 
tod  der  ersten  frau  doch  aus  der  Vermählung  mit  der  zweiten 
leicht  zu  folgern  ist,  das  motiv  aber  dass  das  volk  die  wider- 
verheiratung  wünscht,  ebenfalls  nicht  fern  liegt.  T  braucht  es 
ebensowenig  aus  R  geschöpft  zu  haben,  als  die  rücksicht  auf 
die  kinder,  die  bei  ihm  allein  vorkommt,  es  ist  übrigens  in  R, 
wie  mir  scheint,  nicht  sowol  von  einem  wünsche  des  volkes,  als 
von  einer  billigung  der  absieht  des  königs  durch  dasselbe  die  rede. 

A.  F.  D.  A.  IJl.  7 
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Dass  die  boten  Rings  von  Belis  sOhnen  ofiit  der  kriegsbot- 
Schaft  zu  ihm  zurückkehren,  was  in  A  nicht  ausdrOdKlich  er- 
wähnt wird  (s.  211),  braucht  T  nicht  aus  R  geschöpft  zu  haben, 
da  es  doch  selbslverstäudiicli  ist. 

T  nennt  ferner  ebenso  wie  R  Angantyr, schon  'bei  der 
ersten  erwähnung  der  Fridth.  aufgelegten  bufse',  in  A  konunt 
dagegen  der  namc  erst  später  vor.  aber  T  kannte  doch  wol 
die  ganze  sage,  ehe  er  zu  dichten  anfieng. 

Da  man  sodann  (s.  212)  bei  der  ankunfl  Pridthiofs  bei  An- 
gantyr  nach  der  geßihrlichen  Seefahrt  Mn  A  eine  beziehing  auf 
Fridtiiiofs  müdigkeit  ungern  vermisst',  so  braucht  man  gewis 
nicht  anzunehmen  dass  T  erst  durch  R  veranlasst  worden  sei  sie 
zu  erwähnen. 

Dass  T  die  auffordening  Angantyrs  aa  Fridthiof,  sich  neben 
ihn  zu  setzen,  nicht  aus  R  genommen  zu  haben  brauche,  gibt 
K.  selbst  zu,  indem  er  bemerkt:  freilich  ist  diesem phrase  ein 
gewöhnlicher  willkommsgrufs '. 

lu  der  zuletzt  verglichenen  stelle  (s.  213)  finde  ich,  abge- 
sehen davon  dass  R  und  T  ausführlicher  sind  als  AB,  nur  in 
dem  Worte  niding  =  nidmg  eine  Übereinstimmung,  allein  di<^ 
anwendung  des  Wortes  in  jenem  zusammenhange  lag  so  iiaiR* 
dass  daraus  nichts  gefolgert  werden  darf. 

Kui*z,  Kolbings  ansieht,  T  habe  R  benützt  ist  nicht  bewiesen, 
ich  erlaube  mir  sodann  noch  einige  eiuzelheiten  bezweifelnd  oder 
berichtigend  hervorzuheben. 

S.  20  citiert  K.  eine  stelle  aus  einer  hs.,  bei  deren  wider- 
holung  ich  die  interpunction  etwas  ändere: 
ffor  levere  me  v>ere  to  be  deiU, 
peu  pus  scJiomeliche  my  lyf  lede 
wi/joute  welye  and  or  praunce, 
pat  I  have  lost  wip  ferli  channce.^ 
hinter  or  praunce  setzt  Kölbing  ein  fragezeichen,  und  in  der  tat 
ist  dieser  buchstabencomplex  sinnlos,     aber   auch   das  vorher' 
gehende  welye  ist  unmöglich  richtig,  doch  ist  dessen  Verbesserung 
unzweifelhaft:    es  ist   wel/ße  zu   schreiben,     vielleiclit  steht  das 
sogar   in   der  handschrift.    y  und  p  sind   in   me,  hss.  oft  sehr 
schwer  zu  unterscheiden;   denn  nicht  alle  Schreiber  geben  beim 
y  dem   strich  unter  der  linie  eine  krümmung  nach  rechts  (vgl. 
Skeat,  Piers  the  plowman  C  s.  xxix  anm.).    dieselbe  verwecliseluDg 
liegt  in  Kolbings  buche  vor  s.  45,  wo  zu  lesen  ist 

icham  to  depe  ihvonht 
(so  richtig  Ilurstmann,  Gregor  34;  dagegen  K.  deye),  und  wahr- 
scheinlich auch  s.  S4,  wo  wol  zu  verbessern  ist 
nnj  wyll  was  to  have  hadde  pe  soudan 

^  im  wesentlichen  übereinstimmend  in  Engl.  Stadien  i  42,  nnr  dass 
hier  orpraunce  als  ein  wort  gedruckt  ist. 
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(K.  ye).  was  aber  or  prawnce  anbelangt,  so  sdieint  es  mir  ziem- 
lich unbedenklich  dafür  zu  lesen  onoraunce.  -—  s.  83  ist  wol  zu 
schreiben  ffull  fresch  ipeynted,  K.  t  peyted.  —  s.  85  hätte 
doch  K.  lieber  von  der  ^catalanischen',  als  von  der  'spanischen' 
recension  der  Partonopeussage  reden  sollen ,  da  dieselbe  'sich  ja 
selbst  auf  dem  titel  als  aus  dem  'casteUanischea'  (dh.  'spanischen') 
ins  'catalanische'  übersetzt  gibt  —  s.  &7  unten  ist  zu  lesen: 
That  was  as  wyght,  as  tohalis  bo&ne,  Kölbing  a.  —  s.  242. 
VigfussoQ  gibt  unter  skaußali  den  anfang  des  Skaufhalabälkr 
etwas  abweichend  von  Kölbings  text: 

Hefir  i  grenjvm        gamaU  skaufaU 

lengi  hüid        l^d  Idgfaiu. 
Kölbing  hat  namentlich  langhölu  am  schluss.    auf  wessen  seite 
liegt  ein  versehen  vor?  —  ich  weiTs  nicht,  warum  K.  11,  2  Tefa 
als   eigennamen    fasst.  —  s.  246  scheint   mir  der  schluss  der 
Strophe  37  nicht  geschickt  ergänzt: 

par  mun  kann  verda,        pjöfr  ofgamall, 

lif  ai  [Idta  og  Umum  t^inast]. 
es  müste  doch  wol  zunächst  tyna  heifsen«  dia  das  medium,  soviel 
ich  weifs,  nur  'umkommen'  bedeutet,  was  soll  aber  sodann  'der 
alte  dieb  wird  sein  leben  lassen  und  seine  glieder  verlieren 
müssen'  in  diesem  Zusammenhang?  oder  wie  hat  K.  seine  er- 
gänzung  gemeint?  —  die  s.  249  von  gortaimi  gegebene  erklärung 
scheint  mir  nicht  zu  rechtfertigen:  'gor  ist  die  schleimige  Sub- 
stanz im  tiermagen'  [das  bedeutet  doch  cud  nicht,  das  Vigfusson 
braucht],  'die  teile  der  eingeweide,  welche  man  nicht  essen  kann' 
[eine  solche  bedeutung  finde  ich  nicht  in  den  mir  zugänglichen 
lexicis];  'gortanni:  dessen  zahne  darauf  eingerichtet  sind  dgh 
zu  fressen',  er  führt  dann  noch  die  composita  gor-mdmutr 
und  gor-vargr  an.  da  das  erstere  ^schlacbtmonat'  und  das 
letztere  'one  who  feloniously  destroys  anoüier  man's  cattle'  be- 
deutet, so  dürfte  gortanni  wol  etwa  mit  ^chlachtzahn'  zu  über- 
setzen sein. 

Einigemal  sind  mir  stilistische  eigentUmlichkeiten  aufgefallen, 
die  zum  teil  wie  anglicismen  aussehen,  zb.  s.  46:  'aber  nicht 
bis  V.  168  ist  die  stelle  durchaus  O.s  eigentum';  vgl.  ne.  'not 
.  .  .  tili',  nach  s.  81  enthält  eine  hs.  '6480  linien';  vgl.  ne. 
'lines'.  s.  83  findet  der  verf.  eine  stelle  'anmerklich';  vgl.  're- 
mar  kable',  s.  216  lesen  wir:  'er  besuchte  öfters  in  Kopenhagen'; 
wen  denn? 

Von  druckfehieru ,  die  weder  s.  256  noch  Germ,  xxi,  368 
verbessert  sind,  habe  ich  mir  angemerkt:  16,34  pat  st.  pat, 
17,  34  —  5  näm-ich  st.  nämlich.  21  anm.  Min  st.  min.  30,  7 
V.  u.  wile  st.  wiU.  ebd.  5  v.  u.  ihm  st.  im.  49,  9  v.  u.  mOese 
St.  miieze  und  «waren  st.  swerm.  55 1.  z.  des  textes  schoBties  st.  -ez. 
64,  4  V.  u.  siner  st.  siner.  ebd.  2  v.  u.  tet  er  st.  tet.  242  str.  1,  5 
Ott  st.  ätt;  3,  1  pa  st.  pd.     243  str.  16,  5  sidla  st.  ddla. 
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Die  ausslatUing  des  buches  ist  vorzüglich  und  gereicbt  der 
Tprlagsbuclibandluüg  zu  grorser  ehre. 


Horstmaun  gibt  in  der  zweiten  der  oben  ungeführten  schriTten 
nach  einer  sprachlichen  und  litleiarischen  einleiluag  (3 — 18)  den 
teil  der  englischen  Gregoriu  siege  ade  nach  dem  Vernoa  ms.  aus 
dem  ende  des  14  Jahrhunderts. 

In  der  einleitung  scheint  mir  der  wert  der  dichtung  denn 
doch  ein  wenig  zu  hoch  angeschlagen,  der  vieUache  foimel- 
kram,  der  nicht  immer  mit  fiel  geschmack  verwendet  wird,  gibt 
derselben  nach  meiner  ansieht  etwas  stark  manieriertes,  dass 
sie  je  'von  mnnd  zu  mund  fortgepflanzt'  wurde,  mochte  ich  be- 
zweirelu.  die  bemerkung  s.  7:  'der  stil  des  gcdichtes  steht  dem 
des  altgermaniscben  epos  . . .  nahe;  er  ist . . .  voll  von  bildern  und 
gleichnissen'  bedarf  der  hericbtigung;  vgl.  Heinzel  Cber  den  stil 
der  altgerm.  poesie  s.  17.  —  einige  der  sprachlidien  bemerkuugeu 
erlaube  ich  mir  zu  berichtigen  oder  zu  modißcieren.  s.  4  be- 
hauptet H.:  'dale  112  st.  äele  ist  durch  den  reim  venirsacbL* 
das  scheint  zu  meinen  das  der  dichter  um  einen  reim  zu  be- 
kommen eine  unberechtigle  form  gebraucht  habe,  das  ist  aber 
keineswegs  der  fall,  ilale  steht  nicht  für  ilele,  sondern  verhalt 
sich  vielmehr,  abgesehen  davon  dass  es  das  nördliche  a  statt  des 
südlichen  o  zeigt,  ganz  wie  ne.  doU  zu  deal.  während  das 
letztere  auf  ae.  dipt  lurtlckgeht.  setzt  das  erslere  ein  fem.  *däl 
voraus  =  ahd.  teila,  das  Slralmann  IIÖ  mit  recht  vergleicht, 
er  hätte  aber  auch  die  ae.  neulra  tädäl  und  gedttl  nennen  kflnoes. 
—  s.  5  bemerkt  U.:  'statt  z  zuweilen  ; :  bapti^ed  313,  se;eJe 
138.'  das  ist  mindestens  unklar  ausgedrückt,  die  bucbstaben 
fUr  tonendes  s  und  fUr  den  gutturalen  reibelaut  fallen  zusammen, 
wie  zb.  oft  H  und  u,  ß  und  y,  ft  und  ft  als  hnchstaben,  nicht 
aber  als  laute,  zusammenfallen.  —  nach  der  bemerkung  ebenda 
wird  'f  im  anfang  oft  ff'  geschrieben,  da  auch  anderen  fachge- 
uossen  eine  bemerkung  Skeats  (zu  Piers  the  plowman  C  s.  nvm,3 
anm.)  entgangen  zu  sein  scheint,  so  erlaube  ich  mir  diesdbe 
hieher  zu  setzen:  'the  capital  I eller  F  iu  Early  Eaglish  has  twa 
downstrokes  .  .  .  by  a  Singular  error,  Ibis  symbol  is  fre(|Deatly 
printed  ff,  as  if  the  f  were  doublcd.'  wer  also  den  hss,  auch  in 
kleinen  und  grofsen  buchslaben  folgt,  hat  dann  F  zu  setzen;  war 
über  den  gebrauch  derselben  nach  bestimmten  gruudsälzen  regu- 
liert, wie  man  dies  vernünftiger  weise  in  den  alten  Schriftstellern 
und  im  mhd.  macht,  ist  berechtigt  f  zu  setzen.  —  s.  6  wird 
iseme  241  fUr  ein  participium  erklart,     der  vers  lautet: 

princes  proude  (bat  wag  iseme},  lo  kire  heo  di'hUn  htm  lo  ryde. 
aber  die  Übertragung  des  ablauls  des  prüsensslammes  ins  parti- 
cipium ist  bei  einem  so  frühen  deukmal  um  so  weniger  glaublicfa, 
als  V.  492  «eiTCTi   (richtiger  sein)   im  reime   auf  sieef/u,   aiejfii. 
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chttumberleyn  steht,     aber  auch  Schulz  erklärt  im  glossar  s.  113 
unter  sin  in  seinem  texte  (v.  209): 

prtnees  proud  (pat  werm  [so!]  ysene)  usw. 
ynne    für    ein    participiuro.     ysme  ist  aber  nicht   participium, 
sondern  adjectivum,  ae.  gesiine,  gesene,  ges^e  sichtbar,  zu  sehen 
>=>  ahn.  s^n.    im  me.  kann  auch  ge--  wegfallen,     dies  ist  zb. 
in  Schulzs  text  y.  710  geschehen: 

Pat  sum  time  it  schal  be  sene 
im  reime  auf  quene.  freilich  zeigt  jene  stelle  eine  willkürliche 
Änderung.  —  s.  11  scheint  mir  H.  eine  stelle  misverstanden  zu 
haben,  es  handelt  sich  um  v.  131.  der  graf,  Gregors  vater, 
wird  aufgefordert,  ehe  er  seine  bufsfahrt  antrete,  seine  Schwester 
in  seine  herscherrechte  einzusetzen: 

pou  sese  pi  susier  wip  al  pi  lond 

for  auentures  fek,  pat  mouhte   befalle :  tnen  gop  and  nutep 

7ieuer,  whon  heo  come. 
H.  bezieht  nun  heo  auf  auentures  'die  Wechsel  des  glucks',     in- 
dessen scheint  es  mir  nicht  zweifelhaft  dass  heo  auf  men  zu  be- 
ziehen  ist:    'menschen    gehen   und  wissen    nimmer,   wann  sie 
zurückkommen.' 

Der  text  ist  ebenso  beschafiTen,  wie  in  den  früheren  publi- 
cationen  Horstmanns,  ich  habe  mich  schon  vor  längerer  zeit 
an  anderer  stelle  darüber  geäufsert  dass  ich  es  für  unnOtig  halte 
den  handschriften  in  vielen  äufserlichkeiten  zu  folgen.  H.  ist 
indessen  bei  seiner  ansieht  geblieben  und  hat  ja  darin  die  majo- 
rität  der  fachgenossen,  namentlich  die  heutigen  englischen  Phi- 
lologen, auf  seiner  seite:  mir  scheinen  aber  die  älteren  heraus- 
geber,  wie  ThWright,  Halliwell,  Ritson,  wie  viel  ungenauigkeiten 
sie  sich  auch  sonst  haben  zu  schulden  kommen  lassen,  doch  in 
bezug  auf  solche  äufserlichkeiten  richtiger  gehandelt  zu  haben. 
Die  hs.  bietet  im  allgemeinen  einen  ziemlich  lesbaren  text. 
dass  er  freilich  von  dem  ursprünglichen  vielfach  abweicht,  erkennt 
man  oft  schon  aus  ihm  selbst,  noch  öfter  aber  aus  einem  ver- 
gleiche mit  den  anderen  hss.  auf  einen  solchen  hat  sich  H. 
nur  in  einer  einzigen  partie,  die  nach  einer  anderen  hs.  in 
meinem  Ae.  Übungsbuch  steht,  eingelassen,  er  hat  sich  im  all- 
gemeinen begnügt,  die  versehen  des  letzten  Schreibers  zu  ver- 
bessern, über  einige  verse  erlaube  ich  mir  einige  ergänzende 
oder  berichtigende  bemerkungen. 

In  V.  1  alle,  pat  ich  in  ward  and  dede  usw.  fehlt  das  verb 
des  rclativsatzes.  H.  vermutet,  es  fehle  seo  hinter  ich.  doch 
passt  dies  nicht  zu  in  ward  and  dede.  ich  würde  eher  mai  vor- 
schlagen 'vermag'.  —  v.  53  ist  iin  reime  auf  custe,  wüste 
[richtiger  kiste,  wiste],  vpriste  statt  lustne  zu  schreiben  liste,  die 
jüngere  form  verdrängte  leicht  die  ältere  (ae.  hlystan).  —  die 
anmerkung  zu  v.  132  verstehe  ich  nicht,  alle  reimt  ja  mit  bi- 
falle  in  der  vorhergehenden  seile,    das  zweite  aXU  kann  adver- 
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biel)  Stehen,  was  soll  feren  Iieifscn?  —  v.  213  f  faei&t  es: 
/le  km'htfs,  jiat  weore  to  h're  üicoreti,  tolde  hire  ti(tmse,  pat  iotte 
gret !  /lat  he  was  to  depe  koren  usw.  das  ausrtiluikgezeiclieii  rührt 
von  iL  her.  er  bezeichnet  in  der  anmerkimg  die  worle  pat  low 
grel  als  spoUcnden  ausruF  des  dichlers,  s.  11  a]a  einen  launiftcbea. 
CS  ist  ila  nol  aber  'launischer'  ein  lapsus  catami  statt  'launiger'. 
H.  nimmt  wol  an  dass  der  dichter  darüber  sich  lustig  mache 
(lass  die  ritter  es  sich  angelegen  sein  lassen  aus  liebe,  wie  sie 
hnhaupten,  der  grafln  eine  unangenehme  nachricht  mitzuteiien; 
so  dass  hier  also  in  der  stelle  etwa  derselbe  liumor  läge,  wie  in 
OGoldsmitliB  Vicar:  onr  tranqvitUty  was  tontinvalhj  disturbtd  (y 
j)triotti  icho  came  as  frientls  lo  Uli  us  what  was  said  of  tu  bj/ 
etiftnies.  ich  kann  aber  nicht  umhin  statt  eines  solchen  butnors 
hier  nur  einen  schreib-  oder  richtiger  leserehler  zu  Qnden.  es 
ist  derselbe  fehler,  (iber  den  ich  in  meiner  anmerkung  zu  Guy 
4S66  spreche,  /''  statt  lo'.  wt^  loue  gret  steht  formelbail,  also 
uhne  daSB  darauf  groises  gewidit  zu  legen  würe.  wenn  die 
leute  mit  ihrem  beim  oder  ihrer  herrin  sprechen,  geschieht  das 
natürlich  immer  mit  der  diesen  gebührenden  liebe,  vgl.  132 
fioit  do  kern  sweren  .  .  .  wip  good  loue,  217  Pen  seide  p«  ktiAt 
wffi  loue  trewe.  —  über  ?.  224  werde  ich  unten  bei  hesprechuug 
von  Schulz  V.  176  mich  zu  üufsern  anla.-:.s  hallen.  —  unbet^reißkb 
ist  mir  Horslmanns  Vermutung  zu  v.  411:  ße  clap  of  ulk  ktv 
Itnea^  on  him  aboue.  ebenso  im  wesentlichen  laute!  v,  547  bei 
Schulz,  nur  dass  liier  on  kim  fehlt.  Horstmanu  fragt  nun:  'on 
him  abom  st.  kim  obone,  wie  Uav.  meU  obone,  vel  obone'?'  iuA 
obone  im  Hav.  beifst  'mager',  wel  obone  'stai'k';  bene  ist  uatflr- 
lich  ae.  bän.  wie  will  H.  him  obone  hier  verstehen?  hoffentlich 
nicht  'das  seidene  kleid  sah  sie  auf  siirien  kiiochen';  denn  eine 
solche  geschmacklosJgkeit  wird  er  doch  dem  dichter,  den  er  so 
hoch  stellt,  nicht  zutrauen,  meinte  er  abei'  etwa  abone  als 
nördliche  {onn^ahoue.  so  hatte  er  nicht  die  fonneln  aus  den 
Hav.  herbeiziehen  sollen,  ich  sehe  in  dem  pleonasmus  on  Ata 
abowe  keinen  grund  die  stelle  fllr  verderbt  zu  halten.  —  icb  nr- 
slehe  ferner  nicht,  wie  die  erklürung  zu  566  beoindt  bat/  ge- 
meint ist.  beoindt  ist  olfcnhar  verderbt,  vielleicht  aus  üieniie 
'nahe',  der  teit  von  Schnlz  v.  g57  hat  heuAe.  —  582  heifsl  ee 
n  ctop  biforen  him  was  drawe,  and  ^af  him  wi/h  usw.  H,  bv- 
inerkl  dazu :  'was  drawe  wol  st.  heo  drawe'.  »her  Seh.  8Sd  gjbt 
auch  was  drawe.  es  kommt  auch  sonst  vor  dass,  wenn  ein  acü*er 
italz  ;iuf  einen  passiven  folgt  und  die  handelnde  oder  eine  hajid'- 
lung  veranlassende  pereon  in  beiden  Sätzen  dieselbe  ist,  dos  in 
dem  activen  salze  als  subject  zu  erwartende  prooumeu  wegge- 
lassen ist.  vgl.  die  von  mir  herausgegebene  recenaiun  des  Gut 
vv.  10709—10: 

threttij  massts  pere  wer«  soiuje, 

and  almes  dadde  lo  oolde  aud  ^onge 
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und  die  aamerkung  dazu,  wenn  aber  H.  ändern  wollte,  so  halte 
er  doch  wonigslens  nicht  heo  drawe  vermuten  sollen^  da  drmwe 
nicht  präteritiun  sein  kann.  —  v.  6d5  on  his  tables  his  Pouht 
was  on.  dazu  macht  H.  die  bemerkung:  'on  am  ende  adv.  ««^ 
one,  allein.'  «s  ist  vfoi  aber  vielmehr  die  präposition,  wie  häufig 
am  ende  des  Satzes,  als  adv.  widerholt.  vgl.  m.  hem.  zu  Guy 
2906.  —  in  der  am  711  cttierten  stelle  Hartmanns  feMeär  drei 
aiccentel 


Die  dritte  schrift  ist  die  erweiterung  einer  inauguraldiaser- 
tation,  die  der  Verfasser  behufs  erl^ung  der  doetorwürde  an 
dier  Königsberger  Universität  am  29  mai  1876  öffentlich  ver* 
teidigt  hat  der  text  ist,  wie  schon  der  titel  besagt,  nach  dem 
Audainleck  ms.  gegeben,  doch  die  in  diesem  vorkommendea 
likcken  aus  den  beiden  andern  bekannten  hs9.,  besonders  aus 
einem  codex  des  britisdien  museuD]|,  nach  abschrillen  Kölbings 
ergänzt,  die  ari)eit  ist  mit  grofsem  fleifs  und  viel  liebe  sur 
Sache  gemacht,  doch  sind  die  meisten  der  anmerkungen  nach 
meiner  ansieht  überflüssig,  das  scheint  der  Verfasser  nach  seiner 
äufeerung  s.  9  auch  gefühlt  zu  haben:  ^das  richtige  ma&  zu  halten 
ist  schwer  und  für  den,  der  schon  alles  weifs,  sind  sie  auch 
nicht  geschrieben.'  das  richtige  mafs  zu  halten  ist  allerdings 
schwer,  aber  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein  dass  dieses  für  jeden 
unbefangenen  überschritten  ist,  wenn  zhi  zu  v.  55,  wo  god  deUa 
vorkommt,  auf  Schades  etymologie  dieses  Wortes  verwiesen,  oder 
zu  V.  18  brere,  das  bei  Stratmann  und  namentlich  bei  Mätzner 
sehr  häufig  belegt  ist,  zwei  citate  aus  Chaucer  beigebracht  oder 
endlich  bei  gelegenheit  von  manred  in  v.  682  über  sämmtliche 
composita  mit  rcBden  auf  heinahe  2  Seiten  gehandelt  wird,  ohne 
dass  dabei  etwas  neues  herauskommt.  —  der  zweite  teil  des  oben 
citierlen  Satzgefüges  aber  wäre  wol  besser  ganz  ungeschrieben 
geblieben,  wer  sollte  sich  einbilden  alles  zu  wissen?  wer  spe« 
ciell  in  der  englischen  philologie,  die  erst  im  werden  begriffen 
ist,  in  der  der  älteste  vom  jüngsten  zu  lernen  bereit  sein  musa? 

Und  so  ist  denn  auch  aus  Schulzs  schrift  unzweifelhaft 
manches  zu  lernen,  besonders  ist  das  vollständige  glossaf  sehr 
nützlich,    doch  sind  auch  gar  mancherlei  versehen  zu  berichtigen. 

S.  2  wird  bei  der  inhaltsangabe  von  ^zwei  tafeln'  gesprochen, 
die  dem  kinde  mitgegeben  werden,  ich  weifs  nicht,  woher  das 
Zahlwort  stammt,  aber  auch  der  hlofse  plurai  wäre  falsch;  denn 
me.  ne.  tables  entspricht  unserm  singular  ^sclireibtafel'. 

S.  13  ist  V.  16  a  itau:;t  gewis  in  kau^t  zu  verwandeln. 

S.  14  V.  53  a  ist  zu  lesen 

Nou  fwu  hauest  me  bisouxt 
und  dann  hinter  v.  54  comma  statt  Strichpunkt.    Seh.  Ueat  JVoa. 
dass  dies  kein  blofiser  drnckfebier  ist,  zeigt  das  dahinter  stehende 
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comma.    wie  Seh.  die  stelle  verstanden  habe,  ersieht  man  nicht, 
da  die  ergänzungen  im  glossar  nicht  berücksichtigt  sind. 

S.  15  V.  87  a  ist  it  urttde  wol  nur  ein  druckfehler  für 
itunide  (oder  iturned), 

S.  16  V.  147  a  ist  das  comma  hinter  here  zu  setzen. 

S.  17  V.  5  IT  ist  verderbt.     Seh.  bemerkt  nichts. 

y.  8  wird  erzählt  dass  die  gräfin  mani  8i:;eing  for  htm 
(ihren  bruder)  had  sold.  die  anmerkung  dazu  gibt  zu  dass  die 
erste  der  von  Grein  angeführten  bedeutungen  von  syllan,  dare, 
^fast  für  unsere  stelle  genügen'  konnte;  ^aber,  wenn  wir  das 
g.  zu  hilfe  nehmen,  wird  das  part.  sold  verständlicher.'  deshalb 
wird  denn  im  glossar  sold  durch  'sacrißzed'  widergegeben. 
Max  Wagner  in  den  Wissenschaftlichen  monatsblflttern  von 
OSehade,  jahrg.  1S76,  s.  185  f  billigt  diese  erklärung  mit  hin- 
weis  auf  Andreas  IUI:  he  his  sylfes  sunu  syllan  wolde  on  (eb- 
geweald,  wo  syllan  ebenfalls  'opfern'  heifse.  natürlich  kann  man 
an  dieser  und  gewis  an  manpher  andern  stelle  syUan  mit  ^opfern' 
übersetzen,  aber  ich  weifs  nicht,  wie  ^opfern'  an  unserer  stelle 
irgend  passen  soll,  man  kann  wol  jemandem  sein  geld,  sein 
leben,  seine  ruhe  usw.  opfern,  aber  kann  man  Seufzer  oder 
thränen  opfern  ?  an  unserer  stelle  kommen  wir  mit  der  bedeutang 
'dare'  vollständig  aus.     vgl.  ne.  to  give  a  sigh,  groan  usw. 

V.  20.  hinter  what  fehlt  he,  wenn  mich  mein  gedächtnis 
nicht  teuscht,  steht  es  auch  in  der  hs.  und  zwar  nachträglich 
über  der  zeilo.  meine  abschrift  dos  anfangs  dieser  hs.  habe  ich 
leider  beim  umznge  von  Wien  nach  Berlin  eingebüfst.  übrigens 
fehlt  im  glossar  *al  what  bis'. 

Die  anmerkung  zu  v.  46  über  die  Schreibung  von  Ikesu  ist 
zu  berichtigen,  man  ßudet  nicht  blofs  die  abkürzung  As, 
sondern  auch  Ihc,  Ihm  usw.,  aber  auch  ausgeschrieben  Ikemi, 
les^ts,  Ihesu,  lesn  usw. 

Ich  vermisse  eine  bemerkung  zu  v.  73.  wie  hat  Seh.  den 
vers  verstanden?  ich  kann  ihm  keinen  sinn  abgewinnen,  er 
scheint  verdorben;  vgl.  Il(orstmann)  v.  173  wip  tange  spekm 
sone  heo  gon. 

V.  92  and  dreri  xoeren  in  hir  pou^t.  sonderbarer  weise  führt 
Seh.  hir  unter  den  beispielen  von  hir  suus,  eius  an,  die  mit 
einem  plural  verbunden  sind  s.  10  P.  hir  ist  hier  aber,  falls  es 
richtig  ist,  eorum.  da  in  diesem  sinne  sonst  in  dem  gedichte 
her  steht,  so  dürfte  hir  an  unserer  stelle  nur  ein  versehen  sein. 

V.  117 — S  sind  so  zu  interpungieren : 

tables  sehe  loke  sone  riche 
of  yuori,  layen  hir  bifore. 
Seh.    hat   ein  comma   hinter  riche  anstatt  hinter  of  yuori,   das 
dann  in  der  luft  schwebt,    vor  layen  ist  natürlich  das  relativum 
ausgelassen. 

V.  127   verlangt   doch  das  doppelte  him  eine  bemerkung. 
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das  zweite  dürfte  wol  zu  streichen  sein.  H.  hat  nur  eines,  vgl. 
meine  anm.  zu  Guy  t.  2893  f. 

V.  159  würde  ich  wax  nicht  zu  toex  ändern,  wenn  das 
letztere  auch  in  v.  752  steht,  wax  ist  öfter  bei  Stratmann  be- 
legt, es  ist  durch  Übergang  des  worts  in  der  nebenform  wexen 
(neben  waxtm)  in  die  classe  von  helpe,  half  erklärlich,  ebenso 
wäre  es  sicherer  gewesen  in  v.  152  und  763  teld  zu  lassen,  da 
ja  zb.  neben  hoU  auch  Md  (*^  heald)  im  reime  vorkommt 
(V.  629). 

V.  175  —  6  pe  pridde  day  of  hir  childe  to  ehirche  sehe  ^ede 
of  hir  beme.  fast  ganz  wöi*tlich  Übereinstimmend  heifst  es  bei 
H.  224  pe  pridde  day  of  hire  childe  heo  eode  to  ehirche  of  hire 
beme.  in  der  erklärung  dieser  verse  haben  sich  Horstmann, 
Schulz  und  dessen  recensent  in  den  Wiss.  monatsbl.  (jahrg.  1876 
s.  186)  alle  mehr  oder  minder  geirrt.  H.  vermutet  dass  es  statt 
of  hire  beme  heifsen  sollte  mp  h.  b,,  ohne  zu  bedenken  dass 
das  kind  schon  zwei  tage  früher  den  wellen  überlassen  worden 
ist.  Schulz  erklärt  zunächst  schon  childe  fälschlich  für  einen 
flectierten  infinitiv.  wo  ist  denn  die  flexion?  e  kann  doch  nicht 
dafür  gelten,  da  dies  nur  der  Überrest  der  älteren  endung  des 
unflectierten  infinitivs  ist  und  gibts  denn  einen  solchen  in  so 
später  zeit?  aber  warum  soll  es  denn  nicht  einfach  bedeuten: 
^am  dritten  tag  nach  ihrem  kinde'?  weiterhin  fasste  Seh.  auch 
beme  als  einen  flectierten  Infinitiv,  da  er  aber  diese  erklärung 
in  den  Wiss.  monatsblättern  (jahrg.  1876  s.  174  0  selbst  auf- 
gegeben hat,  so  brauche  ich  sie  nicht  zu  widerlegen,  aao.  nun 
erklärt  er  berrie  für  den  dativ  von  bem  scheuer,  er  übersetzt 
selbst:  ^zur  kirche  gieng  sie  aus  ihrer  scheuer.'  da  aber 
nirgends  erwähnt  wird,  meint  Seh.,  ^dass  die  niederkunft  der 
gräfin  in  einer  scheuer  stattgehabt  habe,  so  ist  bem  im  ms. 
Vernon  und  Auchinleck  nur  des  reimes  wegen  gebraucht.'  nun, 
ich  traue  den  me.  poeten  mancherlei  zu,  aber  eine  solche  ab- 
surdität  doch  nicht,  ein  angehender  philologe  kann 
nicht  früh  genug  lernen  dass  es  besser  ist  offen 
zu  bekennen  dass  er  etwas  nicht  verstehe,  als  auf 
solche  annahmen  zu  verfallen.  —  MWagncr,  der  Schulzs 
zweiten  erklärungsversuch  noch  nicht  kannte,  versucht,  da  ihn 
der  erste  mit  recht  nicht  befriedigt,  eine  conjectur.  er  meint, 
da  das  ms.  n  und  u  nicht  unterscheide,  so  liege  es  nahe  'für 
beme  'berwe'  (ags.  berga,  mhd.  berge)  »^  domicilium  zu  lesen: 
es  wäre  dann  die  stelle  etwa  folgendermafsen  zu  übersetzen: 
ihe  third  day,  after  having  been  delivered  of  the  child,  ehe  u>ent 
to  church  of  [soll  wol  heifsen  from]  her  lodging  (oder  of  hir 
berwe  ist  genitiv).'  da  W.  für  den  fall  dass  man  das  letztere 
vorziehe,  keine  Übersetzung  gibt,  so  kann  ich  nur  vermuten  dass 
er  meint:  'sie  gieng  in  die  kirche  ihres  ortes'.  ein  me.  berwe 
domicilium  ist  aber  nicht  belegt:   nur  'berwe  or  sehadewe,  um- 


bracutum,  umtira',  weiches  die  lexicograplien  mit  recht  auf  ae, 
bearti  zurnckruhren.  rs  ist  rIso  sclion  einigernaalsen  bedenklich 
ein  solcbes  wort  iJurcU  conjeclur  herstblleo  zu  wollen,  noch 
bedeDklicli«r  wird  aber  die  sacbe,  weaa  es  sich  herausslellt  dau 
es  auch  im  ags.  oder,  nie  mau  passender  sagt,  im  ae.  keiu  rkN 
artiges  selbsUndiges  wort  gibt  und  ebenso  wenig  im  mbd.,  sondern 
dasselbe  nur  als  zweiter  teil  von  composilis  vorkommt,  im  a«. 
sogar  nur  in  herebergf,  das  aurSomners  autorität  bin  angefflbrl 
wird.  —  ich  bin  überzeugt  dass  II.  recht  balle  beme  ^  kind 
lu  Tassen,  of  ist  aber  nicht  zn  ändern,  sondern  nur  richtig  ni 
fassen,  nttmlicb  cansal  'wegen  ihres  kiades',  dh.  'weil  sie  ei» 
kind  geboren  halle',  es  ist  der  kirchgang  gemeint,  zu  deoi  dia 
silte  eine  wttclinerin  nach  beendigung  ihres  woohonbeltes  n* 
jedem  andern  ausgang  zwang  und  zum  teil  noch  zwing).  maK 
kann  vgl.  ne.  to  be  brought  to  bed  of  a  thUd,  nihd.  kindes  in  $«• 
ligen,  hei  welchen  redensarteu  es  mir  zweifelbart  ist,  üb  die  ooq> 
Glruction  blora  daher  kommt  dass  >vir  es  mit  eupbemistischeB 
ausdrucken  für  entbinduag  zu  tun  haben,  of  hir  beme  nach 
of  hir  chäde  bat  uro  so  weniger  etwas  bedenkliches,  als  jwle  «f 
hir  beme  eng  zusammengehört. 

V.  181  IT  ist  die  inlerpnnclion  n-enig  sorglilltig.  irJi  scbreAea 
/lai  botked  to  fte  hirting,  jte  kni^t,  pal  covpe  of  {>e  raune,  p» 
pridile  day  of  hir  ehitdötg  (no  Unge  haiide  sehe  sajonre)  *o»l  ar~ 
liehe  usw.  Seh.  hat  hinler  biriing  einen  sirichpunkt,  wobei  dans 
das  rolgende  in  der  luft  scliwebt.  hinter  chiÜing  steht  bei  ihm 
gar  nichts,  hinter  e4ymire  ein  punkt.  die  constniclion  pai . . .  Pt 
hwt  erinnert  an  teil  Scilling,  ttucer  GreniUei  Gr.  4,  294,  mn 
Arotie,  wo  die  andere  hs.  hitn  ond  A.  Itat,  Greg.  Cur.  jiiat.  201, 4 
(nebst  Sweets  aom.),  him  Abrahaine  IJenes.  2215.  ohne  not 
wollte  Tlorslmann  au  der  enlsprecbenden  stelle  seiuvs  texte« 
V,  225  he  biuked  hir  lesen. 

V.  235  ist  segge,  (ks  ein  auffallender  plural  wfire,  ^  «9» 
helagerung  zu  fassen,  vgl.  Horstmanu  v.  2M.  wegeo  def 
subreibung  vgl.  bargye  493,  targge  AQb. 

V.  241 — 4  hatten  als  direcle  rode  bezclchuel  werden  soUeitt 
in  welche  me.  dichter  hflufig  plützlicb  übergeben,  vgl.  aniu.  in 
Guy  17S5. 

V.  277.  es  ist  hotTenlbch  nor  ein  versehen  dass  drotem 
im  glossar  unter  drift  (es  wurde  richtiger  drive  augesetzt  worden 
sei»)  gestellt  ist  anslatt  uuler  dratot.  ebenso  steht  es  wol  mit 
tonnt  statt  wrtfu  in  der  aom.  zu  299  and  mit  hh/sletl  slaU 
hiyslad  in  der  zu  247. 

V.  315.  im  glossar  erhall  fotig  ein  langes  0.  das  ist  nicht 
richtig,  denn  diese  form  ist  nicbi  etwa  dadurch  entsUndcn  diM 
ein  g  an  ae.  f^  angetreten  wäre,  sondern  ist  aus  dem  |>rat 
und  partic.  gerolgerl.  wozu  gibt  Übrigens  das  glossar  di«  t>«- 
ileutuitg  'iudpere'? 
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V.  346.  lop  wird  im  glossar  dttrch  'disliking'  wkTergegd)«!. 
das  bedeutet  allerdings  ne.  hath,  aber  die  me.  bedeutung  ist  nodi 
'disagreeable'. 

V.  363.  als  ich  die  hs.  ia  h&nden  hatte »  koonte  idi  die 
oberen  epitzen  der  abkttrztiDg  fttr  and  und  von  ffe  mit  Sicherheit 
erkennen,  übrigens  auch  von  dea  beiden  folgenden  buchstaben 
fo  ist  nur  der  obere  teil  vorhanden. 

y.  380.  in  der  anmerkvng  wird  behauptet:  *ar$  findet  sieh 
auch  zusammengesetzt:  ars-metrike.'  aber  dieses  ars-metrihe  ist 
kein  compositum  mit  ar»,  sondern  eine  entstellung  aus  lat.  art'fA- 
metica,  vgl.  meine  anm.  zu  Guy  68.  übrigens  hätte  ars  im 
glosstr  als  plural  bezeidinet  werden  sollen,  ebenso  pars;  denn 
gemeint  sind  ja  doch  die  artes  liberales  und  die  partes  orationis. 

V.  408.  don  ist  in  der  hs.  über  der  zeile  von  derselben 
Itand  nachgetragen:  ein  comma  weist  ihm  seine  stelle  in  der 
zeile  an.  ich  vermute  dass  der  Schreiber  aufserdem  seyd  hätte 
tilgen  sollen,  man  kann  oft  die  bemerkung  machen  dass  die 
Schreiber,  wenn  sie  sich  verschrieben  haben,  das  richtige  setzen, 
aber  das  falsche  zu  tilgen  verabsäumen. 

V.  415.  nach  meiner  abschrift  steht  rade  in  der  handschrift, 
dedi  das  r  nur  zum  teil  erhalten. 

V.  434  iT  ist  die  interpunction  zu  ändern,  hinter  434  ist 
statt  des  gedankenstrichs  ein  punkt  zu  setzen,  hinter  435  statt 
des  Strichpunktes  und  gedankenstrichs  höchstens  ein  comma.  die 
construction  in  v.  435  hätte  wol  eine  erklärung  verdient:  ^und 
sollte  ich  darum  im  meer  ertrinke»',  im  glöss.  ist  drencke  nur 
als  ^submergere'  angeführt  an  unserer  stelle  hat  es  aber  intran- 
sitive bedeutung.  vgl.  Chaucer  CT  b  455  t  ihal  drenehen  in 
the  depe. 

V.  468  fr.  mit  v.  468  schliefet  die  rede  des  abtes,  v.  469—476 
spricht  Gregor,  während  Seh.  den  letzteren  erst  mit  473  anfangen 
lässt.  doch  scheinen  v.  470 — 2  etwas  verderbt  zu  sein ;  vgl.  H. 
—  dass  nam  *»  ne  am  ist,  hat  Wagner  aao.  mit  recht  geltend 
gemacht,  aber  sein  versuch  für  yhold  zu  lesen  y  hold  oder  y 
held  gieng  von  der  namentlich  durch  Horstmanns  text  wider- 
legten Voraussetzung  aus  dass  hier  noch  der  abt  spreche. 

V.  473  ist  doch  wol  lene  zu  lesen:  vgl.  v.  259  was  htm  no 
grace  ylent  und  312  pi  sond,  pat  pou  me  hatt  s^outn  and  lent. 

V.  480.  at  her  parting  he  wepe  aprauwe,  apranwe  soll  das 
partic.  pass.  zu  ae.  preöwan  sein  »»  afflictos,  nraestus.  ein 
solches  ae.  verbum  steht  vorläufig  auf  ziemlich  unsicheren  fütsen, 
von  seinem  vorkommen  im  me.  hätten  wir  hier  das  erste  bei- 
spiel.  doch  ist  hier  gewis  nicht  daran  zu  denken,  man  trenne 
a  Jn-ouwe,  eine  Zeitlang,  pronwe  ist  ae.  prdh,  präg,  es  ist  ein 
noch  später  sehr  häufig  vorkommendes  wort.  vgl.  m.  anm.  zu 
Guy  1655. 

V.  490  liegt  gar  kein  grund  vor  zu  vermuten   dass  mache 
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für  moch  he  stehe,    in  einem  solchen  falle  fehlt  das  pron«  sdir 
häufig. 

V.  510.  nach  anm.  und  glossar  scheint  Seh.  das  ne.  war, 
nie.  werre  für  ein  echt  germanisches  wort  zu  halten,  indessen, 
so  lange  es  nicht  früher  nachgewiesen  wird,  als  in  der  spaterea 
schon  me.  Sachsenchronik,  muss  es  für  frz.  guerre  genommen 
werden,  also  für  ein  romanisches,  wenn  auch  schliefdich  wider 
aufs  germanische  zurückgehendes  wort.  vgl.  meine  bemerkong 
im  Anz.  n  10. 

V.  540.  diesen  vers  hat  Wagner  aao.  s.  187  richtig  erklttrt. 
über  mp  zu  vgl.  auch  meine  anm.  zu  Guy  1722. 

V.  546.  nach  diesem  v.  ist  nur  ein  comma  zu  setzen,  da 
or  nur  ein  nebensatz  ist.  das  prädicat  zu  leu^t  v.  545  ist  ent 
knewe.  über  solche  die  Situation  der  auftretenden  personen  be- 
zeichnende nebensatze  vgl.  meine  anm.  zu  Guy  w.  1477  und  1535. 

V.  561  f  interpungiert  Seh.: 

pe  Steward,  per  sehe  ^af  pe  dorne, 
underfong  htm  qiieyntliche. 
die  interpunction  lehrt  und  das  glossar  bestätigt  dass  der  heraas- 
geber  underfong  für  das  prateritum  gehalten  hat  möglicher  weise 
war  ein  solches  prüteritum  im  me.  gebräuchlich,  anong  wird 
wenigstens  bei  Koch  1 246  und  in  Mätzners  Wb.  aus  Rob.  v.  Glouc 
citiert.  aber  hier  liegt  kein  grund  vor  underfong  für  etwas  anderes 
als  den  inünitiv  zu  halten,  man  streiche  die  beiden  comnMa. 
Mhrem  hofmarschall  gab  sie  da  den  befchl  ihn  gehörend  ni 
empfangen.'    freilich  ist  die  stelle  vielleicht  willkürlich  gelindert 

V.  600.  me.  hired  ist  nicht  ae.  heord,  got.  hairda,  wie  in 
der  anmerkung  behauptet  wird,  sondern  ae.  hIred. 

V.  660.  im  glossar  fehlt  unter  wreke  die  bedeutung  Hilcisei*. 
aufserdem  ist  die  classe  dieses  st.  v.  nicht  genügend  beieichnet 
das  ae.  part  pass.  lautet  wrecen. 

V.  664.  ^if  pou  left  htm  fro  pe  gon  liest  Seh.:  kft  soll 
prät.  conj.  von  letie  erlauben  sein,  es  ist  aber  ganz  gewis  Imt 
zu  lesen:  lest  contrahiert  für  letest,  lassest  vgl.  zb.  Florii  ed. 
Lumby  s.  61,  v.  365  tjohanne  pu  lest  htm  pe  ctipe  tseo.  Hont- 
manns  text  v.  469  hat  ^t/  pou  letest  usw. 

V.  688.  ich  wcifs  nicht,  wie  Seh.  tonn  in  diesem  ▼•  und 
v.  690  verstanden  hat.    es  ist  beidemal  toun  zu  lesen. 

V.  709  f.  per  nis  non  so  dem  dede,  pai  snm  time  ü  schal 
be  setie,  man  vermisst  dazu  eine  bemerkung.  im  wesentlichen 
übereinstimmend  heifst  es  bei  H.  v.  492  nis  per  non  so  Anw 
dede,  pat  sum  tyme  hyt  may  he  setzen.  H.  bemerkt  dazu:  *nach 
hit  fehlt  ne*  gewis,  aber  wahrscheinlich  hat  es  schon  der 
dichter  weggelassen,    vgl.  m.  anm.  zu  Guy  1301-^3. 

y.  748  scheint  dem  herausgeber  bedenklich  vorgekommen 
zu  sein,  da  er  in  der  anmerkung  die  lesarten  der  beiden  andern 
hss.  anfuhrt,    doch  ist  derselbe  an  sich  ganz  correct    der  hier 
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vorkommende  ersatz  des  relativums  ist  gar  nicht  so  selten:  es 
wird  statt  des  relativums  das  persönliche  pronomen  gesetzt  und 
aufserdem  pai  an  die  spitze  des  satzes.  zwei  weitere  beispiele 
bietet  der  aus  dem  Londoner  ms.  abgedruckte  anfaug  der  legende. 
V.  16*  Greginie,  ßßat  pe  fende  kirn  hadde  toel  netV  icau^t  (hs. 
itaus;t:  s.  oben)  ==»  den  der  teufel  beinahe  gefangen  hatte. 
▼.  32*  a  dau^ter,  ppat  wip  hire  was  hire  moder  ded  «»>  bei 
der  die  mutter  starb,  vgl.  anm.  zu  Guy  181 — 2.  so  ist  an 
unserer  stelle  pat  in  Ins  armes  «*  in  dessen  arme. 

V.  806.  so  sinful  no  was  tieuer  no  noßer.  im  glossar  wird 
noper  durch  nulius  erklärt:  aber  es  könnte  nur  neuter  sein,  da 
diese  bedeutung  hier  durchaus  nicht  passen  wtUrde,  so  ist  no 
noper  zusammenzunehmen  :«=  non  oper.  das  letztere  steht  in 
der  dissertation  aus  conjectur.  diese  war  unnötig,  da  no  noper 
dasselbe  ist.     vgl.  anm.  zu  Guy  612. 

V.  821.  whai  schall  me  to  rede?  ist  frage,  nicht  ausruf. 
auch  bedeutet  es  nicht  ^what  will  it  avail'  (gl.  unter  rede),  son* 
dem  ^was  wird  mir  helfen?' 

V.  844.  a  penaunt  he  semed  pouer  aplis;t  und  v.  1018 
spending  pai  hadde  anon:;  apli^t.  in  beiden  lallen  soll  aplis;t  das 
part.  pass.  von  apli^te  »*  plight,  pledge  sein,  aber  abgesehen 
davon  dass  ein  solches  verbum  bisher  nicht  belegt  ist,  wäre  im 
ersten  beispiel  die  construction,  im  zweiten  der  gedanke  sehr 
sonderbar.     apli:;t  ist  gewis  on  pU^.    vgl.  anm.  zu  Guy  8541. 

V.  854  hätte  wol  die  bemeriiung  verdient  dass  me.  pinke, 
penke  =  ae.  pyncan  in  der  3  pers.  sg.  präs.  ind.  seine  endung 
abwerfen  kann.  vgl.  Mätzner  zu  Sprachproben  i  280,  51.  da 
aber  M.  keine  weiteren  beispiele  anführt,  so  mögen  hier  einige 
folgen.  Orfeo  ed.  Laing  337  him  pink,  pat  hit  is  pe  proude 
conrt  of  paradis.  Äthelstan  28,  6  ry?/  as  me  pynke  (im  reim), 
besonders  häufig  in  Generydes  ed.  Wright:  726.  1654.  1782. 
2362.  2682.  3243.    vgl.  altn.  pykki  für  ßykkir. 

V.  973.  Seh.  liest  bot  now  of  hem  is  don  pe  dede.  die 
hs.  hat  him  statt  hem.  pe  dede  fasst  Seh.  als  ^der  tote',  aber 
auch  H.  liest  v.  624  but  now  of  him  usw.  und  das  überlieferte 
lässt  sich  verstehen,  dede  ist  wol  nicht  «s  death  zu  fassen  (vgl. 
Mätzner  zu  Sprachpr.  i  58,  45.  289,  487),  sondern  -»•  deed: 
'von  ihm  ist  getan  die  tat',  dh.  seine  tätigkeit  ist  vorüber. 

V.  987  wird  des  inneren  reimes  wegen  s;eme  zu  s;ome  ge- 
ändert, sicherer  wäre  gome,  da  in  diesem  werte  vor  o  nur  der 
verschlusslaut  vorzukommen  scheint 

V.  997.  ich  bid  ^ou,  ^e  seche  anon  heifst  4ch  befehle  euch, 
ihr  sollet  sogleich  gehen',  'euch  auf  den  weg  machen',  ^e  mit 
Seh.  als  conjunction  (»:  ae.  ge)  'and,  also'  zu  fassen  ist  nicht 
möglich,  über  seche  'gehen'  (Seh.  hat  nur  die  bedeulungen 
'seek,  look  for')  vgl.  anm.  zu  Guy  7171. 

V.  1018.    spending  ist  'geld';  vgl.  UalliwelL 
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V.  1101*  ist  hyteue  wo!  nur  ein  druckfehler  für  hyleue, 
1105'  prewe  ein  Schreibfehler  für  prawe. 

Im  glossar  hat  Seh.  die  quantiut  der  vocale  zu  bezeichnen 
versucht,  es  hat  dies  seine  sehr  grofsen  Schwierigkeiten,  mit 
der  herUbernahme  der  ae.  circunnflexe  ist  nichts  gewonnen,  es 
gilt  vor  allem  die  neuen  dehnungcn  und  die  neuen  kürzungen 
zu  kennzeichnen,  ebenso  die  quantität  der  romanischen  Wörter. 
Seh.  schliefst  sich  im  wesentlichen  Stratmann  an.  er  schreibt 
zb.,  wie  dieser,  solde,  finde,  obwol  in  diesen  Wörtern  die  debnung 
schon  durch  Orrms  Schreibung  bewiesen  wird,  umgekehrt  dsk, 
obwol  Orrm  asskenn  gibt,  beide  nehmen  in  best,  ne.  heaü  kürze 
an,  wogegen  die  ne.  form  spricht,  in  andern  fällen  ist  Seh. 
mit  unrecht  von  Str.  abgewichen:  warum  frend  statt  frend,  ae. 
freönd,  ne.  friend?  warum  hewe,  trewe  statt  kewe,  tr^we;  lon^ 
statt  löu:;  usw.? 

Unter  a  =^  on  wird  auch  adonn  angeführt:  dies  ist  aber 
of  düne.  —  me.  und  ne.  angel  geht  auf  afrz.  angele,  nicht  aaf 
ae.  enget  zurück.  —  me.  ay  erklärt  sich  nicht  aus  ae.  ä,  das 
me.  0  gab,  sondern  aus  altn.  ey,  et.  —  bestow  ▼.  531  steht  in 
futurischem  sinne.  —  mit  unrecht  werden  öfter  verbalsnbstantife 
auf  -ing  für  participia  präs.  erklärt,  zb.  biriing,  —  bimd  kann 
nicht  aus  ae.  bend  entstehen.  —  die  bei  böpe  beiindliche  be- 
merkung  *ags.  begen,  bd,  bu  verbunden  mit  tvegen,  tvä.  In'  ist 
mir  nicht  verständlich,  hoffentlich  ist  das  keine  etymologie.  es 
hätte  aber  auf  altn.  bddir  verwiesen  werden  sollen.  —  wo  findet 
sich  das  unter  boxom  (das  schon  kurzes  o  haben  wird)  ange- 
führte ae.  bÖMum?  —  die  herleitung  von  buske  von  afn.  Im- 
qner  ist  bei  der  verschiedenen  bedeutung  der  Wörter  nicht  zn 
rechtfertigen,  s.  dagegen  Mätzners  Wb.  —  ehöee  in  diesem 
denkmal  als  infinitiv  anzusetzen  ist  gewagt:  warum  nicht  dum? 

—  bei  dyen  hätte  nicht  sowol  auf  got.  divan,  als  vielmehr  anf 
altn.  deyj'a  verwiesen  werden  sollen.  —  Seh.  hätte  sich  nicht 
durch  Grein  verleiten  lassen  sollen,  felaioe  auf  das  ganz  unsichere 
ae.  felav  zurückzuführen,  das  im  besten  falle  eine  frühe  ent- 
lehuung  von  altn.  felagi  ist.  —  frame  ist  nicht  ae.  fremu, 
sondern  altn.  frami.  —  ae.  gese,  ne.  yes  dürfte  wol  eher  aus 
ge  sied  und  ebenso  nese  aus  ne  sioä  entstanden  sein,  auch 
sonst  kommt  se  =  swd  vor.    s.  Grein.  —  graipe  ist  altn.  greida. 

—  gret  fletus  ist  nicht  altn.  gi'dtr,  sondern  grwti,  —  Beöwulf 
2074  ist  nicht,  wie  ich  selbst  früher  mit  Grein  glaubte,  etfm- 
gröm,  sondern  (vfetigrom  (vgl.  Bugge,  Tidskrift  for  philologi 
8,  G6)  zu  schreiben.  —  pai  (s.  100)  ist  altn.  peir.  —  zu  hSde 
kann  man  wenigstens  ae.  compositu  (Imlcläd,  hedem  Ettm.  450) 
anführen.  —  ein  ae.  herebeorgan  ist  ebenso  unmöglich,  als  etwa 
ein  nhd.  'ich  beherbarg'.  —  Seh.  hätte  nicht  nach  Grein  keafod 
schreiben  sollen,  wer  zur  rechlfertigung  des  ea  (statt  ed)  altn. 
höfud  anführt,   vergisst  dass  das  englische  mit  dem  deutschen 
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näher  verwandt  ist,  als  mit  dem  skandinavischen,  und  dass  also 
ahs.  h&tül  und  ahd.  hmhit  von  grOfserer  bedeutang  sind,  als 
altn.  höfuä,  und  zweitens  dass  im  altn.  häfud  nachweislich  ans 
haufud  entstellt  ist  (s.  Vigfasson).  *-*  wo  steht  ein  ae.  Ufan 
(statt  lihhan  oder  lifian)?  -^  laft  ist  nicht  ae.  lyft,  sondern  altn. 
lopt,  —  dass  ein  ae.  läh  bisher  nicht  belegt  ist,  habe  ich  im 
Anz.  n  13  gezeigt.  —  nay  ist  nicht  a»  ae.  nd,  sondern  altn.  nei,  — 
das  unter  ne  angeführte  schott  na  ist  nicht  ae.  me.  ne,  sondern 
nd,  nd.  —  me.  opön  ist  nicht  ae.  iltppan,  —  dem  roe.  9eöle,  ne. 
sehool  entspricht  ae.  8(M.  —  ae.  ^iddan  ist  schwerlich  «=  sid 
ßdm.  es  ist  genau  got.  panthßeifis,  das  Seh.  auch  anführt,  nur 
in  umgekehrter  reihefolge  der  beiden  teile.  —  unter  8$nd  sind 
zwei  verschiedene  Wörter  vereinigt  obgleich  im  ae.  der  nom. 
sg.  von  beiden  sond  heifst,  m  ist  doch  das  eine  m.,  das  andere  f. 
im  me.  unterscheidet  der  Süden  sond  böte  von  sonde  botschaft 
usw.  —  unter  take  wird  ein  ae^  tcBcan  angeführt,  geht  dieses 
verbum  nach  der  dasse,  die  Seh.  anführt,  so  darf  es  keinen 
langen  vocal  haben,  übrigens  kommt  das  wort  erst  so  spät  vor, 
dass  es  skandinavischen  Ursprungs  sein  muss.  —  targge  verrät 
durch  die  Wörter,  mit  denen  es  reimt,  seine  ausspräche  und  so- 
mit auch  seine  romanische  herkunft.  —  dass  in  ae.  pwr  und 
hwcer  (f^dr,  hwdr)  der  voeal  lang  war  (Seh.  nimmt  kürze  an  unter 
per  und  whar),  8.  Zs.  16,  149  und  Anz.  u  13.  •*—  me.  preste 
entspricht  ae.  pnBttun,  nicht  prüfstion. 

Zum  Schlüsse  noch  die  bemerkung  dass,  was  Seh.  gar  nicht 
erwähnt,  in  der  bs.  das  gedieht  in  langzeilen  geschrieben  ist, 
während  er  es  in  kurzzeilen  gibt. 

Berlin,  26  Januar  1877.  J.  Züpitza. 


Jacob  van  Maerlants  Roman  van  Tonec,  op  nieuw  naar  het  haadschrift  nit- 
g^cgeven  en  van  eene  inleiding  en  woordenlijst  voorzien  door  Jan  te 
Winkel.    Leiden,  Brill,  1875.    xLin  und  142  88.  8^.  —  3,45  m.'*' 

Die  vorrede  zu  dem  neuerdings  wideraufgefundenen  Trojaner- 
krieg Maerlants  bestätigte  glänzend  die  beobachtung  Jonckbloets 
in  seiner  ausgäbe  des  Lancelot  (1846/49)  dass  derjenige  teil  des 
gedichts,  welchen  er  nach  dem  beiden  Torec  genannt  hat,  den 
Stil  Maerlauts  zeige.  Maerlant  selbst  bezeichnet  aao.  den  Torec 
als  sein  werk. 

Damit  erhält  das  gedieht  eine  gröfsere  bedeutung  und  liefs 
eine  Sonderausgabe  gewis  wünschenswert  erscheinen,  herr  te 
Winkel   hat  diese  aufgäbe  übernommen   und  eine  neue  abschrift 

[*  vgl.  Aogsburger  allgemeine  zeitong  1876  Bf  101  (FvHellwald).] 


104  TE    ^L\KEL   aU£RLA>'TS   TOREC 

des  gegen  4000  verse  zählenden  Stückes  nicht  gescheut  sein 
abdruck  gibt  die  Überlieferung  genau  wider  (ein  par  kleine  ab- 
weichungen  sind  s.  xxxvii  verzeichnet)  und  bringt  verbessening»- 
vorschläge  nur  unten  am  rande  an. 

Diese  letzteren  dürften  indessen  nicht  genügen  um  den  text 
herzustellen.  171  wäre  wo!  zu  lesen  Om  dai  mei  rouwen  wq$ 
gedragen,  469  ist  wol  te  secgtn  und  470  End/B  zu  streicheD,  480 
lies  want,  573  ist  hi  einzuschalten,  756  lies  An:  vgl.  1620,  807 
varen  niet  ut  (?gl.  S09;  des  herausgebers  conjector  aine  vorm 
met  u  lässt  die  doch  wol  notwendige  Yerstärkung  der  negationa- 
partikel  ne  vermissen),  864  volchdens:  vgl.  1032  uO.,  1041  syii 
neve  zu  streichen,  11S3  lies  sijn  si,  1242  minem,  1867  hmdde, 
2671.  X.,  2S34  want  der  resen  envant  hi  niet  hier,  2914  enden, 
2929  gevoech,  2975  optie  eerde  harde  säen,  3562  ie  eeetde  u  mi, 
3579  waenden. 

Und  hiemit  dürfte  die  verderbtheit  des  textes  durchaus 
noch  nicht  gehoben  sein,  ich  wenigstens  verstehe  die  folgenden 
ausdrücke  nicht:  bOS  laet  mi  des  gebaren,  958  eaUieden  dmer 
ave  nv  met,  979  want  dat  venijn  kern  sere  woeck  (im  gloasar 
tinde  ich  auch  nichts  darüber),  1007  ende  daer  Toree  enen  naek 
lach  jene  nacht  lach?),  1936  in  stont  hem  te  siaden  daer  9f, 
2529  int  breken  van  der  mane  so  loos  alle  doget  gebwren  (lies 
int  teken?  auch  hier  lässt  das  glossar  im  stieb ),  2707  te  gehefi 
u  te  honderl  danke,  3271  dat  vingerlyn  metten  pantere  (das  letale 
wort  fehlt  ebenfalls  im  glossar);  und  bei  genauerem  ansehen 
möchten  sich  noch  andere  Schwierigkeiten  finden. 

Ja  es  könnte  wol  sein  dass  der  interpolator,  der  den  Torec 
dem  Lancelot  einverleibte,  namentlich  den  anfang  jenes  gedichls 
nicht  unversehrt  liefs.  Torecs  grofsvater  heifst  nach  v.  3  Britmt, 
derselbe  v.  17  Briade;  dann  aber  werden  zwei  andere  peraoneu 
eingeführt,  brüder,  die  um  zwei  Schwestern  freien  und  von  denen 
der  eine  Torecs  grofsmuttcr  beraubt:  von  diesen  heifst  es  v.  82 
die  .  .  .  hiten  Briant  ende  Briade.  der  herausgeber  liest  s.  xvn 
Bruant  und  Drtiant;  und  so  heifsen  allerdings  später  iwei  rttler, 
die  Torec  besiegen  muss. 

Freilich  finden  sich  auch  später  Widersprüche :  der  mädchen- 
riUiber,  der  sonst  ein  zwerg  genannt  wird,  heifst  1743  ein  rese. 
der  here,  den  Torec  S50  ersticht,  sollte  doch  der  eben  843  ge- 
nannte grave  sein;  aber  dieser  flieht  854. 

Überhaupt  kann  der  leser  wol  nur  das  strenge  urteil  bil- 
ligen, das  Jouckbloüt  über  die  erfindung  des  dichters  gefilllt  bat: 
es  seien  hier  die  sonderbarsten  und  phantastischsten  abenteuer 
auf  einander  gehäuft  ohne  Zusammenhang,  ohne  tieferen  grund, 
ohne  andern  zweck  als  den  leser  in  erstaunen  zu  versetzen,  bis 
zum  überdruss,  bis  zur  Verwirrung  widcrholen  sich  die  kämpfe, 
in  denen  stets  Torec  siegt,  meist  aber  des  unterliegenden  auf 
seine   bitte   oder   auf  die    eines  andern   hin  schont;   mehrere 
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befreite  Jungfrauen  bieten  sich  ihm  ohne  weiteres  an  und  sind, 
als  er  sie  zurückweist,  darüber  sehr  ungehalten,  man  freut  sich 
ordentlich,  wenn  4er  dichter  durch  ein  scep  van  aventuren  den 
beiden  in  die  camere  van  wysheiden  führen  ISisst,  wo  sich  ge- 
legenheit  zu  lehrhaften  erörterungen  findet,  in  denen  Maerlant 
seinen  eigentlichen  beruf  erfüllt. 

Das  ganze  macht  den  eindruck  einer  leeren  und  sich  wider- 
holenden, sich  überbietenden  erflndung  nach  dem  vorbild  anderer, 
bekannter  gedichte.  allerdings  versichert  der  dichter  2378,  er 
erzähle,  also  alsict  int  romanshore. 

Dem  langweiligen  Stoff  entspricht  die  äüfserst  nachlässige 
form,  immer  wider  kehren  dieselben  reime  zurück:  nicht  nur 
daer:naer,  das  der  herausgeber  s.  xx  anführt  und  wozu  voor- 
waer :  daemaer  eine  um  nichts  bessere  Variante  gibt,  auch  u :  nn, 
neder :  weder,  hoeft :  geloeft,  mede :  ter  stede,  wonde :  stände,  wel : 
spei,  hove :  love. 

Noch  widerwärtiger  sind  die  unzähligen  flickwOrter,  um  so 
aufllSllliger,  als  der  dichter  in  gefühl  und  ausdruck  durchaus  nicht 
über  die  prosa  sich  erhebt :  seine  in  die  erzählung  eingeschalteten 
god  weet,  vonoaer,  twaren,  dies  geloeft,  wetet  dat,  dat  stddi  weten, 
dat  verstaet,  sijt  seker  das,  dat  secgic  u,  dat  wetic  wel,  sonder  waen, 
sonder  sage,  sonder  scamp,  seine  überflüssigen  Zeitangaben  nu,  doe, 
hinnen  desen,  ter  stede,  tier  stonde,  ten  kere,  metter  vaert,  mettien, 
gereet,  eer  iet  lanc,  te  hant,  ten  selven  tiden,  houde,  ter  ure,  daer- 
naer,  na  dien  (na  dat,  na  das),  na  desen,  na  dit,  na  tgone;  und 
sonstige  leere  redensarten :  als  ende  als,  al  bloet,  oppenbaer,  lüde 
ende  stille,  zieht  man  diese  reime  ab,  so  dürfte  an  manchen 
stellen  nicht  viel  von  poetischer  form  übrig  bleiben. 

VVol  nur  dem  reime  zu  liebe  erlaubt  sich  Maerlant  eine 
anzahl  doppelformen:  das  für  dat  oder  des,  an  neben  aen,  na 
neben  naer  nare  naren,  daer  dare  daren,  doe  doen,  ter  stonde 
und  ter  stonden,  vroe  vroech,  wel  wale,  godweit  und  godweet,  geet 
neben  gaet. 

Daher  auch  die  formen  von  scheinbar  schwacher  flexion: 
ter  stonden,  ter  uren,  dese  dachcortingeti  2610,  van  den  gewaden 
2927,  vgl.  2988.  doch  kommt  auch  unzweifelhafte  differenz 
eines  n  im  reime  vor:  2372  leiden : beide,  3218  sindenikinde 
(wo  der  herausg.  allerdings  die  men  int  hofkinden  stehen  lässt). 

Dies  führt  zu  den  sonstigen  ungenauen  reimen.  i:ie:  265 
sie :  mi  (ich  stelle  hier  wie  sonst  im  folgenden  die  streng  gram- 
matischen formen  her),  327  amieidi;  oe:o:  343  alsoitoe,  391 
toe  :  so,  2724  also:  doe,  auch  im  inlaut:  3101  vemomen :  bloemen, 
2696  coene :  scone;  hier  auch  t :  e  vor  /+  cons. :  950  wilt :  ghewelt, 
2123  wilt :  ongewelt,  21  bl  velde: milde;  und  u:oe:  2206  uren: 
voeren;  ferner  e:o:  1438  seget:doget.  von  consonantischen 
ungenauigkeiten  führe  ich  an  19S0  nemen :  enen,  612  neemt :  geent. 

Als   kunstlosigkeit  wären    auch  einige  rührende  reime  zu 

A.  F.  D.  A.    III.  8 
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bezeichnen:   sereisere  1410,  te  desen :  mettesen  2222,   na  dien: 
mettien  2770. 

Endlicli  dürtle  eine  Verletzung  der  grammatischen  Zeitfolge 
als  durch  d<is  reimbedürfnis  veranlasst  hieher  gerechnet  werden. 
Öfters  steht  in  nebensätzen  das  präsens,  wo  der  hauptsatz  das 
Präteritum  hat  und  doch  auch  in  jenen  von  der  Vergangenheit 
geredet  wird :  603  (jaf  ent  %conde  met  sinen  sweerde  dat  gevenijnt 
es,  2743  dien  stac  hi  dat  hi  vallen  moet.  vgl.  836.  9S2.  1031. 
1294.  1310.  2063.  2306.  2323.  3030.  3195.  3216.  3263.  3667. 

Alle  diese  uachlässigkeiten  und  freiheiten,  die  man  grOsten- 
teils  bei  einem  mhd.  dichter  der  guten  zeit  vergebens  suchen 
dürfte,  würden  freihch  die  aufgäbe  sehr  erschweren,  die  nach 
den  begriffen  der  deutschen  und  auch  mehrerer  niederländischen 
Philologen  (s.  Anz.  i220)  einem  herausgeber  zufällt:  das  gedieht 
wo  möglich  iu  der  spräche  des  autors  zu  geben. 

Und  doch  ist  es  endlich  einmal  zeit  auch  auf  mnl.  gebiet 
über  das  hinauszugehen,  was  die  oft  genug  höchst  unzuverlässigen 
haudscbriflen  bieten,  der  anfang  wäre  natürlich  bei  einielnen 
hervorragenden  dichtem  zu  machen,  also  gerade  bei  Maerlant. 
wir  können  seine  verse  nach  hunderttausenden  zählen:  sollte 
sich  da  nicht  eine  bestimmte  norm  für  seine  spräche  geben 
lassen,  wie  er,  der  Schreiber,  in  seinen  Urkunden  sich  gewis  eine 
feste  Schreibung  ausgebildet  hatte? 

Natürlich  müste  auch  das  innere  des  verses  um  so  mehr 
hieher  gezogen  werden,  als  Maerlant  im  versbau  minder  nach- 
lässig gewesen  zu  sein  scheint. 

Mit  der  darstellung  der  sprachregel  Maerlants  wQrde  sich 
weiter  eine  Sammlung  seines  Wortschatzes  verbinden  mUssen.  bis 
jetzt  haben  auch  hiefür  die  nl.  herausgeber  grofsenteils  in  ihren 
einzelglossaren  nur  das  verzeichnet,  was  in  form  oder  bedeutung 
von  dem  heutigen  gebrauche  abweicht,  so  auch  der  herausgeber 
des  Torec.  es  sind  schon  oben  mehrere  beispiele  daflDr  gegeben 
worden,  wie  dies  princip  dazu  veranlassen  kann  auch  solche 
Wörter  wegzulassen,  die  der  erkldrung  allerdings  bedürftig  waren. 

Schliefslich  bemerke  ich  dass  onghetes  35S6  (oec  vertMi  dai 
ongetes  ende  die  valscheit  mede),  zu  dessen  erklärung  hr  te  Winkel 
nur  auf  ghetes  im  Lekenspieghel  verwiesen  hat,  auf  jeden  fall 
zusammenhangt  mit  ags.  getcBse  ^freundlich';  Grein  s.  t.  täte 
citiert  aus  dem  Brem.  Wörterbuch  v  29  tesig  zahm,  ruhig. 

Pra<:  1  nov.  1876.  E.  MARTCf. 
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Wilhelm  von  Wenden,  ein  gredicht  Ulrichs  von  £schenhach,  herausgegeben 
von  Wendelin  Toischsr  (Bibliothek  der  mittelhochdeutscheo  litteratur 
in  Böhmen  herausgegeben  von  Ernst  Martin,  band  i).  Prag,  verlag 
des  Vereins  für  geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen,  in  commission 
hei  FA Brockhaus  in  Leipzig  1876.  xxxiv  und  223  ss.  8".  —  6  mark, 
för  mitglieder  2  fl.  ö.  w. 

Ref.  beabsichtigt  nicht  den  wissenschaftlichen  wert  dieser 
ausgäbe  eines  bisher  unedierten  mhd.  gedichts  zu  beurteilen, 
vielmehr  wUnscht  er  den  plan  der  hiemit  eröffneten  Sammlung 
vorzulegen  und  glaubt  dies  am  besten  mit  einer  chronologischen 
übersieht  der  deutschen  litteratur  Böhmens  im  mittelalter  zu 
verbinden. 

Für  die  Pfemyshdenzeit  hat  eine  solche  übersieht  schon 
JFeifalik  gegeben  in  seiner  abhandlung  über  könig  Wenzel 
von  Böhmen  als  deutschen  liederdichter  (Sitzungsberichte  der 
Wiener  acad.  phil.-hist.  classe  xxv,  1857,  s.  326  f);  auch 
Scberer  hat  die  hieher  gehörige  litteratur  zusammengefasst  im 
Litterarischen  centralblatt  1868  s.  977.  seitdem  hat  sich  in- 
dessen unsere  kenntnis  auch  dieses  Zeitraums  in  mehreren 
punkten  erweitert. 

Zwar  kann  auch  ich  eine  Vermutung,  nicht  teilen,  wonach 
ein  bekannter  sprucbdichter  des  12  Jahrhunderts  einer  Stadt  an- 
gehören sollte,  die  allerdings  erst  im  folgenden  Jahrhundert 
Böhmen  einverleibt  worden  ist.  HGradl,  Lieder  und  sprüche 
der  beiden  meister  Spervogel,  Prag  1869,  hat  ein  gpeschlecht 
dieses  namens  in  Eger  nachgewiesen:  und  noch  etwas  früher 
als  die  von  ihm  beigebrachten  Zeugnisse  fiSllt  ein  Heinrich  Sper- 
vogel, der  1288  als  bürger  von  Eger  vorkommt  (Mitteilungen 
des  Vereins  für  gesch.  der  Deutschen  in  Böhmen  ix  175).  dass 
damit  jedoch  heimat  und  geschlecht  des  wandernden  gnomikers 
festgestellt  sei,  läugnet  Strobl  Germania  15, 237  gewis  mit  gutem 
gründe. 

Das  erste  zeugnis  für  Böhmens  teilnähme  an  ritterlicher 
bildung  und  dichtung  und  zwar  an  der  deutchen  gewähren  uns 
einige  slawische  namen  in  gedichten  aus  der  heldensage.  so 
erscheinen  im  Dieüeip  könig  Witzlän  von  Böhmen  und  sein 
bruder  Poytdn  von  Wuscherat;  ersterer  wol  nach  dem  h.  Wenzel 
genannt,  da  es  vor  Wenzel  i  1230 — 1253  zwar  herzöge,  aber 
keinen  böhmischen  könig  dieses  namens  gab,  wie  überhaupt  vor 
Ottokar  i  1197  —  1230  nur  Wladislaw  n  1158—1173  den  königs- 
litel  führte. 

Wenzel  i  war  der  erste  könig,  der  uns  als  gönner  deutscher 
dichter  bekannt  ist.  an  seinem  hofe  lebte  131^6 — 1240  Reinmar 
von  Zweier  HMS  2,  204^  205  und  wol  etwas  später  meister 
Sigeher  HMS  2,  362^ 

Der  letztere  begleitet  jedoch  auch  Wenzels  söhn  Ottlokarn 
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auf  >piner  lange  zeit  so  gliinzenden  laufliahn  mit  seinen  spiilchen 
H.MS  2.  361  il.  nnd  neben  ihm  ei^heinen  noch  andere  lieder- 
dichter  am  böhmischen  hof,  der  gegenüber  der  zunehmeDdeo 
ernüchterung  und  kargheit  der  südwestdeutschen  faerren  in  um  $o 
hellerem  glänze  strahlte,  so  iler  Tanhüser  HMS  2.  90\  Friedrich 
von  Suonenbnrc  ebd.  2,  Z'to'  und  356^  ob  aber  auch  der  Lit- 
schnner.  wie  JNpubauer  im  programm  des  communalgymnasiums 
zu  Eibo^en  1S76  nach  vdHagen  MS  4,  TOö  annimmt,  lässt  sich 
nicht  mit  Sicherheit  sagen:  seine  heimat  war  allerdings  wol  Lil- 
schau  in  Österreich,  der  böhmischen  grenze  nahe,  und  so  kann 
bruder  Wernher  seine  mahnung  au  Ottokar,  gegen  die  österreichi- 
schen edeln  mild  zu  sein,  HMS  3,  12^  auch  aufserhalb  Böhmens 
;:eilichtet  haben,  wie  dies  von  dem  k.  Ottokar  lobenden  spnich  des 
Meilsners  UMS  3,  SS'  gewis  ist.  in  die  Umgebung  Ottokarsn  ge- 
hört dagegen  unzweifelhaft  die  Klage  um  seinen  tod:  Zs.  4,  573. 

Ottokar  hat  aber  auch  die  erzählende  dichtung  begflostigt. 
nach  1201  f Scherer  aao.j  und  wahrscheinlich  in  der  ersten 
hälfte  der  siebziger  jähre  (Suchier  Über  die  quelle  Ulrichs 
von  dem  Tiirlin  und  die  iilteste  gestalt  der  prise  d'Orenge, 
Paderborn  1873,  s.  15)  widmete  ihm  Ulrich  von  dem  Tdriln 
seinen  Willehalm,  die  Vorgeschichte  zu  Wolframs  gedieht:  vgl. 
Lnchmanu  zu  Wolfram  s.  xlu.  der  schlechte  umgearbeitete  text, 
den  Casparson  abgedruckt  hat  (Wilhelm  der  heilige  von  Oranse  i, 
Cassel  17S1),  genügt  bekanntlich  nicht,  zu  einer  neuen  ausgäbe 
hat  HSiJchier  material  gesammelt,  welches  seitdem  KLucae  über- 
nommen^ hat. 

Ottokars  Vorliebe  für  die  deutsche  dichtung  erbte  sein 
söhn  Wenzel  ii  1278 — 1305.  bei  W'enzels  schwertleite  ww 
Frauenlob  zugegen,  s.  Ettmüllers  ausgäbe  s.  99,  wie  auch 
der  Chronist  Ottacker  von  klageliedern  Frauenlobs  auf  den  tod 
Wenzels  berichtet:  Pez  Script,  rer.  Austr.  3,  743'.  und  die 
Colmarer  annalen  erzühlen  dass  Wenzel  seinen  hoflenten  die  ge- 
schonke,  die  sie  bei  seinem  krünungsfeste  1297  den  spielleuten 
gegeben  hatten,  zurückerstattete:  Wackernagel  LG  §  43,  88. 

Aber  Wenzel  ii  hat  sogar  seihst  minnelieder  gedichtet,  die 
man  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  Wenzel  i  oder  auch  ohne  gnind 
irgend  einem  hofdichter  hat  zuschreiben  wollen,  als  dichter 
reiht  sich  Wenzel  n  seinen  nur  wenig  älteren  verwandten  Hein- 
rich IV  von  Braunschweig  und  markgraf  Otto  iv  von  Brandenburg 
«in;  seine  frümmigkeit  ist  gewis  nicht,  wie  Feifalik  meinte,  mit 
seinem  auch  sonst  bezeugten  frauendienste  unvereinbar. 

Allerdings  aber  tragen  die  ihm  gewidmeten  gedichte  einen 
ziemlich  ascetischen  Charakter,  so  die  Marienlegende,  welche 
Heinrich  der  ClAKem^re  für  einen  jungen  hmc  iH  Bemiriande 
verfasstc  (herausg.  von  Bartsch  Mitteldeutsche  gedichte,  Stuttgart 
1860,  v.  1355).  und  so  auch  der  jetzt  von  Toischer  heraus- 
gegebene Wilhelm  von  Wenden,  den  Ulrich  von  Eschenbadi  für 
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k.  Wenzel  und  seine  gemahlin  Guta  nach  dem  Guillaume  d' Angle- 
terre  Cbrestiens  von  Troyes*  dichtete. 

Ulrichs  Wilhelm  ist  zwischen  1290  und  1297  verfasst,  seine 
gleichfalls  Wenzel  u  gewidmete  Alexandreis  vor  1284  begonnen 
worden;  nur  das  11  buch,  Boresch  ii  von  Riesenburg  gewidmet, 
scheint  in  das  nächste  Jahrhundert  hinüberzureichen  (Toischer 
zum  Wilhelm  s.  xxvui  anm.).  hr  Toischer,  welcher  s.  xxviu  in 
einer  anm.  die  hss.  der  Alexandreis  aufgeführt  hat  (seitdem  hat 
sich  aufser  einem  bruchstUck  noch  eine  hs.  mit  ganz  vorzüg- 
hchem  texte  nachweisen  lassen),  wird  auf  den  atil  des  dichters, 
der  sich  an  seinen  berühmten  namensgenossen  Wolfram  anlehnt, 
sowie  auf  seine  mundart  noch  einmal  ausführlicher  zurückkommen, 
über  beides  hat  Steinmeyer  in  der  bereits  angeführten  recension 
dankenswerte  winke  gegeben. 

Dass  Ulrich  von  Eschenbach  in  Böhmen  geboren  war,  sagt 
er  selbst  am  schluss  der  Alexandreis.     die   stelle    ist  aus    der 


^  Sleinmeyer  in  der  Jenaer  litteraturzdtnng  1876,  sp.  752  hat  aller- 
dings bezweifelt  dass  Ulrichs  quelle  der  Guillanme  d'Angleterre  von  Ghrestien 
de  Troies  gewesen  sei.  aber  von  den  anderen  fassungen  der  sage,  welche 
Holland  Ghrestien  von  Troies  s.  77  ff  aufzählt,  stimmt  keine  so  nahe  zum 
Guillaume  als  der  Wilhelm,  naturlich  abgesehen  von  dem  aao.  100  er- 
wähnten, auf  Ghrestiens  erz&hlungr  unmittelbar  zurückgehenden  altfranz.  dit. 
nur  bei  Ghrestien  und  Ulrich  heifsl  der  held  Wilhelm  und  ist  ein  könig, 
will  er  sich  von  seiner  schwangern  gemahlin  wegschleichen,  lässt  er  sein 
reich  in  Verwirrung  zurück,  erhält  er  in  der  wildnis  zwillinge,  wickelt  sie 
in  seine  rockschöise  ein  und  erkennt  sie  später  bei  einem  feindlichen  zu- 
sammentreffen im  walde  an  eben  diesen  rockschöfsen  wider,  dtesc  einzel- 
heiten  trennen  beide  von  der  gewöhnlichen  sage,  deren  älteste  fassung  für 
uns  in  der  Eustachiuslegende  vorliegt,  auch  fehlt  in  beiden  fassungen  ein 
characteristischer  zug  der  legende,  dass  nämlich  die  kinder  dem  frommen 
dulder  beim  Übergang  über  einen  fluss  verloren  gehen,  wenn  andrerseits 
Ulrich  von  Ghrestien  abweicht,  so  tritt  er  dabei  nicht  irgend  einer  andern 
fassung  der  sage  näher;  und  alle  seine  abweichungen  haben  ein  und  den- 
selben deutlich  erkennbaren  grund:  er  will  alle  mühsal  des  fronunen  königs 
als  durch  dessen  freien  willen  herbeigeführt  bezeichnen,  daher  veriässt 
Wilhelm  von  Wenden  absichtlich  seine  gattin,  daher  verkauft  er  seine 
kinder,  daher  vermeidet  er  später  die  widererkennung  herbeizuführen,  dass 
Ulrich  auch  die  episode  mit  dem  adler  aufgibt,  welcher  den  dem  könige  zu- 
geworfenen beutel  raubt,  liegt  in  der  consequenz  der  anderen  änderungen 
und  könnte  natürlich  nicht  die  benutzung  einer  vor  Ghrestien  liegenden 
form  der  legende  beweisen,  nun  lässt  sich  zwar  nicht  läugnen  dass  Ulrich 
entweder  das  original  Ghrestiens  (welches  dieser  dann  freilich  sehr  strict 
befolgt  haben  müste)  oder  aber  eine  aus  Ghrestiens  werk  hervorgegangene 
fassung  der  sage  zu  gründe  gelegt  haben  könnte,  aber  eine  dieser  möglich- 
keiten  wahrscheinlich  zu  machen  reicht  doch  wol  Steinmeyers  Vermutung 
nicht  aus,  wonach  der  dichter  durch  den  namen  der  königin  Bonne,  welcher 
in  seiner  quelle  wie  in  der  der  Guten  frau  gestanden  haben  möchte,  dazu 
veranlasst  worden  wäre  den  Stoff  für  Wenzel  und  seine  gemahlin  Guta  zu 
behandeln,  die  Veranlassung  zu  seiner  dichlung  lag  doch  wol  eher  im 
ganzen  cliaracter  des  Stoffs,  m  dem  bilde  eines  frommen  königspars,  das  er 
auf  seine  ^onner  anwenden  konnte:  und  die  gattin  des  königs  Bene  zu 
nennen  war  nur  eine  von  seinen  anpassungen  der  vorläge  an  aie  ihm  vor 
äugen  stehenden  würklichen  Verhältnisse. 
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Stutlgarlw  lis.  m  Weckherlins  DejUligen,  Slullgarl  1811,  s.  SOlf 
abgedruckl.  der  dicliter  erzXfall  dass  bischot'  Friedrich  »oq  Sah- 
bur^  iho  zu  seiaeni  werke  au  Tge fordert  und  ihn  tu  sich  eio^ 
ladeo  liabe:  da  wolle  ich  von  dem  itwrn  niht  (vnd  noch  Ungarn 
mir  daz  geschihl^),  in  des  luud  ich  bin  gehorti,  worauf  das  loli 
des  BöhmeokODigs  fülgi.  so  ist  auch  Heinrich  der  Clüien^re, 
der  uach  v.  54  den  stolT  xn  seiner  Marien  legendi*  von  brndff 
Pilfrrim  dem  guardiaii  zu  Gdrliu,  einer  lu  Weniels  reich  ge- 
hörigen stadl,  emplieng,  doch  wo)  ein  landeskind  Babmens  ge- 
weseu.  dass  der  neben  Ulricli  von  ü^scht^iibacb  bedeutendsb; 
erzählende  dichter  der  zeit,  Heinrich  von  Freiberg,  ebenfails  in 
Böhmen  ansässig  war,  bat  WToischer  wahrscheinlich  gemacht  in 
den  Hilteiluugen  des  verein»  f.  gesch.  der  Deutschen  in  Bohmra 
XV,  149.  ich  darr  hier  die  ergebnisfte  seiner  UDtersuchungen  mit 
den  helegstellen  widerhoten.  entgegen  der  zuletei  von  Bech 
iierm.  19,  42U  vertretenen  ansieht,  wonach  Heinrich  keio  g«- 
borener  Böhme  gewesen  wäre,  zeigt  Toischer  dass  auf  den  be- 
äilzungen  der  Lichtenbu^ger ,  vou  denen  bekanntlich  Baimnnd 
den  dichter  zur  fortselzung  des  Tnslao  veranlaiste,  zu  Deutscb- 
brod  ein  Dietrich  von  Freiherg  um  125S  einen  Stollen  besar«. 
ein  mann  der  1261  auch  in  einer  königlichen  Urkunde  mit  berg- 
und  mimzrechten  betraut  erscheint  lEniier  Regesta  diplom.  Bo- 
hcmiae  nr  195  und  292).  als  einen  verwandten  dieses  Uietnoh 
von  Freiberg  uosern  dichter  aulzurasscn  empfiehlt  sich  um  M 
mehr,  als  dieser  auch  einen  andern  benachbarten  böhmischen 
grotsen,  Johann  von  Hichelsberg,  gefeiert  hat.  dessen  rilterfahrl 
nach  Paris  Toischer  in  das  Jahr  1303  eelzl. 

Heinrichs  vou  Freiberg  gedichte,  soweit  sie  uns  erhalten 
sind,  liegen  bekanntlich  schon  sammtlich  in  ausgaben  vor:  der 
Tristan  in  vdHagens  ausgäbe  der  werke  Gottfrieds  von  Slrafsburg 
bil.  2,  Breslau  1823.  1  S;  die  in  der  Heidelberger  hs.  341  iiiiv«di- 
stJindig.  in  der  Roloczaer  hs.  gar  nicht  (s.  Koloc/aer  codex  s.  n 
und  Toischer  aao.)  erhaltene  Bilierfabrt  Johanns  von  Michelsberg 
hat  ebenfalis  vdUagen  ediert  in  seiner  Germ.  2,  93;  eiidlicb 
lindel  aicli  ^ie  legende  vom  h.  kreuz  abgedruckt  in  FPfeiiler« 
Altd.  Qbungsbuch  126  ET.  eine  neue  ausgäbe  des  Tristan  wird 
RBcchstein  demnächst  erscheinen  lassen;  die  kleineren  gedichre 
bearlieitet  lieiT  Alois  Rrusc.hba  für  die  BibJ.  der  mhd.  lill,  in 
Böhmen. 

Endlich  steht  noch  in  beziehung  zu  k.  Wenzel  ii  der  dichter, 
welcher  Landgraf  Ludwigs  des  frommen  kreuzfahrt  für  henog 
Bulko  II  von  Mtlnsterberg  zwischen  13Ö1  und  1305  gedicbld 
oder  vielmehr  uach  einer  allereu  vorläge  überarbeitet  hat.  aber 
die  merkwürdige  Verwirrung  niler  geschichte  in  di(*seiii  ^ich  fOr 
historisch  und  quellenmKfsig  gebenden  berichte  s.  Wilhen  Krem- 
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Züge  4  bd.,  beilage:  vielleicht  dass  es  weüigstens  stellenweise 
noch  gelingt  die  jüngeren  zutaten  von  dem  alten  kern  zu  scheiden, 
die  einzige  hs.  des  gedichts  hat  vdHagen,  Leipzig  1854,  abdrucken 
lassen. 

Von  prosawerken,  die  in  Böhmen  während  des  13jhs.  ver- 
fasst  oder  doch  aufgezeichnet  wSfren,  wüste  ich  nur  die  Hohen- 
furter  benedictinerregel  zu  nennen,  welche  von  Scherer  Zs.  16,  224 
mitgeteilt  und  ebeüdort  von  Steinmeyer  besprochen  ist.  —  da- 
gegen ist  das  von  Rössler  in  seiner  schrift  Über  die  bedeutung 
und  behandlung  der  gescbichte  des  rechts  in  Osterreich,  Prag 
1847,  im  anbang  ix  herausgegebene  Altprager  stadtrecht  k.  Otto- 
kars n  in  seiner  authentie  zweifelhaft,  s.  Tomek  Gesch.  der 
Stadt  Prag  i  301. 

Auf  die  P^emysliden  folgten  im  anfang  des  14  jhs.  nach 
mehreren  kurzen  Zwischenregierungen  die  Luxemburger :  Johann 
1310  —  1346,  kaiser  Karl  iv  —1378,  kaiser  Wenzel,  als  böhmischer 
könig  der  vierte  dieses  namens,  bis  1419.  von  ihnen  hat  könig 
Johann  selten  und  immer  nur  kurze  zeit  in  Böhmen  geweilt  und 
ein  Zeugnis  für  begUnstigung  der  litteratur  durch  ihn  gibt  es 
nicht,  wol  aber  haben  wir  aus  seiner  zeit  rechtsdenkmäler, 
welche  von  dem  erstarken  der  deutschen  nationalität  namentlich 
in  den  Städten  Zeugnis  geben,  die  Prager  und  Brünner  rechts^ 
bücher  des  14  jhs.  hat  Röfsler,  Prag  i  1845,  n  1852  herans- 
.gegeben;  noch  anderes  wie  das  bergrecht  von  Kuttenberg  und 
das  von  Deutschbrod  ist  ebenfalls  deutsch  abgefasst.  auch  die 
Stadtbücher,  die  protocolle  über  die  ratsverhandlungen  sind  deutsch 
geführt,  eine  Veröffentlichung  dieser  denkmäler  wäre  anch  im 
sprachlichen  interesse  sehr  zu  wünschen,  doch  f^lh  sie  nicht 
zunächst  der  Bibl.  der  mhd.  litt,  in  Böhmen  zu. 

Noch  zu  k.  Johanns  lebzeiten  ward  die  ^deutsche  chronik' 
gereimt,  welche  aus  einem  tschechischen,  gewöhnlich  unter  Da- 
limils  namen,  neuerdings  auch  als  Bunzlaner  chronik  bezeichneten 
werke  übersetzt  ist.  einen  abdruck  der  einzigen,  wie  es  scheint 
sehr  fehlerhaften,  hs.  hat  WHanka  für  die  BibLdes  litter.  Vereins 
zu  Stuttgart  1859  (xLin)  besorgt,  in  den  Mitt.  des  Vereins  f. 
gesell,  der  Deutscheu  in  Böhmen  xiv  s.  298  ff  hat  Loserlh  ge- 
zei^'t  dass  diese  Übersetzung  und  ein  vorangehender  chronologi- 
scher ahriss  zwischen  1343  und  1346  und  zwar  von  demselben 
Verfasser  gedichtet  wurden,  wenn  man  das  wort  von  dieser  höchst 
armseligen  arbeit  gebrauchen  darf. 

Neben  dieser  versificierten  bearbeitung  des  Dalimil  gibt  es 
auch  prosaische:  s.  Pez  Script,  rer.  austr.  2,  1044  ff  und  vgl. 
Lorenz  Geschichtsqu.*  207.  auch  eine  von  Büsching  angeführte 
chronik  Böhmens  in  einer  Breslauer  hs.,  auf  welche  Wackernagel 
LG  349  anm.  1 55  verweist,  enthält,  wie  mir  dr  RDöbner  freund- 
lichst mitteilt,  in  ihrem  ersten  teile  eine  solche  prosabearbeitung 
des  Dalimil,   in  ihrem  zweiten  die  Vita  Caroli   deutsch,   hierauf 
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hauptsächlich  stücke  aus  der  Zittauer  chronik  Johanns  von  Guben. 
ehenso  wie  stdcke  dieser  arbeit  führt  uns  in  spätere  zeit  eine 
deutsche  Übersetzung  der  chronik  Pulkawas,  wovon  HoQer  in 
den  Sitzungsber.  der  bühin.  gesellschat't  der  wiss.  1S56  s.  50 
anzeige  macht,  auch  prof.  Loserth  hat  nach  einer  brieflichen 
mitteilung  an  meinen  collegen  Pangerl  einen  solchen  deutschen 
Pulkawa  gefunden. 

Die  eben  erwähnten  prosaarheiten  geliüren  z.  t.  dem  kreise 
von  bestrebungen  an,  welchen  Karl  iv  anregte,  über  ihn  vgl. 
jetzt  ÜFriedjuug  Kaiser  Karl  iv  und  sein  anteil  am  geistigen 
leben  seiner  zeit,  AVien  1876.  Karl  iv  wandte  seine  neigungen 
allerdings  ebenso  gut  seinen  tschechischen  Untertanen  zu  wie 
den  Deutschen ;  und  andrerseits  hatte  er  über  diese  hinaus  noch 
l)eziehungen,  nicht  nur  zum  vater  des  humanismus,  Petrarca, 
sondern  auch  zu  der  französischen  litteratur.  ein  gedruckter 
prosaroman  von  Melusine  flicht  anspielungen  auf  Böhmen  ein, 
wie  mir  prof.  WFOrsler  einmal  gezeigt  hat;  dass  die  Luxem- 
burger sich  von  der  Melusine  ableiteten,  gibt  eine  von  Gervinus 
Gesch.  der  deutschen  nationallitteratur  2,  265  anm.  320  ange- 
führte stelle  bei  Urstisius  Script,  an. 

Die  gröste  bedeutung  für  die  deutsche  litteraturgeschichte 
hat  in  der  Umgebung  Karls  iv  gewis  Heinrich  von  Mügeln.  über 
ihn  handeln  bekanntlich  ^VMüller,  welcher  fabeln  und  minne- 
lieder  Heinrichs  nach  der  Güttinger  hs.  21  in  den  Göttinger 
Studien  1S47  (Sonderausgabe  184&)  ediert  hat,  und  KJSchröer, 
Sitzungsber.  der  Wiener  acad.  1S67  (lv)  251  ff.  sein  Karl  iv  ge- 
widmetes allegorisch  -  didactisches  gedieht  Der  meide  kränz  ist  in 
der  Güttinger  hs.  und  in  der  Heidelberger  14  erhalten  (bei  Ger- 
vinus if'  s.  370  ist  die  anm.  44 S,  welche  andere  hss.  bezeichnet, 
irrig  auf  der  Meide  kränz  bezogen,  wie  mir  herr  dr  Schlüter 
freundlichst  mitteilt):  von  beiden  hat  herr  Anton  Benedict  hier 
in  Prag  abschrift  genommen,  aufserdem  dichtete  Heinrich  am 
Prager  hofe  noch  eine  anzahl  von  meiste rliedern,  die  aus  ver- 
schiedenen hss.  zusammenzubringen  sind:  s.  Schröer  aao.  für 
ihre  form  kommt  die  anwendung  der  töne  in  Heinrichs  lat. 
chronik  von  Ungarn  in  hetracht,  worüber  Wilmanns  Zs.  14, 
155  ff  gehandelt  hat. 

AVilmanns  hat  aao.  s.  159  auch  bewiesen  dass  Heinrich  von 
Mügeln  nicht  zu  verwechseln  ist  mit  Mülich  von  Prag,  von 
welchem  sich  meisterliedcr  in  der  Colmarer  hs.  vorfinden,  aufser 
diesen  beiden  wird  als  deutscher  dichter  in  Böhmen  wahrend 
dieser  zeit  noch  ein  bruder  von  Pomuk  angeführt,  von  dem  in 
der  Wiener  hs.  2709  ein  loblied  auf  Maria  steht  (Friedjung  aao. 
s.  117  anm.  1). 

Als  Prosaiker  in  der  zeit  und  Umgebung  Karls  iv  ist  bischof 
Johannes  vni  von  Olmütz  i:j64 — 1380,  vorher  von  Leitomischl 
auszuzeichnen,    der  seit   1353   an  der  spitze  der  reichskanzlei 
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Stand,  ihr  jedoch  schon  1348  als  pfarrer  von  Neumarkt  ange- 
hörte, einige  deutsche  oder  zur  deutschen  litteratur  in  Be- 
ziehung stehende  briefe  von  ihm  hat  zuerst  Böhmer  Zs.  6, 27 
mitgeteilt:  eine  anspielung  auf  die  Nibelungensage  und  die  er- 
klärung  eines  gedichtes  von  Frauenlob.  auf  Karls  iv  wünsch 
übersetzte  er  des  h.  Augustinus  Meditationes,  puech  von  der  lieh 
der  petrachtu7ig  cgm.  70;  ferner  desselben  kirchenvaters  Solilo- 
quia  als  sand  Augustinus  puech  von  der  liehchossung ,  wovon 
Höfler  Aus  Avignon  (Prag  1868)  s.  47  den  anfang  nach  cgm.  3900 
mitgeteilt  hat.  danach  war  Johann  damals  noch  bischof  von 
Leitomischl.  auch  deutsche  gebete  bischof  Johanns  werden 
im  Catal.  libr.  manuscr.  bibl.  monac.  unter  cgm.  110  ange- 
führt. ^  am  bedeutendsten  aber  nach  umfang  und  würkung 
ist  eine  Übersetzung  dieses  Schriftstellers,  welche  JFeifalik  in 
den  Schriften  der  historisch-statistischen  section  der  mährisch* 
schlesischen  gesellschaft  des  ackerbaus,  der  natur-  und  landes- 
kunde  ix  (Brunn  1856)  s.  193  £f  besprochen  hat.  es  ist  ein 
leben  des  h.  Hieronymus  nach  den  unechten  briefen  der  hh.  Euse- 
bius,  Augustinus  und  Cyrillus,  gewidmet  einer  markgräfln  Elisa- 
beth von  Mähren,  als  welche  Feifalik  E.  von  Ölungen,  die  vierte 
gemahliu  Johannes  ii  von  Mähren  aufgezeigt  hat,  wie  er  auch 
die  zeit  der  abfassung  auf  1371 — 1375  bestimmte.  Feifalik 
benutzte  vier  Wiener  hss.  (zu  denen  sich  noch  eine  fünfte  fügen 
lässt)  und  eine  aus  Raigern  in  Mähren;  er  erwähnt  noch  andere 
zu  München  (cgm.  60.  383.  605.  630.  753.  784),  Gotha,  Berhn 
und  sonst^  (auch  Püterich  besafs  nach  str.  114  seines  Ehrenbriefes 
eine  hs.),  sowie  einen  druck  in  niederdeutscher  mundart  (Lübeck 
1484),  wovon  PJBruns  Beiträge  zur  kritischen  bearbeitung  un- 
benutzter alter  handschriften ,  drucke  und  Urkunden  i.  Braun- 
schweig 1802,  s.  94 — 102  nähere  nachricht  gibt,  und  nach  Hains 
Repertorium  i  2,  329  einen  andern  in  holländischer  spräche, 
letzterer  dürfte  jedoch  mit  dem  Lübecker  druck,  dessen  titelblatt 
in  dem  von  Bruns  benutzten  exemplare  fehlte,  zusammen  fallen, 
proben  des  Werkes  hat  Feifalik  mitgeteilt;  eine  ausgäbe  für 
unsere  bibliothek  bereitet  herr  ABenedict  vor,  auf  grund  einer 
sorgfältigen  hs.  vom  j.  1392,  die  uns  durch  prof.  Pangerl  bekannt 
geworden  und  zugänglich  gemacht  ist. 

Aus  der  zeit  kaiser  Wenzels  wüste  ich  endlich  nur  zwei 
werke  und  zwar  prosaische  anzuführen,  die  aber  beide  eine  be- 
sondere Wichtigkeit  besitzen,  das  eine  die  wegen  ihres  pracht- 
vollen, aber  seltsamen  bilderschmuckes  berühmte  bibel  Wenzels, 

^  ob  von  Johann  auch  die  mhd.  Obersetzung  der  Gonfessiones  des  h. 
Augustinus  herrührt,  wovon  GHofmann  in  den  Silzungsber.  der  Münchner 
acad.  1SG5  s.  307  bruchstücke  mitteilt? 

'^  über  eine  Vorauer  hs.,  welche  auch  die  Soliloquia  Augustini  ua.^ 
deutsch  enthalt,  s.  Beiträge  zur  künde  steirischer  geschichtsqu.  4  Jahrg.,  Graz 
1867,  s.  108  nr  156.  die  Soliloquia  finden  sich  ferner  in  der  Heidelberger 
hs.  Gvii,  das  leben  des  Hieronymus  ebd.  ggcclxxxh. 
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das  alte  testament  bis  zum  propheten  Ezechiel  eiDSchliefslich 
umfassend,  aber  mit  gereimten  vorreden  in  deren  einer  aufser 
Wenzel  auch  von  Kothhin  her  Mertein  als  Stifter'  des  Werkes 
genannt  i\'ird.  ich  verweise,  abgesehen  Ton  den  in  Hoffmanns 
Verzeichnis  der  alldeutschen  hss.  zu  Wien  cci.m  angefOhrten  be- 
Schreibungen,  noch  auf  Wattenbach  Archiv  f.  k.  Osterr.  geschichts- 
quellen  xlii  s.  511. 

Das  andere  ist  der  Ackermann  von  BOheim,  das  gespridi 
eines  wittwers  mit  dem  tode.  es  existiert  in  mehreren  hss.  und 
alten  drucken ;  nach  einem  der  letzteren  hat  vdHagen  es  erneut, 
Frankfurt  a^Bl.  1S24.  der  Verfasser  nennt  sich  in  einem  akro- 
stichon  Johann,  als  seinen  wohnort  Saaz,  als  die  zeit  seines 
Werkes  1399  (Wackernngel  Kl.  sehr.  1,  314,  wo  freilich  auch 
1329  nach  einer  handschriftlichen  Variante  als  möglich  zugegeben 
wird;  vdHagens  datierung  1429  beruht  auf  einer  willkariicben 
Veränderung  der  Überlieferung).  Geniuus  Gesch.  d.  d.  nat.-litt. 
II  357  nennt  es  das  vollkommenste  stiick  prosa  in  unserer  alteren 
litteratur.  aber  es  hat  dies  werkclien  noch  eine  eigene  bedeut- 
.^amkeit  deswegen,  weil  ein  tschechisches  gegenstück  existiert, 
welches  die  gelehrten  dieser  nationalititt  für  das  original  des 
deutschen  ausgeben  und  zu  den  seltsamsten  schlussTolgeniDgen 
benutzen :  so  Palacky  Geschichte  von  Böhmen  3,  42  (und  ganz 
ebenso  in  der  kurz  vor  seinem  tode  bis  zu  diesem  punkte  ge- 
führten tschechischen  ausgäbe),  das  umgekehrte  Verhältnis  der 
beiden  Schriften  ergibt  sich  schon  bei  oberflächlicher  kenntnis« 
nähme :  im  deutschen  eine  klage  gegen  den  tod  wegen  des  ?er- 
lustes  einer  geliebten  gattin,  im  tschechischen  ein  gesprSch  mit 
(lein  Unglück  wegen  der  untreue  einer  geliebten ;  dort  ernst  und 
kürze,  hier  Weitschweifigkeit  und  eine  gewis  humoristisch  ge- 
meinte Übertreibung,  dass  ein  tieferes  eindringen  für  diese  auf- 
fassung  die  klarsten  beweise  «fufserer  und  innerer  art  bietet, 
wird  herr  Johann  Knieschek  zeigen,  welcher  die  ausgäbe  des 
Ackermannes  für  den  2  band  unserer  Sammlung  übemommeB  bat 

Bald  nach  beginn  des  15  Jahrhunderts  fand  bekanntlich  das 
(leutscbtum  in  Böhmen  seinen  Untergang  durch  die  husitische 
revolution.  ob  die  in  diesem  Jahrhundert  von  einem  Nicohos 
von  Kosel  aufgeschriebenen  deutschen  und  tschechischen  lieder, 
worüber  HofTmann  in  der  Monatsschrift  von  und  für  Schlesien 
1$29  s.  73S — 751  spricht,  auch  von  ihm  gedichtet  sind,  moss 
ich  dahin  gestellt  sein  lassen,  ein  geistliches  Schauspiel  des 
15  jhs.  hat  aus  einer  Egerer  hs.  Bartsch  mitgeteilt  in  Pfeiffen 
Germ.  3,267—297;  wie  auch  ein  aus  etwas  früherer  zeit,  wie  es 
scheint,  stammendes  osterspiel,  das  in  HofTmanns  Fundgruben 
2,  290  ff  abgedruckt  ist,  nacli  einzelnen  anspielungen  und  nach 
seiner  beziehung  zu  einem  tschechischen  gegenstück  (ebd.  337) 
auf  Böhmen  hinweist. 

Soviel  über  die  mir  bisher  bekannt  gewordenen  denkmäler 
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der  mhd.  litteratur  in  Böhmen  und  Mxhren:  man  darf  wol  hoffen 
dass  sich  ihre  zahl  noch  vermehren  wird,  in  unserer  Sammlung 
sollen  diejenigen  texte ,  welche  bis  jetzt  überhaupt  noch  nicht 
oder  nur  ungenügend  ediert  worden  sind,  in  kritischer  bearbeitung 
aufnähme  finden. 

Daran  aber  sollen  sich  zwei  zusammenfassende  werke  an- 
schliefsen. 

Erstlich  eine  geschichte  dieser  litteratur,  natürlich  mit  steter 
berücksichtigung  des  einflusses,  welchen  die  deutsche  litteratur 
auf  die  tschechische  ausgeübt  hat  oder  auch  etwa  von  dieser 
erfahren  haben  mag.  bi^er  ist,  soviel  ich  weifs,  diese  frage 
nur  von  einem  philologen  gründlich  und  mit  kenntnis  beider 
litteraturen  in  angriff  genommen  worden:  von  JFeifalik,  dessen 
hiehergehörige  arbeiten  sich  grofsenteils  in  den  Sitzungsberichten 
der  Wiener  academie  xxv.  xxix.  xxx.  xxxii.  xxiiii.  xxxvi.  xxxviu. 
XXXIX  vorfinden. 

Noch  wichtiger  ist  wol  die  aufgäbe  des  zweiten  ins  äuge 
gefasstcn  werkes,  die  darstellung  der  spräche  in  den  iflhd.  denk- 
mälern  aus  Böhmen,  bisher  hat  man  zwar  schon  öfter  über  den 
gebrauch  des  deutschen  am  hofe  der  Luxemburger  und  in  den 
Städten,  besonders  an  den  gerichten  die  Zeugnisse  zusammen- 
gestellt, in  der  tat  wissen  wir  zuverlässig  dass  unter  den  Pre- 
mysliden  ^hon  Deutsche  zur  anläge  von  klöstern,  Städten  und 
selbst  musterdürfern  in  sehr  grofser  zahl  in  das  land  gezogen 
wurden;  dass  die  von  Karl  iv  gestiftete  Universität  gröstenteils 
von  Deutschen  besucht  war.  nur  im  anschluss  an  diese  fremden 
bildungselemente  erlangte  die  tschechische  nation  die  bildung  und 
geistige  kraft,  welche  sie  befähigte  auch  nach  den  husiten- 
stürmen  einen  selbständigen  culturstaat  fortzuführen. 

Im  14  jh.  war  Böhmen  nicht  nur  der  hausbesitz  und  der 
dauernde  aufenthalt  der  deutschen  kaiser:  es  war  für  die  deutsche 
Wissenschaft  und  'vielleicht  darf  man  sagen,  auch  für  den  deut- 
schen handel  der  mittelpunkt.  wie  hier  die  kaufleute  aus  den 
verschiedenen  deutschen  ländern  zusammenströmten,  zeigt  eine 
stelle  in  dem  Brünner  schöffenbuch  von  1343  (Röfsler  Deutsche 
rrchtsdenkmäler  in  Böhmen  und  Mähren  ii  s.  211):  si  Renensis 
Wievnensis  Saxo  vel  Snemis  vel  alienigtna  alinm  habens  modutn 
loqnendf  quam  hie  loqni  cormietum  est,  jurare  debuerit,  et  cum 
advocatns  fonnam  sihi  praedicit  et  considerat  quod  verba  sicut  in 
suis  partibns  consnemt  profert  nee  faciliter  alio  modo  proferre 
polest,  protestationem,  anteqnam  jnrans  crtieem  tangat,  de  hoe  pro- 
ponaf.  man  empfand  also  die  einheimische  deutsche  gerichts- 
sprache  als  etwas  von  ober-  und  niederdeutschen  mundarten  ver- 
schiedenes: war  sie  doch  in  der  tat  ein  gemisch  aus  beiden, 
zunächst  allerdings  verwandt  dem  nördlich  benachbarten  meifsni- 
schen  dialect. 

Dass  aus  diesem   zusammentreffen  verschiedener  deutscher 
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dialecte,  insbesondere  des  österreichischen  und  meifsnischen,  die 
kanzleisprache  der  Luxemburger  sich  gebildet  habe,  die  dann 
durch  die  habshurgischen  nachfolger  im  reiche  zur  grundlage 
des  neuhochdeutschen  in  seinem  unterschiede  Yom  mittelhoch- 
deutschen  gewurdeu  sei,  hat  bekanntlich  Müllenhoff  in  der  Tor- 
redc  zu  den  Deukmälern'  xxviii  ff  ausgesprochen  und  begrflndet. 
es  wird  eine  liauptaufgabe  unr^eres  schlussbandes  werden,  diesen 
Vorgang  in  seinen  einzelnen  stufen  zu  verfolgen. 

[Zu  einem  nachträglichen  excurs  veranlasst  mich  folgende 
stelle  in  Weinholds  mir  eben  zugekommener  Mhd.  gramraatik 
s.  86 :  'der  Luxemburger  [Karl  ivj  liefs  von  anfang  der  regierung 
an  die  baierischea  diplithouge  in  seine  kanzleisprache  aufnehmen, 
nicht  etwa  weil  sich  in  Böhmen  oberdeutsch  und  mitteldeutsch 
begegnete  (im  14  jh.  sprachen  die  deutschen  Böhmen  nur  einen 
mitteldeutschen  dialect,  abgesehen  von  dem  unbohmischen  Eger- 
lande),  sonduTu  aus  richtigem  politischen  gefühl  fflr  die  hohe 
bedeutung  einer  vermittelnden  gemeinsamen  kanzleisprache.' 

Abgesehen  von  den  inneren  gründen,  welche  mir  gegen 
diese  bebauptung  zu  sprechen  scheinen,  wird  sie  völlig  widerlegt 
durch  den  umstand  dass  bereits  vor  Karl  iv  der  von  Mollenhoff 
in  der  vorrede  zu  den  Denkmälern  s.  xxvm  gekennzeichnete 
lautstand  in  den  böhmischen  Urkunden  vorherseht.  HallenbolT 
hat  mit  vollem  recht  aao.  auch  könig  Johann  genannt. 

Allerdings  sind  die  deutschen  Urkunden  Böhmens  aus  dieser 
zeit  nicht  eben  zahlreich,  da  bis  dahin  meist  die  lateinische 
spräche  gebraucht  wurde,  auch  sehe  ich  ab  von  den  im  süd- 
lichen ßöl)men  verfassten  Urkunden,  da  hier  der  baierisch-Oster- 
reicliiscbe  stamm  über  die  landesgrenze  herein  einen  nicht  eben 
schmalen  streifen  eingenommen  hat  f Weinhold  BG  6  0*  endlich 
dürfen  selbstverständlich  nur  Urkunden  in  betracht  kommen,  die 
in  gleichzeitiger  nufzeichuung  vorliegen. 

Immerhin  gewähren  die  von  Röl'sler  herausgegebenen  Rechto- 
denkmliler  aus  Böhnieu  und  Mähren  ein  hinreichendes  material« 
das  für  unsere  frage  um  so  entscheidender  ist,  als  es  meist 
städtische  Urkunden  sind,  die  in  ihrer  abfassungsweise  gewis 
nicht  von  der  königlichen  kanzlei  beeinilusst  wurden,  ich  be- 
schränke mich  auf  die  im  ersten  band  enthaltenen  Prager  rechts* 
denkmäler  und  zwar  auf  solche,  die  ich  mit  ihrer  handschrift- 
lichen quelle  habe  vergleichen  können,  wobei  ich  übrigens 
Röfslers  text  gerade  in  den  hieher  gehörigen  punkten  als  ziem- 
lich zuverlässig  befunden  habe. 

Diese  Urkunden  stehen  gröstenteils  in  dem  1310  angelegten 
stadtbuch  (auf  dem  hiesigen  Stadtarchiv  ur  986),  worin  bunt  durch- 
einander gesetzliche  bestimmungen,  bemerkungen  über  schOflfen- 
Verhandlungen  und  andere  rechtliche  Vorgänge  von  verschiedenen 
bänden  und  wie  sich  mit  Sicherheit  sagen  lässt,  gleichzeitig  ein- 
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getragen  wurden,  ausdrücklich  wird  dies  unter  nr25  angegeben: 
(1330)  ist  das  gemerket  und  gesehtiben. 

Ich  stelle  aus  einer  reihe  von  diesen  eintragen  die  fälle 
zusammen,  in  denen  mhd.  I  ü  tu  (und  ü)  oder  die  neuen 
diphthonge  ei  au  eu  erscheinen  und  ordne  dabei  die  nummern 
Rörslers  nach  der  Zeitfolge. 

1318,  nr45  I:  kein  bsp.  ei:sneider  sneydem  {A  tm\)  leiden 
(3)  sein  (2)  bei  wambeis  (?)  seinem  hofmeider  sneyden ;  ü :  thiisent, 
dafür  kein  onoderati;  tu:  kein  bsp.  eu :  Leuthmericz  neves  oder 
nevs  drev, 

1324  fol.  xxYi,  ein  von  Röfsler  übergangenes  protocoll  über 
die  beschlagnahme  der  guter  aller  Regensburger  kaufleute.  l:sin 
silberin  (wo  jedoch  die  nebensilbe  anders  als  die  Stammsilben 
behandelt  sein  mag,  ebenso  in  Dietlines)  statschriber  wiessen  (als 
beiname  wider  zweifelhaft) ,  ei :  seinem  (5  mal)  reisen  (kinntuch, 
2  mal)  drei  weizze  weizzer  weines  wein;  ü  kommt  nicht  vor, 
dagegen  vf  und  tausent  (2);  iu  kommt  nicht  vor,  eu :  drewhundert 
Newmburgers  comtewer, 

1327  (Röl'sler  nr  19)  t:  kein  bsp.  ei: sein  (2)  sei  (2)  seinen 
reiten;  ii:  kein  bsp.  ou:ouf  ouz  (2)  ouzzerhalb;  iu:  kein  bsp. 
eu :  drenzehetihundert, 

1328  (nr  9 — 18)  l:it(4)  sin,  ei:pley  seinem  (1)  wein  seine 

r 

drei  drin  seiner  (5)  sein  leihen  (2)  seinen  weise;  ü:belutmem, 
ou:ouf,  au: aus  (3)  auf  {i)  hausvrowen  ravmen;  iu  (oder  %X):  nvr, 

eu:  drew  (2)  nur, 

1329  (nr  20)  I  kommt  nicht  vor,  ei:pe^  bey  drei  sein;  ü 
kein  fall,  au: gelautet  auf(A)  aus  ravmen;  iu  nie,  eu:dreü  (2)  nevn, 

1330  (21—26)  l;6t  (3)  drin(?)  dristunt  sines  (inleger  aber 
gehört  nicht  hieher,  wie  inneligen  nr  26  zeigt),  ei: reich  {2)  ge- 
deinnsse  sei  (3)  seiner  weise  Veytes  ein  (3)  zeit  begreift  sein  (6) 
leib  drey  seinem  dreysigysten;  'A:vf{A)  vs  lutmem;  ou : geloutmert 
hous  ouz,  au:a'us;  iu  oder  ü:friwnt  crucze,  efi:dreu{2), 

1332  (nr  27)  kein  i,  ei:dreisig  gewansneider  sei  sein  (2)  bei 
seim  beweist;  a:vf(2)y  au:auf{Aylautmeren(2);  md.  Ä;cÄrt4c«- 
wochen  crucze,  eu:dreu. 

Es  kommen  also  auf  höchstens  16  t  etwa  86  et,  auf  10  ü 
33  ou  oder  an,  auf  4  mitteldeutsche  ü  für  mhd.  iu  und  1  tu?  17  eu. 
es  schwankt  der  gebrauch  nicht  nur  zwischen  den  verschiedenen 
stücken,  wo  man  oft  auf  die  verschiedenen  Schreiber  zurück- 
greircn  könnte,  sondern  auch  innerhalb  der  einzelnen  nummern. 
dem  alten  lautstand  ist  die  undatierte  nr  8,  vielleicht  die  älteste, 
noch  am  treusten  geblieben,  wo  auf  6  I  2  et,  auf  A  ü  \  ou 
kommen,  aufserdem  3  eu  erscheinen,  aber  auch  hier  könnten 
die  neuen  diphthonge,  welche  sich  neben  den  längen  zeigen, 
schon  die  spräche  beherscht  haben  und  nur  in  altertümUcher 
weise  bezeichnet  sein. 
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Vülli^  UDbeslritleo  liebaupien  die  ueumi  laute  Jas  t'elil  iu 
ileni  bucbe  der  malerbrudcrschiifl  zu  Pray  vou  134S,  welches 
WoUinaDD  und  Paagerl  deiiiii3cbst  in  den  Üuellcuschriflen  Tur 
kuustge&cbicbte,  herausg.  rom  Oslerreiobiscbeu  tnuseum,  erscheinen 
lassen:  nirgeods  zelgl  sieb  da  uoch  ein  1  ö  oder  iu.  das  jaht 
der  aurzeichnung  ist  allerdings  das  zweite  regiernugsjahr  Karü  nr, 
aber  sollte  da  seine  slaatskluge  urtbographie  scboa  iu  der  Prager 
bQrgerschaft  so  ganz  ausschlielslich  zur  gellung  gekonimeD  sein? 

BeiUubg  bemerke  ich  noch  dass  Jene  zeit  des  Schwankens 
aucb  iu  Böhmen  vou  schlechten  poeleu  zur  willkllrhcbL-u  binduu); 
der  reime  nach  den  alten  oder  den  neuen  lautverhültnisaeii  be- 
DUlzt  worden  ist:  der  deutsche  DaUmil  gibt  beispiele  davon, 
über  ihn  ist  jedoch  da;:  nähere  wol  hesser  nach  erscheinen  iter 
neuen  ausgäbe  von  dem  mluisler  a.  d.  JJireOek  in  den  MoiUKn. 
bobeni.  in  zu  untersuchen,  welche  wenigstens  einen  zuverlässi^enn 
abdruck  der  hs.  bieten  wird.  —  20  lebruur  1877.) 

Prag,  24  Jan.  IS77.  EB^ST  Mabti«, 


Die  klassischen  liederd  ich  hingen  der  mhd.  zeit  besitzen  wir 
schon  lange  in  musterauegaben,  es  ist  daher  nur  billig  dass  steh 
die  aurmerbsanikeil  nunmehr  den  nachfahrenden  Sängern  driuen 
und  vierten  raugcs  zuwendet  Strauchs  vorliegende  edition  d«s 
Marner  whrd  nicht  allein  bleiben,  wenn  auch  geringe  holTnu&g 
vorbanden  ist,  die  lieder  der  kleinen  dichler  des  im  Jahrhunderts 
in  Einern  werke  sorgsam  bearbeitet  beisammen  zu  erhaltea.  nie 
der  Vorrat  von  gedanken,  welchen  die  minue-  und  sprucbpoesi« 
an  der  scheide  des  xa  und  xni  jhs.  aufepeicherle ,  im  Terlaufe 
eines  Jahrhunderts  auseinandergezerrt  und  zerrasert  wird,  wie  di« 
dtlnnen  und  abgebrauchten  fäden  noch  den  besten  halt  abgebco 
müssen  l'Ur  die  prunkenden  sirophengewebe  des  beginDeodeu 
m eislerge sauge s ,  <ias  genau  zu  heoliachteu  war«  eine  für  alle 
JittcrarhiBtorie  methodisch  wichtige  und  bei  der  übersichtJiobkeit 
des  inalerials  nicht  albu  schwierige  aufgäbe.  Tür  die  lOeuDg 
derselben  sind  indessen  ausgaben,  wie  die  hier  zu  besprechende, 
schülzenswerte  beitrüge. 

In  wie  raschem  rortschreileu  die  deutsche  plulologie  wahrend 
der  letzten  Jalue  begrilTen  ist,  lehren  am  besten  die  gesteigisricn 
lorderungen,  die  sie  an  ihre  arheiter  stellt,  auch  nach  Lach- 
niauna  U'alther  begnügte  luan   sich  geraume  zeit  hindurch  mit 


[•  vgl,  Zb.  20,  127.  • 
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die  ztoelf  obgenanten  man 

brachten  gesangkunst  auf  die  pan. 

des  trugen  in  die  gelerteti  neidt 

(das  geschieht  auch  offt  in  dieser  zeit), 

man  thet  sie  alle  zwelf  verklagen, 

ein  new  sect  wolten  si  furtragen, 

das  wer  wieder  die  Christenheit. 

do  waren  sie  all  zwelf  bereytt, 

ir  kunst  bewerten  offentleich 

vor  keiser,  bischoff,  arm  und  reich, 

keiser  Otto,  der  grofs  genant, 

gab  den  gelerten  die  sach  an  dhandt, 

die  zwelf  meister  man  fordern  lifs, 

si  sotten  kommen  gehn  Paris 

in  Frankreich  auff  die  hohe  schul. 

in  allen  wardt  bereyt  ein  stul. 

darauf  herr  Frauenlob  fing  an 

zu  singen  frey  vor  jederman 

bis  sie  all  zwelf  sungen  ir  ticht. 

kein  gelerter  da  ir  kunst  vemicht. 

da  wardt  erkennet  allermeist: 

die  kunst  flist  aus  dem  heiligen  geist. 

das  aUes  wardt  den  gelerten  kund, 

lissen  ausgehen  zur  selben  stund 

die  kunst  meistergesang  zu  mehren, 

damit  zu  loben  gott  den  herren, 

geschickt  mit  keyserlicher  freyheytt, 

das  gott(es)  lob  wurd  ausgehreytt. 

gott  geb  uns  gnad  zu  dieser  kunst, 

das  man  ir  nicht  zusteU  Ungunst, 
in    dem   von    ihm    selbst    beigefügten    Verzeichnis    alldeutscher 
dichter  kennt  vBadenfeld  den  Mamer  aus  Schwaben, 

Auch  teilt  mir  Steiumeyer  einen  fund  Rödigers  mit.  bei 
Jäger  Ulm  im  mittelalter  s.  636  steht:  *die  mamer  oder  toterer 
waren  ein  und  dieselbe  klasse  von  webern.'  dazu  anm.  149: 
'mamer  hiefs  man  eigentlich  die  schiffer  und  die  weher  wol  um 
ihres  Werkzeuges  willen  ebenso.' 

Was  den  vornamen  des  Mamer  'Konrad'  anlangt,  so  ist 
derselbe,  wenn  auch  nicht  gewis,  so  doch  wahrscheinlich  ge- 
macht durch  eine  anspielung  des  Meifsner,  die  Schneider  s.  10 
nur  deshalb  als  ein  Zeugnis  anzunehmen  sich  weigerte,  weil  er 
auf  die  polemik  des  Meifsner  gegen  den  Mamer  zu  wenig  ge- 
wicht legte.  —  auf  die  citate  der  meistersflnger  ist  Strauch  nicht 
eingegangen.     Schneider  hat  s.  12  f  einige  beigebracht. 

Der  Marner  ist  in  Schwaben  geboren,  von  den  belegen 
dafür  erhalten  wir  aber  bei  Strauch  s.  22  nur  einen:  Mamer 
XIV  183  daz  hört  ich  zwine  vische  klagen,  die  fingen  da  her  van 
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Heintz  Schnller  war  kein  gleissner, 

der  Marner  und  der  Meismer, 

der  Ungelert, 

Joringer  auch  [dar]  käme  usw. 
aus  derselbeu  hs.  blatt  426^  gibt  Ph Wackernagel  KircheDÜed  n 
s.  1078  f  ein  meisterlied,  in  dem  sich  die  Zeilen  finden: 

Und  der  Marner, 

sein  kunst  ist  weit  erclungen, 

heyxzog  Leupolt  in  färsten  don 

gar  meisterliche  kütist  hat  wol  gesungen, 

der  Meissner  war  ein  meister  klug  usw. 
ich  füge  hinzu:  in  seiner  abhandlung  BeilrSige  zur  gescbicbte  des 
meistergesangs  in  Mähren  (Schriften  der  histor.-stat.  section  der 
mährisch-schlesischen  gesellschaft  des  ackerbaues^  der  natura  und 
landeskunde  Brunn  1854)  hat  vWolfskron  lieder  aus  einer  hand- 
schrifl  von  Jacob  Pukane  und  Jonas  Zeidler  in  Iglau  TerOffent- 
licht.  eines  derselben  liat,  mit  abweichenden  lesarten  aUerdings, 
Josef  von  ßadenfeld  in  das  ihm  gehörige  exemplar  von  Bodmers 
Minnesingern  eingetragen,  welches  jetzt  in  meinem  besitas  sich 
befindet,  unterschrieben  ist  das  lied  mit  Johannes  Pukane,  Jonas 
/eidler,  meistersänger  in  der  kaiserlichen  Stadt  Iglav  1571  den 
2  aprill,  und  bringt  unter  dem  titel  Des  meistergesangs  anfang 
folgende  nicht  uninteressante  fabulation: 

Nun  hört  wie  der  meistergesang 

hatt  seinen  Ursprung  und  anfang: 

als  man  nach  der  purt  Christi  klar 

zeit  neun  huntert  zwey  und  sechzig  jar, 

da  bhilt  die  wäre  kunst  ir  prob, 

die  anfing  Heinrich  Frauenlob, 

zu  Meintz  ein  gelerter  doctor  weis, 

behilt  mit  meistergesang  den  preis. 

der  was  der  erst  in  meister  ticht. 

seih  zwelfft  hat  er  die  kunst  auffgricht: 

ein  Schmidt  hies  Regenpogen  werdt, 

Mügling  ein  doctor  hochgelebt 

und  auch  darzu  herr  Marner  klug, 

der  starke  Pop  tichtet  mit  fug, 

der  Kanzler  was  ein  fischer  fein, 

der  Stoll  ein  panzennacher  gmein, 

dei'  Walter  was  ein  ritter  gutt, 

herr  Wolfram  auch  ein  edles  blutt, 

meister  Kunratt  von  Würtzburg  reich, 

der  Römer  tichtet  vleißigleich, 

meister  Heinrich  von  Offer  ding, 

detselb  auch  mit  gesang  erkling. 

der  heilig  geist  wonet  in  pey 

mit  seinen  gaben  mancherley. 
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die  zwelf  obgenanten  man 

brachten  gesangkunst  auf  die  pan. 

des  trugen  in  die  gelerteti  neidt 

(das  geschieht  auch  offt  in  dieser  zeit), 

man  thet  sie  alle  zwelf  verklagen, 

ein  new  sect  wolten  si  furtragen, 

das  wer  wieder  die  Christenheit, 

da  waren  sie  all  zwelf  bereytt, 

ir  kunst  bewetten  offentleich 

vor  keiser,  bischoff,  arm  und  reich, 

keiser  Otto,  der  grofs  genandt, 

gab  den  gelerten  die  sach  an  dhandt, 

die  zwelf  meister  man  fordern  lifs, 

si  solteti  kommen  gehn  Paris 

in  Frankreich  auff  die  hohe  schul, 

in  allen  wardt  bereyt  ein  stul, 

darauf  herr  Frauenlob  fing  ati 

zu  singen  frey  vor  jederman 

bis  sie  all  zwelf  sungen  ir  ticht, 

kein  gelerter  da  ir  kunst  verflicht, 

da  wardt  erkennet  allermeist: 

die  kunst  flist  aus  dem  heiligen  geist, 

das  aUes  wardt  den  gelerten  kund, 

lissen  ausgehen  zur  selben  stufid 

die  kunst  meistergesang  zu  mehren, 

damit  zu  loben  gott  dm  herren, 

geschickt  mit  keyserlicher  freyheytt, 

das  gott(es)  lob  wurd  ausgebreytt, 

gott  geb  uns  gnad  zu  dieser  kunst, 

das  man  ir  nicht  zusteU  Ungunst. 
in    (lern   von    ihm    selbst    beigefügten    yerzeichnis    altdeutscher 
dichter  kennt  vBadenfeld  den  Mamer  aus  Schwaben. 

Auch  teilt  mir  Steinmeyer  einen  fund  ROdigers  mit.  bei 
Jäger  Ulm  im  mittelalter  s.  636  steht:  *die  mamer  oder  toterer 
waren  ein  und  dieselbe  klasse  von  webern.'  dazu  anm.  149: 
'mamer  hiefs  man  eigentlich  dre  schiffer  und  die  weher  wol  um 
ihres  Werkzeuges  willen  ebenso.' 

Was  den  Vornamen  des  Marner  *  Konrad'  anlangt ,  so  ist 
derselbe,  wenn  auch  nicht  gewis,  so  doch  wahrscheinlich  ge- 
macht durch  eine  anspielung  des  Meifsner,  die  Schneider  s.  10 
nur  deshalb  als  ein  Zeugnis  anzunehmen  sich  weigerte,  weil  er 
auf  die  polemik  des  Meifsner  gegen  den  Marner  zu  wenig  ge- 
wicht legte.  —  auf  die  citate  der  meistersSinger  ist  Strauch  nicht 
eingegangen.     Schneider  hat  s.  12  f  einige  beigebracht. 

Der  Marner  ist  in  Schwaben  geboren,  von  den  belegen 
dafür  erhalten  wir  aber  bei  Strauch  s.  22  nur  einen:  Mamer 
XIV  183  daz  hört  ich  zwine  vische  klagen,  die  flugen  dd  her  von 
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Nifen  unde  snngen  niuwen  satic,  diese  stelle  beweist  nichts,  der 
naine  Sifett  konnte  jedem  eini'allen  und  Stranch  selbst  deutet 
auf  die  von  Uhlaud  schon  gesammelten  beispiele  dafür.  Rume- 
lants  Zeugnis  hat  erst  im  nachtrage  s.  186  platz  gefunden; 
Schneider  hat  es  s.  12  verwendet  und  auch  angeführt  dass  die 
tradition  dor  meistersänger  Schwaben  als  die  heimat  des  dicbters 
bezeichnete. 

Weshalb  der  Marner  xiv  273  f  Wallher  von  der  Vogelweide 
seinen  meister  genannt  habe,  erörtert  Stranch  nidit.  er  sagt 
nur,  der  Marner  müsse  darum  schon  vor  1230  gedichtet  haben 
(s.  7),  und  untersucht  dann  das  lateinische  gedieht  für  Heinrich 
von  Zwettl,  von  dem  er  nachweist  dass  es  zwischen  dem  14  de- 
cember  1230  und  dem  october  1231  verfasst  sei.  er  scheint 
demnach  zu  glauben  dass  jene  worte  des  Marner:  lebte  von 
der  Voyelweide  noch  min  meister  her  WalthSr  im  eigentlichen 
verstände  zu  nehmen  seien,  der  Marner  sei  ein  schQler  Waltbers 
gewesen.  Schneider  lifssl  die  deulung  otTen  s.  16.  ich  meine 
nicht  dass  ein  irgendwie  sicherer  schluss  aus  diesen  versen  ge- 
zogen werden  kann,  die  apposition  min  meister  braucht  keines- 
wegs ein  bestimmtes  Verhältnis  des  Marner  zu  Walther  anzu- 
deuten; stünde  dieselbe  bei  dem  namen  eines  dichters  zweiten 
ranges,  dann  hatte  die  annähme  viel  für  sich,  aber  dem  allgemein 
anerkannten  und  gerühmten  Walther  gegenüber  braucht  mkn 
meister  nur  als  preisender  zusatz  gefasst  zu  werden,  ja  man  tut 
sogar  besser  daran.  l>elege  im  Mhd.  wb.  u  1,  114^  überdies 
ist  ja,  wie  einzelne  Wendungen,  aber  insbesondere  die  tagelieder 
erkennen  lassen,  Walther  tatsftchlich  'muster^  Vorbild'  für  den 
Marner  gewesen,  nicht  einmal  das  lAsst  sich  aus  den  werten  des 
Marner  erschliefsen ,  dass  er  um  1227  bereits  gedichtet  habe, 
wenn  dies  auch  schon  aus  den  angeführten  nachweisungen 
Strauclis  sehr  wahrscheinlich  ist. 

Es  folgt  s.  10  ff  eine  untei*suchung  der  atrophen  in  der 
anordnung  der  Pariser  hs.  dabei  ist  die  Vermutung  ausgebeutet 
dass  diese  anordnung  chronologisch  gehalten  sei.  wenn  dies 
auch  nicht  unwahrscheinlich  ist  und  besonders  in  den  tot  x 
beiindlichen  35  Strophen  'eine  auswahl  der  verschiedenen  -jugead* 
liehen  bestrebungen  des  dichters'  vorliegt,  so  fehlt  es  doch  der 
natur  der  sache  gemäfs  an  Sicherheit,  zb.  hält  Strauch  dafür 
(s.  14),  die  scharfe  2  Strophe  von  xi  sei  am  Rhein  gedichtet 
"worden,  aber  ist  es  denn  glaublich  dass  ein  fahrender  sttnger 
sich  über  die  RheinläiHler  werde  beklagt  und  ihnen  so  unzwei- 
deutige grobheiten  gesagt  haben,  während  er  noch  in  ihrem  lande 
verweilte?  im  gegenteil,  er  muste  den  Rhein  schon  verlaasea 
haben,  wenn  er  so  sprechen  durfte,  xi  34  f  die  wlle  tcA  Übe  «In 
vri  vor  mir  übersetzt  Strauch  'nun,  solche  mensdien  brauchen 
fortan  meinen  besuch  nicht  zu  fürchten',  'fortan'  ist  eine  kurze 
aber  kühne  Übersetzung,  insofern  etwa  damit  angedeutet  werden 
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so)),  Marner  habe  es  noch  in  den  HheiDlandeii  gesagt,  alier* 
dings  kann  allzuviel  zeit  kauHi  verflosseo  sein,  dafür  zeugt  die 
lebhaftigkeit  der  vorwOrfe.  xi  1  enthält  das  rUtsel  vom  n^:  e% 
vert  die  Tnoneuwe  uttd  dm  Rin  sagt  doeh  nur  'überall  in  Deutscher 
land*  und  lässt  nichts  schliel^en,  als  dass  des  Marners  deutscher 
horizont  vorläufig  noch  von  den  grenzen  Süddeutschlands  um- 
schlossen war.  ebensowenig  scheint  es  mir  erlaubt  zu  sagen 
dass  der  Marner  bei  den  versen  xi  8  f  e«  treit  den  hSrrm  ir 
gewant  und  trinket  mit  den  fürsten  win  Meicht  an  das  üppige 
österreichische  und  rheinische  ritterleben*  gedacht  habe,  über 
das  erstere  gibt  es  zahlreiche  Zeugnisse,  aber  dass  die  Rhein- 
länder damals  aufser  durch  viel  sinn  für  ritterliche  dinge  Qocb 
durch  Üppigkeit  sich  ausgezeichnet  hätten,  davon  ist  mir  nichts 
bekannt,  alles  dies  setzt  freilich  voraus,  in  den  citierten  Zeilen 
sei  würklich  auf  Üppigkeit  hingewiesen  und  nicht  blofs  darauf 
dass  der  nit  bei  jedem  wege  und  trunke  anwesend  sei.  die 
schleppe  sich  tragen  lassen  und  wein  trinken  ist  an  und  für 
sich  nichts  üppiges.  —  sieht  man  die  sache  so  an,  so  erscheint 
auch  die  folgende  Vermutung  Strauchs,  das  schmähgedicht  gegen 
Reinmar  von  Zweter  sei  124'*/5  verfasst  worden,  zweifelhaft.  — 
meine  weitläuftigen  einwendungen  haben  nur  die  absieht,  aber- 
mals darauf  hinzudeuten,  wie  unsicher  das  meiste  aus  deu 
dichtungen  der  späteren  minnesänger  zu  erschliefsende  biogra- 
phische detail  ist.  —  xm  3  ist  ein  scheltspruch,  der  den  gegner 
ungenannt  lässt  und  von  dem  Strauch  s.  16  sagt,  'nichts  hindere 
auch  diese  Strophe  (wie  xi  3)  auf  Reinmar  zu  beziehen.'^  zwar 
bemerkt  er  selbst  s.  26:  'Marner  verspottet  hier  seines  gegners 
kenntnisse,  die  alles  zu  umfassen  meinen:  wenn  speciell  sprUche 
gedacht  sind,  die  sich  mit  den  wundern  der  natur  beschäftigen, 
so  wäre  dies  der  einzige  grund,  der  dawider  spräche,  wenn 
man  auch  diese  Strophe  auf  Reinmar  bezöge,  der  freilich  in  den 
uns  erhaltenen  Sprüchen  nirgends  mit  seinen  naturwissenschaft- 
lichen kenntnissen  prahlt.'  dennoch  bleibt  er  hei  seiner  meinung: 
Vier  ähnliche  ton  und  character  dieses  Spruches  mit  xi  3  be- 
rechtigt sonst  wol  zu  der  annähme  und  ich  bin  geneigt,  an  ihr 
fc^st  zu  halten.'  ich  halte  diese  meinung  für  unrichtig  und  bin 
Oberzeugt  dass  der  angriff  in  xni  8  nicht  gegen  Reinmar  geht, 
den  inhalt  des  Spruches  W4  dir  von  Ztoeter  Regimär!  hat  Strauch 
s.  25  vortrefflich  analysiert  und  es  sind  demnach  ganz  andere 
dinge,  welche  in  xm  3  verspottet  werden,  diese  Strophe  hebt 
die  sucht,  mit  erborgter  gelehrsamkeit  zu  prunken,  als  lächerlich 
hervor,  besonders  da  bei  dem  meister  sich  damit  dunkel  und 
herabsetzung  der  übrigen  Sänger  verbinde: 

läz  uns  ein  lützel  got  gegeben  des  sinnes  ouch: 

er  künste  git,  ich  meine  an  slme  dunke. 

>  das  dunkle  Verhältnis,  in  welchem  xni  zu  einem  tone  Kellns  steht, 
mahnt  noch  besonders  zur  vorsieht. 

9* 
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dass  (lies  alles  auf  Reinmar  nicht  passt,  ist  sicher,  der  sprach 
enlhäU,  wie  aus  den  cilierten  Zeilen  hervorgeht,  eine  erwiderung 
auf  angrifTe  des  meisters,^  wir  wissen  dass  der  Meifsner  und 
Rumelant  mit  dem  Marner  in  fehde  lagen,  einer  von  beiden 
wird  in  diesem  spruche  Marners  gemeint  sein;  welcher,  das  ist 
schwer  mit  bestimmtheit  zu  sagen,  da  mehreres  von  den  schell- 
worleu  und  anspielungen  auf  beide  passt,  andrerseits  bei  beiden 
die  belege  für  einiges  von  dem  Marner  gesagte  fehlen,  ich  halte 
es  für  wahrscheinlich  dass  der  Meifsner  in  der  3  Strophe  von 
XIII  geschmifhl  wird. 

MSH  ui  90''  (12)  steht  ein  spruch  des  Meifsner  gegen  die 
gitigen  und  Wucherer,  welcher  beginnt: 
le  grdzei^  viur,  ie  ine  daz  mac  verslinden, 
daz  met'  mac  man  ze  pflege  unstwte  vinden, 
diu  helle  ist  gnindelös,  des  wirt  si  nimmer  vol  usw. 
wenigstens  der  viurfräz  könnte  in  der  ersten   zeile  einen  beleg 
linden,   vielleicht  hat  auch  der  vers  des  Marner  dn  schaden  da» 
mer  ez  eines  ifi  sich  tmnke  hier  seine  an  knüpfung.     in  einem 
Spruche  100^  (7)  sagt  der  Meifsner: 

Ich  klage  daz  sich  diu  elemetiteti  hdnt  veikeret, 

Sit  der  planeten  lonf  unstcete  wart,  sU  meit  mich  ie  geliUke$  rdi, 

sunne  unde  mdne,  dar  zuo   Venns,  sH  geeret, 

Jvpiter,  Mars,  Meimiius,  Satumus,  ob  ir  min  genäde  kdt, 

wen  sol  ich  nnder  in  sibenen  ruofen  an,  der  mir  min  ungdüdce 

swache? 
Mercurius,  nii  hilf  mir  usw. 
darauf  möchten  die  worte  des  Marner  ^t  er  der  stemen  sa(  er 
namen,  ir  ort,  ir  breite  weiz  gut  bezogen  werden  kOnnen. 
102'  (4)  preist  der  Meifsner,  wie  das  der  Marner  selbst  tut,  gott 
und  die  Schöpfung,  dabei  kommen  auch  die  üblichen  verse  vor 
von  sonne  und  mond,  die  ihre  kraft  von  gott  empfangen  usw. 
in  einer  poleinik  durften  sie  angrifTspuiikte  werden,  ebenso  sind 
die  Strophen  des  Meifsner  86"  (2),^  95"  (4),  97*»  (3),  98"  (2), 
100"  (6)  heranzuziehen,  richten  sich  unter  den  zahlreichen  po- 
lemischen Strophen  des  Meifsner  101'*  (xni  1.  2)  gegen  den  Marner? 
3  desselben  tones  spricht :  daz  seihe  rat  treib  Chuonrät,  4  wurde 
schon  citiert.  die  schmäh  worte  Marners  sind,  wie  ich  glaube, 
die  antwort  auf  den  angriff  des  Meifsner  100^  (xii).  der  ersten 
tadelnden  Strophe  lässt  der  Meifsner  noch  drei  Strophen  folgen, 
in  denen  er  den  Marner  belehrt,  das  muste  diesen  an  und  fOr 
sich  hochmütigen  und  reizbaren  herrn  aufs  höchste  enttrnen. 
dass  nicht  alle  worte  des  Marner  an  äufserungen  des  Meifsner 
angeknüpft  werden  können,  wäre  leicht  begreiflich;  einmal  sind 

*  man  erinnere  sich  der  worte  Gervelins: 

/vs  wären  fin^er^  ah  noch  st'nt.  die  tickten  vil  wol  kÜnnen: 
nii  wii  er  dem  Marner  ttnea  sanf(ex  niht  fi^effünnen. 

*  von  Strauch  8.  169  gedruckt. 


STBAUGH    DER    MAHNER  125 

nicht  alle  als  anspielungen  zu  fassen  (zb.  die  schoten  er  grifet) 
und  dann  sind  ja  auch  nicht  alle  yerse  des  Meifsner  erhalten, 
bei  der  Reinmarpolemik  steht  es  ähnlich. 

Ich  darf  nicht  verschweigen  dass  manches  es  auch  mög- 
lich erscheinen  lässt,  unter  dem  getadelten,  gelehrten  meister 
Rumelant  zu  verstehen,  von  diesem  war  der  Marner  ebenfalls 
lebhaft  angegriffen  worden,  drei  Strophen  MSH  in  56*''  sind 
sicher  gegen  ihn  gerichtet.^  MSH  u369*(iv  1)  wird  der  Marner 
ausdrücklich  gescholten,  vielleicht  gehurt  auch  die  darauf  folgende 
Strophe  zu  dieser  polemik.  ii  368^  ui  55^  62*^  64'*  konnten 
genannt  werden,  da  eine  gelehrsamkeit,  wie  der  Marner  sie  tadelt, 
darin  vorkommt,  doch,  wie  gesagt,  mir  scheint  es  sicherer,  auf 
den  Meifsner  zu  raten,  gewis  aber  ist  Reinmar  von  Zweter 
ausgeschlossen. 

Die  Zänkereien  dieser  späten  ^Sänger'  sind  höchst  unerquick- 
lich, talent  haben  sie  alle  mit  einander  sehr  wenig,  geschmacklos 
sind  sie  sämmtlich  und  so  balgen  sie  sich  um  die  bröckchen 
zufällig  aufgelesener  gelehrsamkeit  der  Marner,  der  Meifsner, 
Rumelant,  Gervelin,  Singuf,  Hermann  der  Damen,  Frauenlob 
(unter  ihnen  weitaus  der  gebildetste),  Regenbogen,  sie  schelten 
sich  eifrigst  gegenseitig,  alle  mit  demselben  rechte,  da  sie 
neben  dem  geringen  ausmafs  von  fähigkeiten  auch  die  arroganz 
teilen,  den  vornehmen  herrn  muss  es  ein  sonderliches  ergetzen 
gewährt  haben,  wenn  die  fahrenden  meister  an  einander  scheltend 
groll  und  brotneid  ausliefsen. 

Von  dem  spruche  xiv  18,  in  welchem  der  Marner  seiner 
Vorgänger  gedenkt,  vermutet  Schneider  s.  17  anm.  dass  etwa 
statt  des  undeutbaren  Heinberc  geschrieben  werden  könnte  Hev^ 
nenberc.  die  Vermutung  ist  ansprechend,  wenn  man  auch  keinen 
Henneberger  als  dichter  nachweisen  kann ;  denn  Schneiders  aus- 
legung  des  verses  dem  sint  rede,  wart  und  rime  in  sprächen  kunt 

^  an  die  stelle  der  3  Strophe:  des  versmä  die  leijen  niht  ze  sere  haben 
Wilmanns  und  Schneider  wol  gedacht,  als  sie  den  Marner  für  einen  (ent- 
sprungenen) kleriker  hielten,  die  zweite  stroplie  (56^)  spottet  Aber  das 
latein  des  Marner.  vielleicht  gehört  aach  hieher  und  ßcht  gegen  den  Marner 
die  Strophe  55^^(3))  welche  lautet: 

die  gar  gelSrten  leiebofren  phaffen 
die  stngent,  des  mich  wunder  hat, 
ob  sie  daz  wellen  griinden, 
wie  al  der  helle  Winkel  sint  geschaffen, 
und  wie  daz  himehrtche  al  staL 
ich  waene,  siez  nie  durchvünden 
wie  si  gestalt  der  himele  kreiz, 
daz  edele  firmament  mit  den  planeten  usw. 
in  der  Strophe  Gervelins  MSH  in  SS**  (4)  folgen  auf  die  oben  citierten  verse 
noch : 

ich  weiz  noch  singer  die  dort  obene  sint  in  Ostervranken, 
er  gebe  den  phaffen  ir  daene  wider  und  singe  swaz  er  welle, 
und  ist  er  dd  unschuldic  an,  s6  bin  ick  sin  guot  geselle. 
was  der  Marner  xii  2  sagt,  muss  nicht  wörtlich  genommen  werden. 
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'nihil    aliud    inesse   opus   sit,    nisi  amicuni    iUum  virum   fuisM 
poeseos  et  cariDinum'  ist  unstatthaft. 

Eine  Charakteristik  des  Marner  hat  Strauch  durch  aefzahlung 
von  d^tails,  analyse  einzelner  Strophen  und  stellen  in  den  ab- 
schnitten II— IV  geliefert,  ich  habe  daran  nichts  auszusetzen,  ab 
dass  ich  den  Manier  überschätzt  finde,  da  Ähnliches  aber  jedem 
geschieht,  der  sich  längere  zeit  hindurch  mit  einem  schriftoteller 
beschäftigt,  und  fast  jeder  dazu  gelangt,  eigentümlichkeiteo  und 
Sonderbarkeiten  seines  autors  für  Vorzüge  zu  erklären,  so  scheini 
es  mir  hier  nicht  sehr  tadelnswert,  auch  Marners  kunst  stell! 
Strauch  auf  geringerem  räume  besser  dar  als  Schneider,  der  über- 
dies mit  der  tcrminologie  nicht  zu  rechte  kommt. 

In  den  anmerkungen  hat  Strauch  es,  was  nur  zu  billigen 
ist,  unterlassen,  belege  zu  citieren,  die  in  den  wOrterbUchem 
zur  band  sind,  auch  nur  angeführt,  was  wUrklich  zur  aufkUrung 
der  stellen  beiträgt  oder  die  Verbreitung  einer  seltenen  phrase 
beweist. 

Zu  1 16  vgl.  wort,  stein  und  tofif*s  ich  dan  dermani 

mit  heiser  stimme  kirkel 

und  auch  der  steme  zirkel 

nnd  der  planeten  firmen  sweif  usw.     Minneburg 
Wiener  hs.  28''  fnach  meiner  abschrifl). 

Zu  I  21        got  tuot  Wunders  vil  und  henget, 

er  kürzet  unde  lenget, 

er  smelt  unde  breitet  usw.    Frager  Christophonu 
176*  (nach  meiner  abschrift). 

Mit  den  erklärungen  zu  ii  50  und  in  11.  2  bin  ich  nicht 
einvei*standen.     an  der  ersten  stelle  soll  aus  den  versen: 

tiAt  sich  von  trüte 

scheide  ms, 

daz  valsehe  huote 

iht  Pfandes  muote 
hervorgehen :  Mie  geliebten  sollen  sich  so  trennen,  dass  sie  nicht 
den  merk(Bi'en  in  die  bände  fallen  und  ihnen  dadurch  ein  pland 
an  die  band  geben  (nämlich  sich  selbst):  die  dame  und  ihr  ge- 
liebter gehen  also  beide  von  dein  orte  des  rendez-vous  fort.'  das 
ist  nicht  notwendig,  die  gefahr  liegt  nur  darin  dass  beide  bei- 
sammen angetrulTen  werden  können;  ist  die  dame  aliein,  so  kann 
mau  ihr  nichts  anhaben,  in  11.2  bemerkt  Strauch  zu  den 
Worten  der  dame  ich  wäre  gerne  fanger  hie  Mie  liebenden  treCTen 
sich  am  dritten  ort*,  was  ist  Mritter  ort'?  ein  anderer  als  der, 
an  welchem  die  dame  oder  der  ritter  sich  gewöhnlich  aufhalten. 
das  ist  aber  doch  immer  anzunehmen,  da  man  nicht  glauben 
kann  dass  die  heimlichen  ininuefeste  in  der  ofQciellen  familien- 
sponde  werden  abgebalten  worden  sein. 

III  19.  eine  schwierige  stelle.  Strauch  fasst  den  vers  Saide 
ir  beider  mdze  wielt  als  parenthese.    das  halte  ich  für  unmöglich. 
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nachdem  eben  gesagt  worden  ist  ein  tayeliet  in  der  wUe  vienc  er 
an,  können  nur  worte  des  Wächters  folgen,  auch  dass  mit  diesen 
Worten  der  anfang  eines  bekannten  liedes  bezeichnet  sei,  ist 
nicht  denkbar,  ich  schlage  vor  zu  schreiben:  Scelde  ie  leider 
mdze  Moielt  und  nehme  dies  als  allgemeinen  satz,  welcher  durch 
die  beispiele  von  Troja  und  Tristan  belegt  wird,  dass  ein  Wächter 
sein  lied  mit  einer  sentenz  eröffnet,  ist  nichts  seltenes,  die  be- 
deutuDg  von  scMe  =  gelücke  wird  schon  durch  die  6ine  vom  Mhd. 
wb.citierte  stelle  imübelenwibe  bewiesen,  welche  vollständig  lautet: 
240  swlde  diu  ist  sinewel 

und  walzet  utnbe  als  ein  rat, 

dö  ich  si  mit  vltze  bat 

daz  si  mir  ze  wibe 

gcebe  diu  mim  libe 
245  u)(»re  %dqI  ze  mdzen, 

daz  hdt  si  leider  läzen 

und  hdt  mir  ein  wlp  gegeben 

daz  bi  mir  alle  die  nu  leben 

immer  sint  gebezzert, 
V  wird  wol  nach  Wilmanns  als  Wechsel  zu  fassen  sein. 
Die  mittelalterliche  Vorstellung  von  den  elementen,  welche 
V  1  ff  und  allen  ähnlichen  stellen  (Marner  xiv,  der  15  spruch) 
zu  gründe  liegt,  findet  sich  gut  und  knapp  beisammen  in  dem 
eingange  des  Klosterneuburger  arzneihuchs  (in  den  wörterbuchern 
als  Diemers  arzneibuch  aus  dem  xn  jh.  citiert,  vergleiche  aber 
JHaupt  Über  das  mitteldeutsche  arzneibuch  des  meisters  Bartho- 
lomäus s.  4  und  s.  15f):  Die  u>i$en,  die  hie  bevor  waren  und  die 
nn  sint  der  alten  nachvolgcBre ,  die  jehent  alle  gemeine  daz  diu 
werk  si  von  vier  dingen,  der  an  ir  niht  über  wirt  noch  gebristet, 
d&i'  nimmer  me  noch  mmner  wirt,  diu  vier  dinch  heizzent  ele- 
menta.  das  ist  fiwer,  luft,  wazzer  und  erde,  diu  zwei,  fiwer  und 
lufty  diu  sint  obe  den  andern  zwein,  diu  sint  nide^i,  und  ist  daz 
da  von  daz  diu  obern  ringet  sint  danne  diu  nidereti.  der  luft 
enteilet  sich  endriu,  sin  oberiitez  teil  das  ist  ze  nwhste  bi  dem 
fiwer,  da  von  ist  ez  daz  ringist  und  daz  runst  (Lexer  n  541).  das 
ander  teil  daz  ist  da  diu  wolchen  sint,  daz  ist  diche  unde  swwr,  ^ 
wan  iz  In  der  erde  ist  und  bi  dem  wazzer.  das  fiwer  hat  stat 
ze  Hivhs/e  bi  dem  himele  also  das  iz  den  himel  ruret  und  ist  ringe, 
heiz  und  truchen.  des  fiwers  chraft  und  sin  nature  ist  daz  iz 
ringer  nnd  chleinfuge  machet  und  mischet  aUez  daz  wcehset  uf 
der  erde  nnd  in  dem  wazzer  und  zebrichet  die  chelten,  diu  erde 
und  wazzer  habent  von  ir  ruUure  also  vil  das  si  berhaft  werdent; 
wand  si  von  ir  chelten  die  si  hant  unberhaft  wceren,  hulf  in 
daz  fiwer  niht  und  der  luft  (nach  meiner  abschrift).  besonders 
vergleiche  man  dazu  den  spruch  240  des  Frauenlob  (EttmüUer 
s.  138  0. 

*  der  dritte  teil? 
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V  14  Minnei'urg  3'':    kh  sack  diu  hlnemUn  wedeln, 

ah  81  der  luft  tet  trfben, 

und  gen  einander  $ehlben 

die  farwen  röt  grüen  nnde  wlx, 

brikn  hlä  swarz  gel.    der  vllx  usw. 

V  34  hat  Strauch  statt  des  in  der  einzigen  hs.  (C)  überlieferten 
niht  'liht*  geschrieben,  wie  ich  glaube,  ohne  not.  .^aus  freude 
wird  leid  nicht  anders  (ganz  ebenso),  denn  jegliche  färbe  den 
glänz  der  neuheit  bald  verliert  und  selbst  gold,  wird  es  gebraucht, 
schwindet.'  dieser  gedanke  ist  hier,  in  Umstellung  freUich,  aus- 
gesprochen. 

VII  17  vgl.  das  von  BGreiff  herausgegebene  kleine  gedieht 
*nein  und  ja'  Germ,  xvii  442  f. 

IX  17  an  dem  swazwir  alle  niden  nehme  ich  denselben  an- 
stof's  wie  Straucli.  ich  finde  Oberhaupt  niden  hier  unpassend 
und  unverständlich,  selbst  wenn  es  mit  Strauch  durch  *  unter 
einander  zanken'  übersetzt  werden  dürfte,  sind  die  drei  vier- 
zeiligeii,  aus  welchen  jede  Strophe  dieses  liedes  besteht,  auch 
wenig  verbunden,  so  scheint  mir  doch  hier  ein  ganz  fremder 
gedanke  durch  niden  hereingebracht,  zu  dem  das  folgende  bild 
gar  nicht  passt.  ich  f^nde  es  nicht  allzu  kühn,  wenn  ge- 
schrieben würde: 

swaz  wir  alle  liden, 
wan  8ot  in  wesen  holt. 

X  6.  das  gleicbnis  ist  schlecht,  schür  und  hagel  stehen  nicht 
im  gegensatze  wie  zucker  und  senf,  weich  und  hart,  Nane  und 
swarz.  dass  die  von  Strauch  beigebrachten  belege  für  die  lu- 
sammenstellung  von  schür  und  hagel  nichts  helfen,  isl  deutlich. 
ob  nicht  in  schüre  ein  fehler  steckt?  ich  darf  mich  auf  eine  stelle 
Kristans  von  Lupin  berufen  MSH  ir  20',  die  sunnenbUe  mit 
schüren  in  gegensatz  bringt,  wie  trö^  nach  swieren  muaten.  den 
Ursprung  des  hageis  aus  dem  fallen  der  tropfen  durdi  oAi  gtar 
kalte  stat,  dd  diu  hitz  in  dem  sufner  die  kelten  xe9a$nen  hdt  ge- 
trihen  erörtert  Konrad  von  Megenberg  ii  20  (Pfeiffer  s.  86),  die 
gangbaren  Vorstellungen  über  den  Ursprung  der  gewitler  bringt 
er  11  25  (Pfeiffer  s.  94  0.  also:  von  dem  spinnen?  von  im 
sumer? 

X  32  ist  gewis  quaeris  für  quaerens  zu  lesen. 

xiii  25  Ahissimns  auch  Prager  Christophorus  358.  1131. 

XIV  172  Miiinebnrg  1':  got  Jesus  Christ  almähtig, 

in  einikeit  driträhtig, 

vater  stin  und  heiliger  geist, 

finer  tugoit  hoch  voUeist, 

beeinet  und  gedriet 

zuo  im  gedanc  uns  frtel  usw. 

XV  162  Miuneburg35*:  diu  niiniie  hdt  nu  wunder 

mir  in  (kz  herz  gestiftet. 
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XV  255  scIireiUe  ich:  swenne  er  üz  der  hitze  knmt.  —  Min- 
neburg 34":  wcmne  aber  diu  gewehset  bist, 

so  ahtegtü  des  nutzes  niht 
undnmstsHi  niht  eins  binsev^goutn  usw. 
XV  249  Minneburg  26' :  ich  mofae  baz  durchlüchen 

einen  grözen  marmektein 
mit  einem  sidhi  vddem  klein 
wan  ir  genäde  erwerben. 
XV  312  Frauenlob  Fr.  12, 17: 

da  der  vil  alte  f^ix  iwne  sich  erjungen  Ufolde. 
XV  371  Minneburg  8'  v^erden  nach  den  sieben  freien  ktlnsten 
noch  sieben  sprachen  aufgezählt. 

Graz  30.  1.  77.  Aihton  SchOihbach. 


AUFRUF. 


Im  kreise  derschttler  und  (Ibrigeo  Verehrer  des  am  29  mai 
vorigen  Jahres  versUrbenen  prof.  Frikdricr  Dkz  ist  -der  ge* 
danke  laut  gewcnrden,  an  seinen  ruhmreichen  namen  «ine  Stiftung 
zu  knüpfen,  die  den  zweck  habe,  die  arbeit  auf  dem  gebiete  der 
von  ihm  begründeten  Wissenschaft  von  den  romanischen  sprachen 
zu  fordern,  eine  Stiftung,  welche  durch  ermutigung  zum  fort- 
schritt  auf  den  von  dem  meister  gebahnten  wegen  dazu  beitrage 
dass  das  von  ihm  geleistete  künftigen  geschlechtem  im  rechten 
sinne  erhalten  bleibe  und  welche  zugleich  die  erinnerung  an 
sein  unvergängliches  verdienst  ihnraer  wider  erneuere. 

Die  unterzeichneten,  von  welchen  gegenwärtiger  aufruf  zur 
gründung  einer 

DIEZ- STIFTUNG 
ausgeht,  wenden  sich  mit  demselben  nicht  allein  an  alle  die^ 
welche,  sei  es  persönlich,  sei  es  mittelbar,  schttler  des  verewigten 
meisters  gewesen  sind,  gleichviel  welches  ihre  heimat  sei;  denn 
nicht  sie  allein,  obgleich  sie  zumeist,  haben  Ursache  seines 
würkens  allezeit  froh  zu  bleiben,  sie  richten  ihre  bitte  um  be- 
teiligiing  mit  Zuversicht  auch  au  alle  die,  welchen  überhaupt  der 
ersprielsliche  fortgang  und  die  anerkennung  wissenschaftlicher 
arbeit  am  \ienen  liegt,  gehören  sie  nun  zu  den  Romanen,  deren 
sprachen  in  ihrem  wahren  Verhältnis  zu  einander  und  in  ihrem 
werden  zu  erkennen  Diez  zuerst  gelehrt  hat,  seien  es  seine 
stammcsgonossen,  in  deren  mitte  er  lange  Jahre  segensreich  ge- 
würkt,  deren  namen  in  der  Wissenschaft  er  wie  nur  wenige 
neben  ihm  ehre  gebracht  hat  und  deren  schule  für  einen 
wichtigen  zweig  des  Unterrichts  ihm  die  mögliehk^it  einer 
hebung  dankt,  wie  sie  erst  die  heranwachsenden  generationen 
in  vollem  umfange  vergpü^ep.  werden. 
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Über  die  weise,  in  welcher  die  erbetenen  beitrüge  dem 
zwecke  der  förderung  wissenschaltlicher  arbeit  auf  dem  gebiete 
der  ruman istischen  sludien  dienstbar  gemacht  werden  sollen,  lasst 
sich  genaueres  zur  zeit  noch  nicht  feststellen,  zunächst  ist  in 
aussieht  genommen,  die  zinsen  des  durch  Sammlung  zusammen 
zu  bringenden  capitals  in  perioden  von  später  zu  bestimmender 
dauer  als  ehrensold  für  hervorragende  schriftstellerische  leistungen 
auf  dem  angegebenen  gebiete  zu  verwenden  und  zwar  jedesfalls 
ohne  rücksicht  auf  die  nationalitüt  der  Verfasser  und,  wofern  es 
sich  ausführbar  erweist,  jedesmal  nach  anhOrung  auch  auswärtiger 
sachverständiger,  in  zweiter  linie  würde  die  erli*ilung  von  preisen 
für  die  tiesten  lüsungen  zu  stellender  aufgaben  ins  äuge  gefasBt 
werden;  weiterhin  etwa  die  Stiftung  eines  Stipendiums  an  der 
Universität,  welcher  Diez  über  fünfzig  jähre  als  lehrer  angehört 
hat.  es  ist  aussieht  vorhanden  dass  nach  vorläuOgem  abschloss 
der  Sammlung,  für  welchen  der  30  december  1877  angesetzt  ist, 
mit  einem  der  grofscn  wissenschaftlichen  institute  Deutschlands 
Statuten  sich  werden  vereinbaren  lassen  und  dass  dasselbe  die 
Verwaltung  der  Stiftung  von  da  ab  übernehmen  wird,  bis  dahin 
erklären  die  unterzeichneten  niitglieder  des  comitto  zur  grflndung 
einer  Diez-stiftung  sich  bereit,  beitrüge  in  empfang  zu  nehmen, 
über  deren  eingang  sie  später  öffentlich  berichten  werden,  die 
eingehenden  gelder  werden  vorläufig  bei  dem  hause  Mendelssolm 
u.  CO.  in  Berlin  deponiert,  welches  sich  zur  einstweiligen  fQhmBg 
der  casse  für  das  comite  freundlich  bereit  erklärt  hat,  und  können 
von  etwa  auswärts  gebildeten  comites  gesammelte  beitrSge  an 
dasselbe  direct  eingesandt  werden. 

Das  comite,  welches  gern  noch  manche  in  gröfserer  ent- 
fernung  von  Berlin  wohnende  Verehrer  des  toten  meistera  ein- 
geladen haben  würde,  ihre  namen  mit  unter  diesen  aufhif  zu 
setzen,  hat  dies  unterlassen,  um  nicht  später  zu  tuende  gemein- 
same schritte  all  zu  sehr  zu  erschweren;  es  würde  es  aber  ab 
eine  sehr  willkommene  Unterstützung  seiner  tätigkeit  mit  auf- 
richtigem danke  aufnehmen,  wenn  anderwärts,  namentlich  aach 
im  auslande,  gönner  des  Unternehmens  in  ihrer  Umgebung  den 
plan  der  Diez-stiftung  zur  kenntnis  bringen,  zur  beteiligung  an- 
regen, beitrage  sammeln  und  dieselben  dem  comitä  flbermitteln 
wollten,  in  solcher  weise  den  bemühungen  desselben  sich  zm- 
gesellen  zu  wollen  haben  die  herren  professoi^n  GJAscoli  in 
Mailand,  geh.  hofrat  KBartsgu  in  Heidelberg,  NDelios  in  Bonn, 
AMrssAKiA  in  Wien,  GParis  in  Paris  bereitwilligst  zugesagt 

Berlin  den  1  februar  1877. 
^eli.  regierungsrat  Bonitz.  professor  dr Ebert.  professor  dr Gröbir. 
Professor  dr  Herrig.    professor  dr  Mahn,     professor  dr  MÄnim. 
professor  dr  Mommsen.     professor  dr  Müllenhoff.    direclor  der 
Staatsarchive  \'Strel.    professor  dr  Suchier.    professor  dr  Toblbi. 

professor  dr  Zupitza. 
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IVotkers  psalmen  Jiach  der  ff^iener  handschrift  herausgegeben  von  Richard 
Heinzel  und  Wilhelm  Scuerer.  mit  Unterstützung  der  k.  akademie 
der  Wissenschaften  in  fFien.  Strafsburg,  Trübner,  1876.  Ln  und 
327  SS,  8*».  —  8  //t  * 

ff^ortschaiz  und  sprachformen  der  H^iener  Notker-  handschrift.  i.  ii.  in. 
von  BicuARD  H EINZEL,  ttus  dem  lxxx.  lxxxi  und  lxxxii  bände  der 
Sitzungsberichte  der  phii-hist.  classe  der  k,  akademie  der  Wissen- 
schaften zu  H'ien  besonders  abgedruckt.  Wien,  Karl  Gerolds  söhn, 
IS75.  6.     68.  150.  20«.  8°. 

Seit  mehr  als  zwei  Jahrhunderten  war  die  Ambraser  hs,  von 
Notkers  psalmen  bekannt,  beschrieben  und  häufig  citiert;  erst  jetzt 
aber  ist  sie  endlich  als  letztes  der  bisher  entdeckten  ahd,  Sprach- 
denkmäler der  allgemeinen  benutziing  in  einer  den  heutigen  an- 
sprachen geniigetiden  weise  durch  die  vorliegende  ausgäbe  zugäng- 
lich gemacht  worden,  bereits  1827  tmg  sich  Graff  mit  dem  plane 
einer  vollständigen  edition,  verzichtete  aber  darauf,  weil  HHoff- 
mann  die  gleiche  absieht  hegte  (Diut.  3,  123).  doch  auch  dieser 
beschränkte  sich,  wie  Graff,  auf  geringe  auszüge:  die  sieben  ersten 
psalmen  teilte  er  in  seinen  Fundgruben  1,  48/f  mit  und  mehr 
scheint  er  überhaupt  nicht  aus  der  hs,  abgeschrieben  zu  haben, 
wenn  ich  die  kurze  bemei'kung  über  seine  Wiener  ausbeute  (Mein 
leben  ii  55)  richtig  auffasse,  einer  abschrift  des  ganzen  hat  sich 
vielmehr  erst  Scherer  unterzogen;  und  diese  seine  abschrift,  an 
Ileinzel  ilberlasseti  und  von  demselben  nochmals  mit  dem  original 
verglichen,  bildet  die  grundlage  gegenwärtiger  editio  princeps,  die 
in  allem  wesentlichen  von  Heinzel  herrührt. 

Der  Wiener  psalter  steht  zu  der  einzigen  vollständig  erhalteneii 
hs.  der  Notkerschen  psalmenversion ,  der  SGaller,  nicht  in  dem 
nahen  Verhältnis,  in  welchem  sich  beispielsweise  die  verschiedenen 
Otfridhss.  befinden,  vielmehr  repräsentiert  er  eine  starke  Umarbeitung 
des  ursprünglichen  werkes,  zunächst  und  am  deutlichsten  unter- 
scheidet sich  der  Wiener  codex  (W)  dadurch  von  dem  SGaller  (SG) 
dass  sein  lateinischer  psalmtext  ein  anderer,  ein  im  grofsen  ganzeii 
zu  der  Vnigata  stimmender  ist,  während  der  in  SG  vorliegende  an 
nicht  wenigen  stellen    der  Itala  entspricht,     da  nun  aber  W  auch 

[♦  vgl.  Litt   centralblatt  1876  nr  39  (IVBrmme).] 
A.  F.  D.  A.  III.  10 
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an  solchen  orten,  wo  sein  latein  von  SG  abweicht,  zumeist  mit  SG 
in  der  deutschen  fassung  übereinkommt,  und  wir  doch  nicht  an- 
nehmen könneti  dass  sich  jemand  das  zwecklose  vergnügen  gemacht 
habe,  die  spräche  der  psalmen  nach  der  Vulgata  zu  revidieren,  so 
bleibt  keine  andere  erklärung  übrig,  als  die  dass  einmal  das  Not- 
kersche  werk  ohne  beigäbe  der  lateinischen  verse  müsse  bestanden 
haben  und  dass  man  zu  einer  beliebigen  bibelhs.  gegriffen,  als  das 
bedürfnis,  das  original  gleich  neben  der  Übersetzung  zu  besitzen, 
sich  von  neuem  geltend  machte,  zur  erklärung  jenes  Stadiums  in 
der  geschieht e  der  Überlieferung,  in  welchem  die  Notkersche  Version 
rein  deutsch  existierte,  liefse  sich  vielleicht  auf  das  exemplar 
der  kaiserin  Gisela  hinweisen,  welches  Heinzel  (s.  xlyii)  zur 
erkläi'ung  eines  andereii  umstandes  beizieht,  jedes  falls  war  es  eine 
popularisierende  tetidenz,  welche  den  fortfall  des  lateinischen  textes 
wü7ischeuswert  erscheine^i  liefs,  die  absieht,  auch  frauen  die  lectüre 
des  Werkes  zu  ermöglichen;  und  diese  tendenz  ist  gerade  jener 
entgegengesetzt,  die  sich  in  W  selbst  resp.  derjenigen  vorläge  von 
W,  in  welcher  zuejst  wider  das  latein  hinzugefügt  ward,  dufsert, 
es  zeigen  sich  in  dieser  richtung  noch  andere  spiren,  die  dann 
zugleich  weitere  unterschiede  von  W  und  SG  ergeben:  so  die  aus- 
lassung  manches  speci fisch  gelehrten  ballastes,  zb,  der  zahlreichen 
etymologischen,  exegetischen,  geographischen  bemerkungen  Notkers  — 
ein  umstand,  der  für  nicht  wenige  inconvenienzen  in  W  die  Ursache 
wurde  — ,  übethaupt  das  streben  nach  kürze;  femer  die  mit  ziem- 
licher consequenz  durchgeführte  Verdeutschung  der  im  Notkerschen 
commentar  vorkommenden  lateinischen  termini  und  phrasen:  nur 
ganz  geläufige  und  allgemein  verständliche  ausdrücke,  wie  aecclesia 
oder  propheta  ud,  blieben  stellenweise  unübersetzt.  bekanntlich  isi 
auch  in  SG  ein  grofser  teil  dieser  worte  mit  einer  interlinear- 
version  versehen:  es  fragt  sich,  ob  letztere  der  vorauszusetzenden 
populären  ausgäbe  bekannt  war  und  von  ihr  benutzt  wurde. 
Heinzel  verneint  die  frage  und  findet  s.  xxiif  nur  an  solchen 
orten  Übereinstimmung,  wo  diese  gar  nicht  zu  umgehen  war,  ich 
kann  mich  nach  prüfung  vieler  einschlägigen  stellen  seiner  meinung 
durchaus  anschliefsen,  widersprechen  aber  muss  ich,  wenn  er 
s.  xxxiv.  XXXVIII  auf  gnind  einiger  incongr%ienzen  in  geschlecht  und 
numerus  (zb,  Fs,  37,8  piidi  —  diu  gegenüber  von  ßgura  —  diu 
SG)  annimmt  dass  umerer  hs,  W  selbst  resp,  ihren  Schreibern  ein 
teil  der  Übersetzungsarbeit  zuzuerketmen  sei.  an  sich  ist  ja  die 
möglichkeit  dieses  hergangs  nicht  zu  bestreiten,  aber  die  dafür  bei- 
gebrachten gründe  gewähren  gar  keine  stütze,  wenn  Heinzel  be- 
merkt :  *man  sollte  doch  meinen  dass  auch  ein  ungebildeter  Schreiber 
so  grobe  und  so  leicht  zu  berichtigende  fehler  hinweggeschafft  hätte, 
wenti  sie  schon  in  der  vorläge  gestanden  waren  und  weiter:  ^dem- 
jenigen, der  eben  iigiira  durch  \i'M'\  übeisetzt  hat,  ist  es  zuzu- 
trauen dass  er  mit  diu  fortfährt,  kaum  einem  Schreiber,  der  schon 
pildi  vorfand',  so  begnüge  ich  mich  mit  da'  frage:  wer  will  wo 


HEl?aEL    UMO    SCHJUIEB    WIENER   nOTKER 


133 


heilte  die  ganze  torheit  eines  ahd,  Schreibers  ermessen?  eher  liefse 
sich  das  andere  argnment  hören,  das  Heinzel  anführt :  verschiedene 
Übersetzung  der  Notkerschen  partikeln  äne,  nals,  uuanda  bei  den 
4  verschiedenen  Schreibern  der  ersten  fünfzig  psalmen.  er  stellt 
folgende  tabelle  auf: 


1  (erster 

Schreiber) 

u 

III 

IV 

nals: 

27  nals 

20  nals 

2 

nals  . 

12  nals 

3  als 

1 

als 

2  alsa 

1  alsa 

1  alsi 

äne: 

5  ane 

13  uuane 

8  uuane 
4  uuaoa 

7  uuane 

4  uuare 

5  uuare 

1 

uuara 

2  uuara 
1  uuari 

uuanda:  2  unda 
2  unde 
ich  will  ganz  davon  absehen  dass  dies  Verzeichnis  manigfache  Un- 
richtigkeiten enthält,  welche  ganz  zu  vermeiden  allerdings  nicht 
leicht  war,  dass  also  zb,  in  iv  nicht  12,  sondern  \bmal  nals  vor- 
kommt (außer  den  angeführten  stellen  noch  41,  8.  9  und  44,  9 
ein  drittes  mal),  dass  das  eine  alsa  desselben  Schreibers  im  texte 
als  als  (45,  11)  sich  findet,  dass  femer  der  text  44,  3  nicht  ein 
zweites  uuara  sondern  uuare  bietet  usw,,  —  ich  will  nur  fragen, 
was  denn  überhaupt  diese  zahlenverhäUnisse  beweisen  können? 
wenn  der  erste  Schreiber  neben  durchstehendem  uuanda  und  nicht 
gar  seltenem  uuande  (gelegentlich  auch  uuandi ,  uuando)  einmal 
unda  und  dreimal  unde  —  dies  die  richtigen  zahlen  —  sich 
erlaubt:  was  darf  man  darin  anderes  sehen  als  Schreibfehler?* 
ebensowenig  eignen  sich  die  verschiedenen  formen,  in  denen  nals 
erscheint,  zu  irgend  einer  dednction,  offenbar  war  die  partikel 
den  Schreibern  von  W  nicht  mehr  recht  geläufig  und  wurde,  unter 
annähme  von  Heinzeis  mir  sehr  plausibler  Vermutung  dass  der 
text  einmal  dictiert  worden  sei,  von  ihnen  häufig  verhört,  am 
häufigsten  zu  als  oder  also,  dasselbe  geschah  in  dem  von  Heinzel 
nicht  in  die  Statistik  hineingezogenen,  gleichfalls  von  verschiedenen 
geschriebenen  zweiten  teile  der  hs.  W,  der  die  psalmen  101 — 150 
und  die  Cantica  befasst;  ich  finde  da  50  nals  11  also  8  als 
1  nalso.  alle  diese  formen  weisen  auf  nals  der  vorläge  hin  und 
bezeichnen  nur  graphische  misverständnisse  dieses  wortes.  hätte  es 
den  Schreibern  daran  gelegen,  das  nicht  mehr  zeitgemdfse  nals 
durch  ein  modernes  wort  zu  ersetzen,  so  würden  sie  nielil,  7iicht 
aber  nnsinn  wie  als  oder  also  gewählt  haben,    dies  nieht  begegtiet 


♦    es  scheiTit  fast   als  ob  Heinzel  selbst  in  der  dritten  abhandlung 
s.  4  ähnlich  urteilt. 

10* 
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dmn  avch  nicht  ganz  selten  einem  nais  von  SG  gegenüber,  da 
nieht  aber  dasjenige  wort  ist,  welches  in  den  selbständigen  pariieH 
von  W  fast  ausschliefslich  hascht  (in  diesen  ist  nals  sehr  selten), 
so  diinkt  es  mich  richtige!,  auch  jene  fälle,  in  denen  ein  nals  des 
SG  durch  ein  nieht  in  W  ersetzt  ist,  bereits  der  Umformung  de9 
ganzen  werkes,  nicht  erst  den  Schreibern  unseres  codex  »uzuerteilen, 
was  endlich  die  conjunction  äoe  (=  nisi)  betrifft,  so  zeigt  die 
bereits  angezogene  zxoeite  hälfte  der  hs,  bis  auf  ein  uuare  (118, 116) 
ausschliefslich  dafür  uuane.  mid  diese  auch  in  der  ersten  hälfte 
weit  überwiegende  form  miiss  als  diejetiige  betrachtet  werden,  welche 
in  der  Umarbeitung  des  ganzen  werkes  an  die  stelle  von  Notkers 
Ane  gesetzt  wurde,  sodass  aho  die  uuare,  uuara,  uuari  nur 
einzelnen  Schreibern  zugeh^ren.  nun  werden  auch  die  5  in  iv 
beibehaltenen  ane  nicht  mehr  so  aufzufassen  sein,  wie  etwa  Ueinsel 
will,  dh.  als  fälle,  die  dem  Schreiber  li"  entgangen  wären,  es 
bietet  sich  eine  parallele  dar.  Notkers  nnbc  ist  durchgängig  in 
W  dmxh  suntir,  suuter  widergegeben,  soviel  ich  selte,  blieb  nur 
an  eiuer  einzigen  stelle,  Ps.  45,  4,  nube  stehen  (vgl.  noch  36,34 
iSYr  iiühe  liirr  hechenne,  W  nu  bechcniie  hie),  es  ist  absolut  un- 
denkbar dass  eine  so  grofse  menge  verschiedener  Schreiber,  wie  sie 
an  W  arbeiteten,  alle  gleichmäßig  an  dem  nube  einen  derartigen 
anstoß  genommen  haben  sollten  dass  sie  dasselbe  übereinstimmend 
durch  suiiter  ersetzten:  vielmehr  deutet  dieser  umstand  zweifellos 
auf  eine  einheitliche  redigiening  des  textes  hin.  merkwürdig 
erscheint  aber  dass  gerade  in  dem  passus,  in  dein  die  5  ane  bei- 
behält en  waren,  auch  das  eine  nnbe  stehen  geblieben  ist,  ick 
mache  feiner  noch  auf  aualuites  42,  5  aufmerksam  =  analiAtes 
SG,  wahrend  sonst  antiuze  die  stelle  dieses  ^otkerschen  Wortes  ein- 
genommen  hat.  man  darf  also  vielleicht  vermuten  dass  jene  vor- 
auszusetzende einheitliclie  redaction  eine  nicht  mehr  genau  zu  be- 
stimmende Störung  bei  der  angegebenen  partie  erfahren  habe, 

^'ach  diesen  auseinandersetzungen  scheint  mir  die  vorgeschickte 
ron  \V  sich  einfaclier  zu  gestalten  ah  lieinzel  s.  xwymff.  iL\if 
sie  darstellt,  ich  meine  so :  eine  defecte  hs.  —  an  drei  von  Ueinxd 
näher  bezeichneten  längeren  stellen  weicht  nämlich  W  gänzlick 
von  SG  ab  —  des  ?sotkerschen  psalmenwerkes  (ob  mit  oder  okne 
lateinischen  text  muss  ich  dahingestellt  sein  lassen*)  kam  nack 
Baiern,  dort  wurde  das  ganze  nach  den  vorher  angegebenen 
rieh  tun  gen  hin  überarbeitet,  die  Ulken  ergänzt  und  manche 
alemannische  Spracheigenheit  abgeändert:  eine  abschiift  davon 
.  rielleicht  eine  sehr  secundäre)  ist  W.  denn  idt  verstehe  nickt, 
wie   lieinzel  noch   für  die  vorläge  von   W  alemannische  heimai 

*  jnit  dem  laieinisclion  texte  allerdiu^s,  wenn  HeinseU  mich  keines' 
we^^v  iihrrzeugende  deduction  s.  wx /'  richtig;  ixt.  denn  übe  für  uoege 
hiuin  in  dem  zusammenhange  Ps.  1 38.  *24  fcerade  darin  jemand  leicht  «n- 
gefähri  haben,  v?enn  das  latei'rt  fehlte,  die  andere  stelle  3\,^  vermag  ich 
freilich  auch  nieht  ztt  erklären. 
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annehmen  kann  (s.  xl).  er  %ieki  durch  diese  voraussetsung  der 
ersten  seiner  drei  academischen  abhandlungen  den  boden  nnter  den 
füfsen  fort,  dort  will  er  ja  eine  reihe  von  specifisch  bairischen 
eigenheiten  in  dem  sprathsctuUse  von  W  gegenüber  SG  nachweisen : 
setzt  er  nun  alemannische  vorläge  üoratcs,  so  mOste  er  folgern 
dass  alle  diese  bairischen  characteristica  erst  von  den  schreibem 
unserer  hs,  W  herrühren,  dass  die  letzteren  also  auch  die  Ver- 
fasser der  abers^zung  der  bei  Notker  nicht  übersetzten  oder  nur 
mit  einer  interlinearversion  versehetien  lateinischen  phrasen  seien, 
kurz  dass  die  ganze  Umformung  von  SG,  wie  sie  in  W  vorliegt, 
wenigstens  was  die  sprachliche  seite  anlangt,  nur  die  arbeit  der 
vers^iedenen  bei  der  anfertigung  von  W  tätigen  Schreiber  darr 
stelle,  gegen  eine  derartige  auffassung  aber  spricht  so  zietnlich 
alles:  die  gleichmäfsigkeit,  mit  der,  wie  vorhin  ausgeführt,  gewisse 
Notkersche  worte  in  allen  teilen  des  werkes  abgeäfidert  sind;  die 
gleichen  principien  femer,  welche  dein  Notkerschen  originale  gegen- 
über befolgt  wurden:  das  weist  durchweg  auf  eine  eitüieitliche 
redaction,  nicht  auf  eine  arbeit  vieler  hin,  selbst  wenn  sie  glieder 
einer  schule  waren. 

Entschieden  besitzt  W  eine  bairisdie  färbung:  aber  die  art, 
wie  Heinzel  in  der  ersten  academischen  schrift  diese  des  fiäheren 
darzulegen  versucht  hat,  scheint  mn*  nicht  glücklich,  er  gibt  zwei 
Verzeichnisse,  in  dem  ersten  stellt  er  diejenigen  worte  von  W 
z%isammen,  die  Graff  ausgelassen  hat,  in  dem  zweiten  sammelt  er 
speciell  die  vocabeln,  in  denen  W  und  SG  differieren,  und  wo  W 
anstatt  des  von  SG  gebotenen  alemannischen  wortes  ein  anderes 
gewählt  hat,  beide  verzdchnisee  grenzen  sich,  wie  mai%  sieht,  nicht 
scharf  gegen  einander  ab.  femer  kann  man  nicht  behauptefi  dass 
ein  wort,  das  W  an  die  stelle  eines  nachweislich  nur  aleinanni- 
schen  setzt,  speciell  bairisch  sein  müsse;  man  kannte  und  verstand 
es  wol  in  Baiem,  aber  nicht  dort  allein,  diese  kategorie  von 
vocabeln  unterscheidet  sich  also  in  nichts  von  den  in  W  aus  SG 
beibehaltenen,  dh.  der  überwiegenden  majorität  des  wortvorrats. 
weiter :  wenn  ein  wort  nur  bei  Notker  belegt  ist  %ind  W  an  seiner 
stelle  ein  anderes  setzt,  so  ist  damit  noch  gar  nicht  der  speciell 
alemannische  character  jenes  oder  der  speciell  bairische  dieses 
ertcme^t:  vielmehr  kann  sehr  wol  der  terminus  von  SG  ein  spe- 
ci/i scher  ausdruck  der  SGatter  schule  und  der  in  W  an  seine  stdle 
gesetzte  ein  sowol  in  Alemannien  wie  in  Baiem  allgemein  bdcannter 
gewesen  sein,  endlich:  weder  steht  bei  Graff  alles  was  wir  von 
ahd,  warten  bisher  kennen  ausgezogen,  denn  es  ist  ja  seit  40  jähren 
manches  publiciert  worden,  auch  an  glossen;  noch  sind  etwa  alle 
ylossen  aller  der  hss.,  die  sich  heute  in  München  befinden,  schlafik- 
weg  als  bairisch,  oder  derer,  die  nuti  in  Einsiedeln  oder  Zürich 
aufbewahrt  werden,  als  alemannisch  m  anspruch  zu  nehmen, 
xcenigstens  glaube  ich  in  meiner  vorrede  zu  den  Prudentiusglossen 
(Zs.  16)  gezeigt  zu  haben,  wie  worte  und  formen  aus  hss.  eines 
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(iialectes  unverändert  in  hss,  eines  andern  hinübergeHafmnen  werden, 
ja  es  werden  bei  Heinzel  in  seinem  zweiten  verzeiAnis  muA 
solche  vocabeln  ton  W  und  SG  einander  contrastiert,  welche  in  W 
auf  selbständiger  Übersetzung  beruhen,  cU.  die  zur  widergabe  der- 
jenigen lateinischen  worte  und  phraseji  dienen,  welche  in  SG  nur 
mit  einer  interlinearversion  versehen  waren:  dass  man  aber  aui 
dem  umstände  dass  zwei  von  einander  unabhängige  Übersetzer  ver- 
schiedene ausdrücke  für  die  gleichen  begriffe  wählen,  keine  sicheren 
Schlüsse  auf  die  dialectische  begrenzung  jener  ausdrücke  ziehen 
kann,  liegt  auf  der  hand,  ich  meine  also  dass  die  ansbeuiung  von 
W  m  hinsieht  auf  dialect  und  Wortschatz  anders  ^hdtte  angefaeet 
werden  müssen,  und  dass  diese  arbeit  noch  zu  machen  ist;  m 
gäbe  einen  recht  geeigneten  Vorwurf  für  eine  dissertaiion  ab.  zh- 
nächst  wären  einerseits  die  consequent  oder  doch  sehr  überwiegend 
durchgeführten  abweichungen  von  W  gegenüber  SG  zusammenzu- 
stellen,  andrerseits  aber  auch  die  fälle  zu  sammeln,  in  denen  W 
stets  der  in  SG  verwandten  phrase  treu  bleibt:  das  faeit  dieeer 
rechnujig  ergibt  freilich  nicht  ein  direct  für  die  dialectkunde  ver- 
wertbares material,  lehrt  aber  die  principien  kennen,  nach  denen 
die  Umarbeitung  vorgenommen  wurde,  und  führt  indirect  aueh  auf 
dialectische  unterschiede  hin,  welche  dann  durch  eine  beiradUung 
der  abweichungen  m  endungen  und  ableitungen  genauere  fesietdlung 
zu  erfahren  hätten,  in  zweiter  linie  erst  würden  die  einad- 
abweichungen ,  dh.  die,  welche  nicht  consequent  durchgeführt  sind^ 
in  betracht  kommen,  das  ist  natürlich  die  mehrzahL  bei  jedem 
special  fall  aber  müste  die  frage:  welches  war  wol  der  grund  für 
W  von  seiner  vorläge,  abzugehen?  von  neuem  aufgeworfen  werden, 
denn  der  möglichkeiten  sind  gar  viele, 

UiUer  diesen  umständen  verzichte  ich  darauf,  d^aäver- 
besserungen  und  weitere  nachweise  zu  Ueinzels  erster  abhandbing 
zu  geben,  deren  ich  gar  manche  beibringen  könnte. 

Ober  die  zweite  academische  schrift  dagegen  freue  ick  miich 
meinen  ungeteilten  beifall  aussprechen  zu  können,  sie  behandeli 
die  vocale  der  ableitungen  und  fUxionen:  zwar  will  sie  niehi 
diese  caiegorien  erschöpfen,  sie  stellt  nur  dar  die  lautgebung  zweier 
Schreiber  der  hs, :  aber  ihr  wert  liegt  auch  nicht  in  ihrer  beziehnmg 
auf  W,  sondern  viehnehr  in  den  allgemeinen  gesichtspuneten^ 
welche  sie  für  alle  derartige  Untersuchungen  geltend  machi.  hin- 
sichtlich des  wandeis  der  endvocale  wird  namentlich  das  princip 
der  fonmübertragung  gebürend  betont,  und  diese  von  der  lani- 
schwächung  unterschieden.  —  die  kurze  dritte  abhandlung  kann 
ich  nur  als  eine  art  nachtrag  ansehen,  in  welchem  Heinzel  eine 
reihe  von  Observationen,  die  ihm  bei  der  Untersuchung  von  W  auf- 
gestoßen waren,  vereinigen  wollte,  dahin  gehören  namentlich  die 
bemerkungeti  zur  syntax  des  denkmals. 

Ich  bespreche  noch  kurz  ein  par  einzelheiten,  in  der  anm* 
zu  s.  IX  führt  Heinzel  an  dass  in  der  hs.,  welche  Münchner  glauben 
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und  beichte  enthält  (MSD  nr  xcvii),  die  lagen  durch  imehstaben 
gezählt  seien,  scheint  das  also  für  eine  Seltenheit  zu  erachten^  obiMl 
er  selbst  im  contexte  Wattenbachs  Schriftwesen  6.  113  citiert,  wo 
dieser  sagt:  'die  einzelnen  lagen  werden  oben  oder  unten,  vom 
oder  hitUen,  gezählt,  mit  zahlen  oder  buchstabenJ  ich  katm 
mehrere  beispiele  der  art  beibringen,  im  clm.  18375  (bei  Graff 
Pr.  t.  genannt)  sind  bis  blatt  10^  die  lagen  je  am  Schlüsse  durch 
die  grofsen  buchstaben  k  bis  l  bezeichnet,  die  beiden  folgenden 
quatemionen  dagegen  (bl.  78^  und  86^)  durch  kleine  buchstaben 
(k  und  \)y  welche  mir  von  anderer  hand  herzurihren  scheinen.  — 
der  Reichenauer  codex  ccxlvui  (115)  zu  Carlsruhe  femer,  über 
den  Holtzmann  in  der  Germ.  8,  401/1  404 /f  gehandelt,  aber  ihn 
ungenau  beschrieben  hat,  bietet  in  einem  seiner  teile  ebenfalls  eine 
parallele,  die  erste  hs.,  die  er  enthält,  geht  bis  bkut  39;  die 
zweite  mit  neuer  lagenbezeichnung  bis  62;  die  dritte  weist  eitte 
eigentümliche  art  der  lagensignierung  auf,  nämlich  auf  70''  das 
zeichen  /•,  auf  IS'  'ff\  aufSQ"*  fff,  aufQA^  ffff'^  aber 
diese  dritte  hs.  scheint  sehr  früh  mit  der  zweiten  vereinigt 
worden  zu  sein,  denn  eine  andere  hand  hat  auf  denselben  seiten 
die  Signaturen  D,  E,  f,  g  und  auf  101  "*  h  eingetragen,  zur  fort- 
Setzung  der  cmtoden  A  auf  47**,  B  auf  bb'  der  zweiten  hs.  (C  ist 
nicht  vorhanden,  da  nach  bl.  62  ein  blatt  herausgeschnitten  ist), 
von  102  an  folgt  endlich  bis  zum  schltisse  eine  vierte  hs.  —  die 
Leidener  Lucanhs.  Voss.  lat.  bi  in  (fuart  zeigt  von  bl.  9' — 89*  je 
am  anfang  der  lagen  rot  die  buchstaben  B  — M ;  von  dem  nächsten 
(dreizehnten)  quatemio  an  sind  die  custoden  je  am  Schlüsse  schwarz 
(N — T)  eingetragen,  nachdem  sie  zum  teil  bereits  vorher  mit  dem 
griffel  eingeritzt  gewesen  waren:  die  beiden  letzten  lagen  (V  und  X) 
tragen  ihre  Signatur  wider  vom  (bl.  153'.  161').  —  ich  verweise 
weiter  auf  die  mitteilungen ,  die  Holtzmann  (Germ.  8,  396)  über 
die  Carlsruher  hs.  86  (Aug.  ig)  macht* 

Zu  s.  XI.  für  den  brauch,  den  Psalter  in  drei  bücher  zu  je 
50  psalmen  zu  teilen,  gewährt  auch  die  grofse  deutsehe  bibel- 
glossatur  in  ihren  vollständigen  hss.  ein  zeugnis.  während  näm- 
lich die  gll.  der  einzelnen  psiUmen  im  clm.  18140  (Bibl.  1)  durch 
eitlen  Zwischenraum  von  dem  umfange  zweier  zeilen  getrennt  sind, 
findet  sich  nach  dem  50  und  dem  100  psalm  ein  spatium  von 
'6  und  4  Zeilen;  im  clm.  19440  (Bibl  2)  dagegen,  in  welchem 
die  glL  nicht  abgesetzt  zu  werden  pflegen,  steht  nach  den  gll.  sowol 
des  er  st  €71  als  des  zweiten  fünfzig  ein  Qnit. 

5.  xLv  oftßM  ist  ein  versehen  untergelaufen,  unter  die  indicien 
für  alte  SG  und  W  gemeinsame  fehler  rechnet  Heinzel  au^h  er 
geuueoet  sin  sueri  =>  glaüium  suum  uibrabil  Ps.  7,  13,  indem 
er  für  geuuenet  zu  lesen  vorschlägt  geuueodet.  aber  das  verb 
huanjaii  gerade  zur  Übersetzung  von  vibrare  kommt  häufig  genug 
vor,  vgl.  Graff  4,  1228.  auf  die  bei  Graff  U  756  angeführte 
form  giuueuUen  aus  VA  hätte  sich  Heinzel  nicht  berufen  dürfen: 
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meine  ausgäbe  (Zs,  15,  93)  bot  bereits  (las  richtige  giuuenilen,  vgL 
die  anm,  dazu,  dass  würklich  so  in  der  hs.  stehe,  kann  ich  jeixt 
nach  eigener  einsieht  derselben  nur  bestätigen.  —  auch  die  gleich 
nachher  angeführte  Übersetzung  von  domine  Ps.  27,  1  durch  fater 
in  W  wie  in  SG  scheint  eher  ein  versehen  Notkers  ah  einet 
Schreibers  zu  sein;  und  was  ebenda  über  diemuotet  SG  gegenüber 
diemiiotet  sih  W  bemerkt  wird,  will  mich  nicht  überzeugen,  die 
anderji  auf  dieser  seite  mitgeteilten  stellen  allerdings  weiten  auf 
eine  W  und  SG  gemeinsame  fehlerhafte  vorläge  hin. 

In  der  ersten  abhandlung  s.  29  [705]  steht  zu  lesen:  ^uui- 
dirslahen  .  .  .  in  den  glossen  zu  Priscian  und  Donai  (Pr.  v.), 
welche  uns  nur  in  einer  abschrift  des  K^jhs.  bewahrt  stneL'  aber 
der  codex  Vindob.  114  (Phil.  109)  gehört  dem  \Ojh.  au,  wie  auch 
in  den  Tabulis  1,  16  richtig  angegeben  ist^  nur  die  blL  45—48 
sind  moderne  ergänzung;  Heinzel  hat  sich  durch  einen  druck fAler 
in  </erD»if.3,349  zu  seiner  äufserung  verführen  lassen.  Sprachseh, 
1 ,  Lxi  steht  ebenfalls  das  richtige. 

Zum  behufe  seiner  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  von 
W  zu  SG  hat  sich  Heinzel  ineiner  collation  der  letzteren  hs,  be- 
dient, es  war  ursprünglich  (vgl.  Zs.  17,  452)  meine  absieht,  diese 
vergleichung  erst  dann  drucken  zu  lassen,  wenn  ich  in  der  läge 
wäre,  über  die  verfasserfrage  der  SanGaller  Übersetzungen  eine 
abgeschlossene  arbeit  vorzulegen,  ich  sehe  aber  ein  dass  es  Mtr 
in  der  nächsten  zeit  nicht  möglich  sein  wird,  mich  tiefer  mit  diesen 
dingen  einzulassen,  und  teile  daher  im  folgenden,  die  resultate 
meiner  vergleichung  des  SGaller  codex  21  mit,  damit  nun  endlieh 
jedem,  der  sich  damit  zu  beschäftigen  neigung  verspitrt,  das  vollstän- 
dige Notkermaterial  zur  betiutzung  bereit  stehe,  die  einrichtung  des 
druckes  ist  wesetitlich  dieselbe  wie  bei  meinen  Zs.  17  veröffentlichten 
collationen.  ich  bemerke  also  nur  dass  Hattemers  ae  ein  hsliches 
e  widergibt,  aufser  in  der  vorsilbe  pre  und  in  seculum,  100  meist 
coinpejidium  angewandt  ist;  die  gegenteiligen  fälle  habe  ich  notiert, 
einiges  habe  ich  als  unwesentlich  anzumerken  unterlassen,  so  wenn 
praepositionen  mit  dem  folgenden  artikel  zusammengeschrieben 
sind,  oder  wenn  sich  innerhalb  von  warten  zwischen  einzelnen 
buchstaben  puncte  finden,  was  beides  häufiger  der  fall  ist  ab 
Hattemer  angibt,  und  ähnliche  kleinigkeiten  mehr. 

25%  6  SALig.  25',  16  gibet.  18  g^istis.  27  ih  am  anfang 
der  zeile  nachgetragen  26',  6  d6ro  7  Föne  26^  11  in 
14  eivs.  21  Ein  27%  15  zörne,  darnach  punct  ausradiert 
16  Ix^izmäote  23  eiber  28',  3  chmstvs  fabbreviatur)  i5pR0- 
PHRTE  16  chiininga.  Chüninga  dero  28%  9  con[13]fldaDt  12 
brAuuo).  16  qvid  mvltipligati  17  Dauid  29%  17  heiligen 
29%  5  irst6r[14]ben    11  prüt  säminunga.)-    14  dA    15  beünrechte 

30%  3   F;cclesia      18  Före    25  lügge     27    interuallum; 
30%  3   so      7  Vuizzint      11   In  ^  12  nie.     25  Vbe  31%    1 

sprecheut   5  livt    es  stand  leIphse^.;  ph  ist  ausradiert  und  p 
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zeilenschlusse  nachgetragen    9   Fürder        Sl*",  11   qvis     20  ih? 

23  helzzet.  32%  1  sünderchlicho  3  scäudun)  8  uerba  per- 
cipe  dne.  24  morgon  corr,  in  e  note  2  iervsalem /nacA  l  rasur). 
ALTErani  32^  8  Föne  14  ünrehte  18  si  wen  19  gesöbent 
22  (Ferstözzen  23  oeges^he  33%  16  futura  25  miDna. 
26  förchtuD).         33%  12  m^nnichon^  daraus  s  corr,    23  züogon; 

24  siö.     27  keh^iz     30  chit.     gebr^te;       34%  7  Föoe     12  sih. 

13  bliest  corr.  aus  ist    14  i^mer    17  alle*    22  Föne    ^27  trühteu 

28  uuillo.         34%  8  FVRore    20  domioe.     27  (m  zier  garten) 
35%  1    tuuölest     6   (ürs6che).      14   uttä[20]Det         35%  28 

leideg      29    sundon;       32    ual[21]de  36%    16   prüpbetae. 

22  absalone.         36%  7  diz         37%  18  (ungloübigen.)     20  Näh 

29  pin;  30  ingeuärea  37%  6  sich  11  görihtest  24  rich- 
lAre         38%  6  tage).     8  illum.  .  11  sönuuun     23  si^.     30  ^rist 

38%  1  uuäD[24]da  .  2  babeo.  3  estis.  5  birint  aber 
7  nider  risis.).  9  in  heidemal  14  unde  (mit  strichen  unter  q 
und  d)  I  uode  17  synagogaei^  (ivdono  24  uuizzer^da  27  Aiiu- 
reht.  ausradiert  39%  4  nah  5  uuerchen).  9  (undir  march.). 
10  diser  15  kesch^iden;  17  ADMiRABÜe  20  uünderltch  22  udn- 
(leront.  26  erbauen  31  tzer  39%  1  sügenton  2  du 
3  üu^iche     29  (priüte  gömen).     30  (prüd). 

40%  4  m^nnischen  6  hära  säntost.  11  sunda;  15  öron 
17  aliiil  19  pedibus  corr,  aus  e  «ivs.  40%  18  Antiochunn.)  20 
PAVLVM.)  21  iob.).  22  toügenen  »  41%  11  8i6  13  chlt  16  diniü 
19  täte  22  sdo  23  uueHen.^  31  retrorsum;  33  eniu6ndendo. 
34  /lent  corr,  am  b  41%  9-  est«).  Ynde  den  dingstrit.  10  hä- 
i)eta.  15  du.  20  chümil  21  uoeHt.).  25  D6  26  idmer  29 
ri[28]nem.  31  bürge;  32  ane  33  ubeli.  35  zegi^ng  42%  21 
nob  26  dns  est  durch  zeichen  umgesteUt  42*^,  7  ^  i .  überge- 
schrieben 22  anäsibte.  23  ide  spei  43%  1  ne  furhtent  6  ge- 
h^tes.  unanda  9  tneam;  10  fönen  12  kedi^uötet.  15  stal.)« 
28  armin).        43%  28^ne        44% 5  uuirt    6  das  erste  nü  aus  rasur 

1 9  riebe     32  öoskefel         44%  20  Zf u     25  Göte     2»  kiiist. 
45%  2  keuängen    5  ferlörinisse).    12  antichristas?        45%  8  imo. 
16  sus.         46%   16  töugeno     19   ünscädeien         46%  4  oügen 
12  vor  ze  rasur  von  b    19  6ra.        47%  7  äroiero     13  bä[33|bet 

14  gu6ton.     16  s^he.     17  deus.     19  trübten^  unterstrichen 
47'\  5  l<!^uiies    11  däbta.        48%  14  s6.    19  regna6it  corr.  aus  u 

48%  6  riche.  49%  16  dero  gelobigon.).  21  uuto  24  uu6- 
nent     27  d6n         49%  2   insüs    9  tu6n.     13  iro     15  ketrüen. 

20  dine     21  (scrifte     27  b6rzen.). 

50%^  6  himil.).  7  so  lästeront  8  respiciunt.  10  Slniö 
14  bes6cbet  16  ^reen  28  zellbe.  50%  2  tode.).  6  iro 
20  dero  21  ^quitatem  30  lelda  51%  20  dänne  23  Solche 
24  Linguam  26  linguam  51'',  2  d^mo  5  pauperun).  7  Vmbe 
10  mih;  26  ö/ler  aus  b  (?)  radiert  52%  2  trübten  klein  über- 
geschrieben   9  täges.).     16  getan;     24  du.        52%  9  flent     18 
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(lemo.    iQprrEM?       53\  1  pioont.    23  irretseDdo       53^  17  uu^re 

30  uuanda  siö  54',  6  trücchit  8  zägel.  10  fluches  IGslAgon. 
ISChnisti  19  uuerbeot  23  (uu^g  friilis)  24  ist;  27  (ChomeDt 
28  iuach.).     30  in         54^  8  Heut     14  timore.     19  (hfmilridie.). 

20  SIC.  21  TOLLE.NT  25  Hüte.  >.  32  uu^rlt  55\  15  rö[41]ne 
24  uuerlte.    28  dar    32  christus.        55^  2  hiör  gefräget    5  luo? 

6  ^cclesia  11  himele).  dlnemo  21  sines  28  aduersvs  32  de- 
ductvs  33  eivs  iDa1ign?6.  56',  5  Got  durh  radieri  aus  h 
9  besulchet.  [42]  chet.  uuända  13  scäz  gab  16  in6^Dg;  17  un- 
schuldige.   26  zfMchenscrifl  keUo ;     28  uuärd.        56^  3  uoända 

21  Mbo  auf  ramr  getan  23  euuige.)-  24  himelisce.).  31 
sich.         57%  3  uu^rt  zes^mine    5  fn8chin[431gin     6  (lichamin) 

7  (plu6t).  13  (süne  17  Truhten  18  chit  22  (martero).  «Aer- 
geschrieben  i'one  28  Du  57^  3  geuällen  10  6rbe  13  riebe.). 
15  1.6b  cüte.  31  iruuiuden  58%  7  lüstsami  9  frölib.  12 
(martyrith  scheint  aus  c  corr.  13  gedfngi  15  tode.^  18  b^llo 
24  anderro,  zwischen  beiden  r  rasur  58**,  8  dinero  9  cbiU 
11  drüzzi.  14  Uuaz  chit  16  in  18  aecclesiah.  22  slemo- 
si.NAM  PAVPERis.  25  luüh)  59%  6  lefsen;  gespro[45]cheDei. 
19  besuöhtost 

60%  3  saluos  5  gehältest  7  uuiderstdntem  8  süne.).  10 
sehun  12  (itchamen).  14  inter  (liütin).  30  beslüzen.  32  ir- 
tAdendo.  60%  7  umbe  8  chit.  19  in.).  25  tndibtea.  29  L<^ 
32  Löse  61%  5  iruuäliten).  7  l6benton.).  8  Hi6r  13  eonim. 
14  (.  i .  immunditia).  15  diä  16  sie  19  in  23  fluöh  24  nos. 
28  cbümo  30  öfTen  61%  7  david.  16  Trübten  23  got[48] 
unde  24  bilfet  62%  1  tiören  8  babent  19  (böidene).  21 
dero  24  t6de  umba  dla  25  b^ton.).  62%  9  eivg  10  fo  ge- 
8ihte  11  gi^ng  15  gescbäc.  16  (sündige).  21  iratvg  27  (i. 
propter  iram.).  30  dar  32  eivs  63%  5  Iriöslschene  6  in- 
guöt  täten  t6t  uuAren.  10  chünta  13  eivs.  14  stneo  17  ambv- 
LARis.  19  nnde  trottest  23  chit.  26  uolauit.  63\  6  dir 
9  eivs  beidemal     10  in.      16  uuizegon).     17  (pdigare     19  eivs 

22  diäten.).  25  fu6r.  26  (tiöte).  64%  2  spräh  |  spnh;  in 
üz.  6  (Predigaraj  corr.  aus  e  24  göte  29  (nu  64\  3  si- 
muTKR  nachgetragen  5  gellcho.).  10  slnen  16  Vzer  18  iDimi 
|51]ci8  26  m  65%  3  factvs  13  Äne  siebet  17  ör  21 
mir  29  mih  zu6  32  eivs  65^,  4  inroaculatvs  12  eivs.  20 
fstiligi).     21  cvM  SANCTO    sANCTvs  ERis.     22  dA     27  i^geUchen. 

31  iruuelet  66%  4    reht.).      9  iähent.     16  rebt    uuellin 
iro     17   stellin.).     23   sundon;     32   sündon.         66^  3    mens, 
eivs.     llCiiöse    25ciirtet;        67%  13  uucrcb;     28  Du     29  DA 

67'',  3  fuöze.  5  coin|54]prehen(lani  illos.  12  sie  14  Imte). 
26  tempcrantiae  68%  1 1  disperdi(/isti.  aus  st  radiert  68\  1 
lebenten  2  uuerlt).  14  äne  uAgon  17  triAua.  23  ^  dero 
31  uuescüu)  69%  1  truhten  13  (bdin  15  uuc^rdeulen  16 
(inarU-o>.    niib;     19  un[56]rehtemo    äbtet.     25  UAüd.         69^  3 


HEINZBL    UND   8CHEBER    WIENER    NOTKBR  141 

geuuiöhtea  11  Diser  14  caeli  enarrant  gloriam  deI.  26  ir 
barmida.).     28  irröpfzot 

70%  1  sl  uu^iz.  4  quos  non  18  procedens  22  müoter 
23  Diu  27  r^rnim.  31  Er  70%  1  DAr  4  eivs.  12  legem 
17  gDäda).  22  gebende  28  fröteo  31  sint  cröht.  71%  3 
föne  5  gech6soDt  auf  ramr  6  aber  niöht.)*  9  sio.)*  19  lichtet 
25  uuilleuuMtig,  vor  t  rasur    28  diaiü    31  pena       71%  26  oäb. 

72%  4  ine[59]is  7  dero  14  uumen  C4mr.  aus  s  16  di- 
nemo  17  mine  19  sunda).  27  d^ro  73%  2  chit.  8  (kote- 
h^ite).  9  ailez  10  dinero  27  gediehet  28  ecclesiam  30  l^z« 
zeoe  33  dinero  73%  10  mihi.  11  gäbe  '  12  nämin).  14 
bitto    20Got    23  uuizzictuöm)    28  patris.    31  eivs.    32  hei[61]li 

74%  1  (uuartsali)  aus  corr.    9  curribvs    11  Dise.    13  röiton. 
21  uuurdeQ        74^,  4  xpycto     6  domrse  in  virtvte  tva  letabittr 
7  crefle      9  svnt.      17  eivs      27  daz  corr.  aus  u      30  iü. 
75%  11    (iüngeno).   corr.  aus  o      12  d^mo      13  (Pr^digo).  Di^ 

32  tuä,  dann  rasur  von  m  75^,  6  fr^uuist  fidelibvs  18  oin* 
Dibvs  iD|63]imicis  21  fieudeo.  28  uuttvs  76%  10  siogendo, 
durch  d  geht  ein  strich  21  (unuuartelicha)  Mergeschrieben  uuör- 
tena.  77%  2  mevs  heidemal  3  me?).  8  An  19  zeh^ili.  22 
llcbamin).  77%  1  un[65]de  2  Aoüene).  unterstrichen  13 
miteslAf).  30  über  unterstrichen  31  er  stige  er  unterstrichen 
78%  6  domino.  8  lösen  unterstrichen  15  hära  20  iactatvs  22 
sid  29  pro[66]xima  78'',  1  nach  baibot  rasur  1 1  crvgifigs 
12  in).  15  ir  io  24  tamquatn  32  testa  tarnquam  durch  zeichen 
umgestellt  79%  6  (licbamin)  aus  corr.  19  (keauäle)  christi 
21  b^iligm^ioeda.  22  solieinnia  25  (irr^^rin).  aus  corr.  anm.  4 
(.  s  .  minna)     Richarth  Poppo.     Rokkos. 

80%  3  Tu6  6  aspice.  16  i^o  28  fratribvs  in  der  anm. 
se  promisit  80%  7  Vniaersum  16  diö  23  häreta.  81%  2 
mei[69]et        81%  5  eivs     20  nadi  ze  ro^tir  von  ?i     22  eivs. 

29  ME  ET  32  bristet  82%  8  uuazzere  20  umbr^  82%  10 
(uudurnobte)  27  Vt  83%  6  hetzet.  8  domini  est  terra,  et 
PLENiTvoo  EIVS.  13  äiM  büent.  18  dise  au^rlttüniste  21  Vnde 
corr,  aus  be  28  Qvis  Ascendit  83%  22  föne  29  dta  84%  5 
porte.    6  baptisipum    11  gioriae?    22  fienda;  stilrzton.    28  liözin 

30  t^uuiges  31  l^it|teade.  84%  1  glorie?  8  in  11  finem 
16  (öne     19  dih     24  irsterbin        85%  6  diniu     25  tu[74jarum 

85'',  1  minero  2  unuuizzenth^te  18  deliguentibus  corr. 
aus  n     23  er     26  (stät  rihti.).         86%  3   uuarAöit.  corr.  aus  e 

10  eins.    11  eivs.    19  f6r[75]deren    20  (uuaAs  tablon)  corr.  aus  s 

33  da  corr.  am  diu  hältare  86%  15  eins  24  diffidentia 
(plucheit)  •  helzzet  ünde         87%  1    dön  radiert  aus  m     9  irron). 

11  h«1b('uclo  14  föne  15  unrehte).  33  uuerdeo.  88%  3  cön- 
uenit  25  ni^  '  88%  10  oügon  11  ingratvs  89%  1  kuöte- 
loseii.  13  (leino  18  uocem  aus  corr.  31  kuöte  89*",  18 
golc/.  aus  corr.     19  Föne     20  sangui[79]nun[i 
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90%  13  fone     2S  prelium.        90^  14  chömenne.    29  före 
9P,  7  chtt.     13  ähleii     16  hoilbete    20  eivs    21  (sc^ronnis). 
(chatilonnis).         92^  1  in  dero     5  töüentoo.).        93%  6  81 
93'',  4  in     12  santt.  am  a  radiett        94%  26   (Pite         d4\  7 
(uuider    9  gloübigen.)     17  si^       95%  24  (in  uuösU         96%  17 
m\    22  richesondo  aus  t'  radiert        96^  14  Vuöla[87]chäder 
97%  6  ME.  NEC  delectasti  inimicos   mens  super  me.     7  (8un^ 
97'*,  1    eivs.     7  inemo[8S]ne     14  iü     16  sunda);  gescäh.     19 
IVöhte.     20  iletvs.     21  tuelet'  23  zegi^ng  (s.    24  omaem  .1    2& 
penitentie).     26  (Beati  qui  lugent.)     32  d^mo  zlte        98%  1  re- 
surrectio     6  eternum.     12  Ls  auf  rasnr    15  prestitisti.     17  ih. 
daz      29    gesc^hen     hilren     30   dir         98\  2  alsüs.      3  ge- 
uuhte.    4  uolli.    8  pre    17  corruptionem  ?  aus  rasur    19  plodtis). 

22  rasur  nach  änderen  23  irst^nnis).  29  uuArhöit?  anm.  1 
Nota  nouissime  resurrectionis ,  alles  übergeschrieen  99%  1 
aliero  5  tri^hten.  6  Dia  10  da  99%  1  chünftigun  2menbri8 
]  1  di^n     15  menbra     16  ougendo  aus  rasur     19  aktertcvh« 

100%  3  (ende     9  Ura     habe,  radiert  aus  o     11  (üntodigi 

20  chunt     28  absconderunt    31  mens.     32  com[91]meodabo 
100%  17   di(^     19  angot.     25   dinero    26  minero    30  uufaden 
32  MOMo.  Qvis        101%  1  Hvivs    2  uDsalich     menniacho  Aiery. 
3  todis?)?     19  tribulalione    21  menbrorum     22  sümiu  beidewni 

23  angistin).  25  menbruu  26  menbra  28  andrin.).  menbris 
29  MISERE.  32  Conturbatvs  101^  2  Vuännan  3  inderro 
6  tuAnt.  selbun  18  insAftöde.  22  aber,  temvm  23  mb;  27 
(ich  30  uirtvs  32  hdbo.  102%  1  häbo.  6  crf8tanh«ite) 
9  t'actvs     16  cbdmen.     19  nA[931hen     uuorden     20  kdoAbtin. 

21  ndhe  29  fugie6ant  aus  rasur  102^  2  (klöubirra)  4  Um- 
quam  10  tamquaui  11  u^z.  13  unruöchon.  ib;  25  sie  rotam 
26  minnont.  27  duuioh^ite).  103',  8  danne  17  meonun. 
21  supra  103%  20  trüge  24  diA  26  sie  104%  4  uulrdet 
chünftiga  liüb).  13  kedingent.  in  14  dero  15  skünenl  ntuf 
rasur  22  daz?  äne  24  Fore  29  tru6bent.  104\  4  ttoMt 
6  trido;  13  uuölta  2b  nach  ne  rastir  h^beti  26oüg«n  i05%6 
uuArheit.  11  tuout.  16  überuuAn).  30  penitenliam.  6r  105^  11 
p^uitentis  12  g^rot  14  inputabit  15'Sä[97]lig  17  imo  21 
nach  übe  rasur  von  ?r  27  ilber  aufserhalb  der  colunme  nock- 
getragen    28  dannan  auf  rasur    30  nuiirden  desgl.     32  auurdin 

106%  2  hant  mih  21  G6te  24  cbdmin.  28  ubeli  Ma  dir 
auf  ras^ir  106^  4  uulbe  7  ina[981nigero  15  beretioorani 
18  fone  24  pavlvs  29  inphAngin  bdbinte  107%  2  m^ino 
5  DA  13  uuönichet)  muöhe.  diu  18  riAuuo).  26  iDtellegenti^ 
31  daz  107^  11  (prfttil)  13  irstandmt  auf  rasur  brittil) 
15  camur  19  haben.  22  (cham  brittil)  27  Ambe  fabeT  radiert 
aus  n  32  7iach  G6t  rasur  von  e  108%  2  iü  3  recti;  9  psalhvb 
ypsi  aus  rasur  12  an  imo  15  di«^  26  d^mo  28  8o6ouo  Mb) 
unterstrichen        108\  2  zuöin    3  (ehalli).    5  («hält!)  uniersiriiAem 
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6  s^hent  11  fr^sang.  18  chlt.  s6  19  keoüget  22  oüge^  aus 
n  radiert    25uuls?    26  Föne    28omnia    eivs    29uuerh    drluuo. 

109',  3  PAVLTs  26  fö[101]De  29  f6ne  30  uurden  109^  4 
uirtvs  9  SameDonde  aus  d  radiert  16  stuönt  17  thesauris, 
nach  i  ras^ir  eines  buchstaben    25  ecclesia     26  siona 

HO',  8   die     15  g6UD     21  ch^dendo.     28  liüto     31  eivs 

110^  6  G6t    9  säligheit    diuiiias.  honores.     11  6ra  keuualt 

18  kescäA  aiis  ch  radiert  22  predestinati  aus  i  corr.  24  iro 
28  s^ledo  aus  corr.  30  sizzent.  Föne  31  (chündären).  32 
(predigdre)        111%  2  habiUculum.    20  kehälten    22  Fürebürtig 

111%  11  in  28  eivs  112%  15  däna  david  16  dnaliüte 
f6re        112%  1  Hb.).    4  uuolton.  cmf  rasur     11  chit.     12  mtnis 

16  achis  ant  \  fristot.  ausradiert  17  so?)?  18  diö.  diö  uuün- 
dei  6ton.  20  blu6t.  22  TEMpore.  23  dilde  corr,  aus  d  üngereh 
27  gii6Hih.  113%  8  eivs  9  i  in  23  penitentia  113\  8 
n^hta.  28  1ichamen.  114%3geb6iz  6  bluot  9  so?)?  11  be- 
sAochent  aus  o  radiert    14  iro.    19  eivs.    29  dominum.    30  Di6 

114%  2  kibet?  4  uos.  Jt5%3  Vultvs  19  corde.  24 
nlderre  30  äne  115%  7  behötet  12  in  13  uuirt.  16  fer- 
bruchen      19   iustificatvs  116%  3   Daz  bis  4  äna  auf  rasur 

17  lide.  116%  28  (Füre  29  fähindo.  Il7%lmügin  4  st 
12  heuscu/den  aus  rasur     14  Üreta  aus  on  radiert    18  hic  dixit. 

19  DEi.  24  hüs.).  30  laqueum  117^  2  ddd  aus  e  corr, 
30  chr/pfent.  aus  ansatz  von  p  corr,  118%  9  miÄ  aus  corr. 
12  nnanda  aus  u  corr,  21  d6ro  118^  1  uästun  ih  mina  ra- 
diert ans  h  4  (unbirigi)  radiert  aus  h  9  Den  29  sunt.  31 
uuanda  119%  8  ing^lten  am  o  radiert  13  (sunnun  21  nach 
siun  rasur  sist  22  nach  d^mo  rasur  cbrüce.  24  Subsanna[112] 
uenmt  26  7«aris  auf  rasur  28  hu6e).  30  snüdo)  31  der  aus 
rasur  119'\  2  lldenne;  7  consuetüdine  8  site  mdnnis  uueichi 
mannis  uiRMcbi).  ausradiert     33  cborungaj  aus  corr, 

120%  8  iz  so  höon,  darüber  rasur  eines  circumflexes  10  pä- 
leam  11  pagAnis  12  brüte,  h^idinen)  15  häzzent.  23  do 
aus  e  corj\  24  möister  26  nebeln?)?  120'',  1  vor  zuö 
rasur  von  s  2  (bäin  bAin).  7  oügon  11  du;  14  gelöube, 
nach  1  lasur  und  darüber  der  circumflex  24  mevs  121',  1 
lidcMit.).  14  (irslän).  121%  2  aduersum  10  (Äräfti.).  17  eivs. 
19  it^o.  25  <ihtot,  darnach  rasur  27  da^.  auf  rasur  28  lob. 
122%  4  Ane  6  vor  dis  rasnr  7  vor  sih  desgl,  9  esaias  12 
nixiT  iNivsTvs  VT  DELiNQVAT  IN  SEHET  IPSO.  30  kezöigot;  122^  4 
iiiiolle^cre  aus  corr,  6  sin,  darüber  rasur  13  säment  corr,  aus  o 
26   gnAda      27    drt      29    rihtuöm      32  Gö[116]tes  123',   8 

Apostoli  bis  12  Aho  auf  rasur  14  gebreitet  st  durch  zeichen 
umgestellt  22  (ferlierliude).  28  sclnet  30  m^nniscon  corr.  aus 
c  f(Mie.  123^  19  (kelslicbemo  20  uuerf/ichi  auf  rasur  26 
di[117]nero      30   gechöront.  124%  3   föne      9   dursteg      14 

(falerj.     16  föne     21  uuizzin.     27  dir        124^  6  non     10  vor 
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pes  rasiir  von  s  15  mabtoo;  21  c^lo  24  ispsi  125%  3 
tamquain     6  sämo     11  Keloübe      \b  gel'uörot        125%  14  chuDi) 

15  ßnstri  unde  öffenot  17  danoe  18  sktnent  19  tamquam 
2.^  kefölgig.  kesciöhet  2S  Hb  1 26%  3  vor  bilde  rasur  ne 
iiim     5  /erte.  auf  rasur    6  menuisceo.  aus  o  radiert     12  begib 

16  (li^  21  Vzzer  2S  uiierlt  126%  16  sÜD[120]digo  17 
griscniinot  corr.  aus  ansatz  von  a  20  (1  127%  5  ipsonim. 
22  leruiiilet;  26  iuesv  curisti  32  meDoiscbeo  127%  1  orMiten 
aus  rasur  6  erbe;  IS  biö  30  keeret  an«  corr.  uuerdent;  31 
sdr  auf  rasur  zegäodo  128%  2  gesUgent.  sie  19  Az  23 
uudrei).  25  Foue  27  geruo,  rasur  nach  r  128%  16  eivs 
19  cotes  23  uulstuöm.  24  foeneratur  25  dag  129*,  21 
trihvs  23  des  fürisj.  27  Dar  30  ke[123]ch6let.  Ane  129^  1 
f'erlören.  4  seculi.  5  inphäbenl  8  (d^ro  töton).  16  eiv8  20 
Siiies  23  eivs.  27  querit  29  tödeo.  cblt.  30  sapienü^  sUt 
31  uuistuömis  stati.  etiam  33  (Er,  darnach  rasur,  efenio  tiael 
ist     ana 

130%  5  nach  in  rasur  6  imo  8  s6  10  eum.  15  eivs. 
19  arbeite);  tenipvs  20  sdmin);  fröstis);  21  Mao);  22  (nt 
27  inphäbest  130%  0  cOderboüma  11  uuas  25  du.  131%  6 
Aafter  unterstrichen  19  peccatoribvs.  131%  2  zveqvk  m  ika 
4  dinero  6  iudicii  10  nu  11  «Ina.  23  uuauda  31  Föae 
132',  14  onvs  23  lnmortalitatem  24  äna  ünuuartas^li  29 
dero         132%  2   si     5  minero     8  turbatvs      10  daz     23  Got; 

24  II.  scheint  unterstrichen  27  (unlicbamin).  133%  3  p^t6n., 
nach   n   rasur     21    sütlode     23  siat'tod      28   lütua      29  «fafff. 

133%  9  dir;  19  irchömeni;  unde  ieldigi.  134%  2  uui- 
[12S]der  12  sliiönden.  16  (dirro  öret  17  mir.).  20  naek  Sie 
rasur  134'*,  9  unsprechento  auf  rasur  15  sinemo  30  ml- 
[129  na  135%  12  (kenist).  uult})mendoU>n  auf  rasur  18  ia 
|l:;(M'inseren  32  Füre  136%  2  ist  aus  e  radiert  3  minemo 
9  idit^un  aus  b  radiert     15  mir  auf  rasur    uuidere     24  sprah. 

25  sprecbendo  aus  b  raditrt  32  min  136%  7  Do  sprah 
llsülti.  19  (cbünftig).  21  Vt  31  di6  32  tamquam  137%! 
Vnz  3  (inchuui'te  füre);  10  linuuirigbäit;  19  ad^  20  adämis). 
29  kebal[132]ten.  33  u\\  137%  9  tmde  auf  rasur  13  mineo 
14  demo  19  baben  28  täte.  138%  U  s^reuuön  ^22  vor 
MM  rasur  lli8%  10  sumvs  corpore  corr.  aus  e  22  Imo  23 
ist     27  PSALNvs         139\  12  la[134]cu     13  luto    miA  ans  corr. 

14  uu^negbeite.  IS  siipra  24  iuniisii  26  niüuuez  139\  7 
eivs.     14  in     17  sint; 

140\  3  cogitationibvs    7  riten    1 1  cbristns.    14  mani^falü  auf 
rasur    18  iruuelit.i.    29  llolocaustuin.        140%4cbi]iroo.    8  geUn 

15  uuillo.j.  17  ddr  22  dar  32  sprecbe;  141%  21  geloübeU 
du  fergibist.  22  ra^r/r  »<(?c/i  uiiarbeil  28  mir;  Foue  141^18 
nuArra    22  niinis        142%  2  tecvm    IG  uuiindir    26  coufusiouem 

142%  1    sanioso     6  da      15  babel     17  dürftig;         143%  4 
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forderen  aus  o  radiert  11  misseaä  16  geltbhaftoe;  20  tue 
28  eivs.  29  sines  143^  4  helfe  5  eivs.  8  domo  10  hüs 
13  (sör  17  stratu  29  daz  144',  10  erbe.).  17  sprah  22 
in  25  in  31  rünendo  144^  4  Verbum  12  irslä[140]geD. 
24  gezöh.  32  ioopis  145%  1  piMe  aus  d  corr.  habelosin. 
corr,  aus  s  14  nem^nt  den  sie  unierpunctiert  28  sclnet.  145^,  6 
uiianda[141]iz  9  s^culo  11  uuerlte;  12  iz.  so  fare  iz.  daz 
19  d6ro  146%  1  FONtes  7  näh  22  unde,  vor  d  rasur  30 
z6i[1421gol.  146%  5  söfa  auf  rasur  16^  uuieo,  vor  i  rasur 
22  uuünderltchun  23  uuünderlicböro  25  Vzerunhalb  27  uuüa- 
derlih  auf  rasur  147%  1  intellegentie  6  indös.  16  du 
147%  19  pez^ichenet    22  (diümuoti).     31  ^)         148%  3   chlt. 

15  dine[144]uu^lla.  17  dröuua  26  kelirneta  148%  5  ketan? 
12  hinielscun      24  mihi  149%  3   leideg     5  rasur  nach  mei 

16  CAVSAM  19  läz  24  es  deus  fortitudo  149%  5  ih  8  (ün- 
frouui)?,  darüber  scheint  ein  acut  ausradiert  11  adAmis  17  hv- 
MiLUSTi    18  (mir    19doümuotost    2b  tMn  unterstrichen 

150%  6  evdo)  aus  corr.  15püuuunt  32  uuanda  150%  3 
cylhara  9  Föne  19  ünfro;  24  oüh  20  ii6bo[147]  ih  151%  10 
fsze  rot  unterpunctiert  17  ADnuntiauerunt  18  operatvs  25  du 
151%  17  diür  anm,  3  über  b  stehen  2  puncte,  die  wol  den  cir- 
cnmflex  tilgen  sollen  152%  5  uuir;  152**,  1  dlnen  32  tam- 
quam  153%  2  habest  16  mänigi  25  gebüren.  29  unsih 
31   (martyro).  153%  6  äna[150]hütes      12  uuidersprechentis. 

aus  h  radiert  16  allez  17  ümbe  25  uuerden;  auf  rasur  29 
(fergebeno)  154%  7  cbinden).  32  ped^cchet  33  äne  154%  11 
frAget  aus  rasur  13  uuizzin.  20  tu6t;  25  zir  störbinne 
155%  1  uiiärin.  9  habe,  dann  rasur  10  iz.).  14  uuir  25 
in  30  däna  155%  1  uns.  11  uuanda  12  demo  17  Abtun go) 
26  buöch      2S  bittir  156%   2    resurrectionem      5   uu^rd^n 

6  unsih  17  geloübigen)  19  dilectum  Christum  durch  zeichen 
umgestellt  22  chriüzegoton  chlt.  156%  1  uuissin  3  ervgtavit 
COR  MEVM  VERBVM  BONVM.       157%  1  rasur  nach  des     11  gesprochen 

cindemo     2luuAs     26  kenädo)     32  izzit.         157%  8  6o)     11 
(niilnuun    12  genAda    19  d6mo    l^ro.   21  dla       158%  2  uuarh^it. 
rnimniendi.      14   kemügen      19   iu[155|imicorum     29  iüdon 
158'\    1    dines      10    sclnet.       16    (fermülende).      17    (mulinde 

21  uui(^hla  26  (üngesiünlich).  27  (gesiClnlichemo);  159%  4 
(gesal6uliD).    aus   corr.       10    diu       11    chil.       15    diü[156]rero 

22  pudicum     25    quibus      27    Vnder  159%  2   apostolorura 

7  m<inigera.       11    dln       13    diu       14    chint.       18    aeternvh 

28  habet 

160%  20   ilecchon   dinero   sundon.     23  8c6ni     28  macula. 

29  (Aue  rünzun)  160%  4  rasur  nach  hurtig  minnesam.  25 
prophelarum  i  apostolorum.  26  guöliichi  161%  10  uuita 
16  un[158]de  161%  6  chünne  14  chümftigeu  16  Vuanda 
IS  stilmo.     25  diu         162%  7  bega^enet  auf  rasur    13  christvm 
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[159|irslagen  162'',  21  fiet  22  ir  o  gelodba  u>ol  m$ai% 
von  g  2S  iro  163%  11  ändere  19  Nübe  163^  2  böhesto. 
3  eivs  14  eivs  15  analiilte).  17  di^te  getruöbet.  26  diu  27 
s!a.  164-,  9  opera[161]dei.  14  diu?  20  beUn  30  du 
164\  4  uuAreo).  7  diilk  9  igne  20  pin;  165%  10  b^rge). 
12  -ch  chälauui)  [162]  unterstrichen  16  ascende  calve  a8Ck?(db 
calve  165%  8  ül)er  24  sc6ni  2S  (linsinin)  166%  27  üdz 
166%  2  Nu  10  truhteo;  23  abrabamis  167%  5  irbiuen 
[164Jsint.  12  ferchören;  föne  23  daz  28  du  167\  12 
Vfen  13  In  14  er  IS  (chömeut  24  erdo;  25  bäbet  168%  4 
al|165|lero  17  zu^ne  30  penitentia  168^  7  d^ro  8  so- 
perbia  11  uiiiges  auf  rasnr  16  iz  25  gnAda  169%  1  oulr 
17  chöment  27  urtdlda;  169%  6  ümbefäbeot  19  in  23 
Vt     32  rchüning). 

170%  8  disiil  16  (erd  püuuo).  17  (mennesceo  corr.  ühb  s 
20adAme  170%  30  nii[168Jcbelen  31  ribtuomes?  171%  4 168U. 
31  ferlornen.  171'',  11  in  12  (dcmo  22st^iniDiü  grajij.  eorr. 
ansh  23selda;  26  Do[169]mina  28  in  30(.i.  172%13  Dtzansa 
radiert  31  diabolus  1 72",  7  hina  1 9  acceperil[170]  173%  8 
kelieizzen  173%  6  einer  21  sprab.  spr^chendo.  23  sprab.  25 
inerdo  174%  9  irt^ilet.  14  tage.).  19  rheleuua).  174%2fiüre.). 
r>  unde[172]dia  21  diiHe.).  175%  5  trüget.  7  mia  9  du 
17  nals  Im  Got.  auf  rasnr  28  far  pbar).  aide  [173]  Hntenhidnan 
29  Ix'zzesten.).  175%  9  nü  22  Quoniam  31  mib  176%  10 
al  inne  16  chome?  21  da  ubeles  [174]  ketdn  176%  3  löse 
corr.  aus  ansatz  von  o  6  tu,  dazwischen  rasur  177%  13 
(niuoter  sa  prütsamenungo  unterstrichen  18  sufgenne  19  dA 
[17')]  i'inrcbto.  31  geefscost  aus  s  radiert  177'',  23  urlae. 
27  MAgnam  inisericordiam  tuam.  28  gnddon.  178%  5  d^ro 
12  unrebt  178%  6  «inasebentenio  süs  10  uu6rteo.  Vuelichen? 
24  gebdr  26  niOuue  die  in  der  anm.  6  aufgeführten  worte  sind 
von  einer  hand  des  13  jhs,  179%  10  occulta  [177]  sapientie 
14  (\\\  17  sns  179%  4  Freuui  9  inpbabent  14  p(^niteotia 
(riiiuuo)  16  (keboreda).  22  spreeben  23  priAtegomen).  28 
kchAret.     31   (lerarraj.  aus  e  corr. 

180%  9  Sköpbe  [178]  in  180%  19  becböret.  22  gndda; 
übe  anm.  2  Nota  Prophetie.  181\  11  p^nitentem  15  du 
in(\u(jpst  auf  rasur,  o  und  e  verschlungen  22  ufre  ohm  corr. 
31  chi'imct.  181'',  24  inpbAbest  du  26  (uzköz  i  christis 
182%  21  G/.0/7IAR1S  auf  rasur  von  ori  182%  3  in  [181]  munde. 
10  gonomen.         183%  28  ne  [182]  nuas    31  kn^da.  183S  8 

discmo      17  dinen     30  uuile         184%  19   ändero     24  hfmele. 

184'',  6  uuellen?  7  tag  12  also  a  scäto).  nntersiHcken  27 
(ribtnoin).  30  dissipal  32  dero  185%  16  Vuer?  28  resur- 
rectione.  30  ti^ge).  185%  9  d6  christo  10  cliAmen.  13  dAr 
17  uuerlte,  vor  i  rasur  186%  3  sal[185]vaküo  12  g^rön 
33  üznuert.         186'',  2  inpbi^ngere;     6  uuizzegtuöm     21  nämo. 
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30  fieDda[186]zipheos.  33  fenum.  187%  1  feni  2  pürtichi 
aus  corr,  15  siüftödes).  187%  27  Des  [187]  dinges  188%  11 
hazzet  bru6der  durch  zeichen  wfigesteUt  21  Sino.  188^,  19  doh 
[I88]sia         189%  3  flio    uuirs        189%  5  dat&an  übergeschrieben 

12  ißt.    [189]   Dar      19  christianus      22   Vespere      24   hdbent 

27  uuart; 

190%  1  mih;  fride  18  förhton.  190%  1  bediü  8  G6- 
[190]tes  lOferDümest  19Göte8  27  G6t  32Jäzet  191%  12 
iro  191%  9  (üz  Hüte)  1 1  uulntrötOD).  25Vbe  26  getreUener. 
ausradiert  31  ihesv  32  (die)  au«  corr.  192%  11  furhteDt.  mdicii 
auf  rasur  1 3  gnHiz,  eircumflex  durch  puncte  getilgt  16  Die  17  stü- 
pidi  31  geleldes;et  auframr  192%  5  sceldet  9  büent  (der  eir- 
cumflex verdeckt  durch  das  darüber  stehende  g)  17  ör  21  nach 
s61iche  rasur  23  diön  193',  8  das  vor  Götsc^lto  stehende  ki 
ist  nur  ansatz  von  kot  ähtare  uuidermuötig  13  äna.  17  ptoon. 
ih     26  daz  du  min  193%  15   föoe     16  Vt     19  darbent 

194%  10  die  beiden  striche  sind  zu  tilgen  16  des  aus  g  corr, 
24  Diz   [194]   keba     31  scäto  195%   4  uuäs      13  uuässez 

22  daz  [195]  si^         195%  25  (Affärendo).    28  oügent    30  oberen 
196%  8   keühtigole     12  uuerde.     13  uuerde.     14  pegräben 

24  unde  [196]  Götes  27  c^los  31  so  196%  6  celos  28 
6rdo;  197%  2  in6rdo  15  a  uita  auf  rasur  16  Gotes  197%  4 
g^menonten)  aus  corr,  24  cesari.  25sal?)?  261  27  br^chfo 
29  RBDDiTE  ERGO  QVB  198%  16  über[198]äl  17  (cbüninga) 
auf  rasur  23  gähez  198%  25  düach^n  199%  4  diA 
199%  13  Vtiända  auf  rasur 

200%  6  meum  [200]  domine.  200%  12  (an  ende  201%  5 
bechö[201]ret    24  da        201%  30  Daz  prtn[202]get,  dann  rasur 

202%  6  übermuote    11  p^Itbntiam        13  alle    30  triffet 
202%  3  (kelstiicba    19  disiü       203%  11  striam.  kt    25  mesopota- 
raiam         203%  18  saeculo.     ^25  g^[204]ne.        204%  2  (niüuut 

23  nöten  24  äbtungo.  27  An  29  nach  filo  ramr  204%  2 
irlöset  4  dar  7  sld  11  hilmeliscon  unterHrichen  23  dannan  [205] 
bezetchenet        205*,  9  (ähto    16  (muUi  niänigfalti).  unterstrichen 

28  (in  igne  (iure  Ahtungo).,  darüber  strich  205^,  3  mtn|nen 
unterstr,    1 1  sament    20  uutzzenne    24  Ne  [206]  tu68t    25  demo 

25  rasur  nach  Da  30  bl      206%  1  mabton.  Irrest  3  unsib.  9uuänet 

13  uns  14  b^ili.  206%  7  rasur  nach  allen  11  mtn  17  daz 
[207]  mih  22  bist  25  ander  32  s^cnli.  33  ecclesia.  207%  5 
h^ili,   darüber  und  darunter  strich     19  dero     24  Du     30  imo 

207%  3  sie     10  seculum  [208]  seculi.     18  diser     19  (uber- 
stricchenten)         208%  7  enim    16  geu^stenoten.    19  uniuersos? 

31  honorem  [209]  meum  208%  21  Äne  26  haltare.  Bediü 
auf  rasur  29  inphangare.  31  uu^rlte.  209%  10  die  rehten  14 
hilfet.    26  f^rgondo;    29  ne[210]i8t         209%  11  si6     31  iüuuer 

210%  25  uu^rlte     29  vigilo.         210%  1  uuächen  inuöbtun 

14  mänigfalto     22  inlände    24  uu^rlt.     25  uuuösta.        211%  9 
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m;  11  (choufennis);  12  roenerandi  21  seheti1212|ilo. 
212',  3  dA  28  nncA  sie  rasttr  2I2\  8  nach  <lie  rasitr  15 
sliiA^u  IS  fiNl  Uute  unteTstrichfH  28  (irsUg«iiiD  if  AuueiaiB), 
obtH  und  unten  strich  213',  4  urlöseUa)  cojt.  ans  1  10  Qud- 
QJani  10  [214J  exavui  33  (stiinnia  cbristis  licbaoiin).  aufrasur 
26  fiondes  213'',  4  uinirdyn.  20  fchriüzege  chrirtzege  30  in- 
maculatum  214*,  12  freisun.  21  na?  214\  15  urtelldsre. 
28  sili.  215',  4  crvce  5  crediinvs  7  (chuäblaj  12|2l6]Ne 
iiuAren  13  damvs  vobis  pecvmau.  et  iucitb  qvia  vobib  doxmier- 
TiBvs  vBNEBvnT  üisoiPTLi  Eivs  ET  iBSTVLERVNT  EVK  27  (Aeta  unier- 
»tricHen  21ü\  10  p^itbi«tiam  22  irständttoeD  hi^rr«D.  24 
inuu^rlütchen        216',  12  gf^UeiidäLi^a     lU  avlem    B^^vra     20  in 

21Ö^   l    löbesang;      19   feonsnmplii    fersuendil   unierstrithen 

217*,  24uuiri  33  ist;  217^  25  allen  21S',  25iaie  29 
Gotis  33  giiretogl  218^  3  urebten.  7  (uuiigiDstii  14  ch4> 
uien.  16  (cbristenheitj  sih  kebrelle.  21  iaio  38  Du  219',  7 
uuiifdent     16  scäffo.         219'',  13  erda     14  chrialanhcil). 

220',  21  CbAfnenl|221|  geulus.        220^  2  uudazer.    4  «ega 
corr.  mu  g    6  rtiozzea,  dari^er  rasur  tinrs  einumflex    8  übennuAte 
20  äntädjgi).       221',  13  Ji^ils  dia  (222|    27  uuiTd  unferslrithen 
221^  164)spera    2U  df'ro    25 bttlocauslis.    26diuiiiv3    2Scorrup- 
tionetD.  anm.  4  iiudluha    5  ton  derselben  haiid  wie  s.  519  awm.  3 
222',  9  pechnäla.    Ilegsel223)te      222\2uutsou   anm.  ätxmjfr 
hand  wie  s.  519;  duobvs  roucis.    moaacbi  ilberg.    abundanliTs    a 
crapuls        223',  13  loügeao.     22  Proptcrea  [224]  exuudiuit 
223",  6  sinero     22  Vt     23  Irohien         224'.  13  di6[225jle.     18 
uuuAcber     21  p^uiteulia    24  deus;        224^  3  n  (initiale  fehlt) 

225'.  7  ir  [226]  Ddetee     10  reJiii        22ä',  31    ge[227jUDi(l. 

226',  12  p^DitenLiam  226^  1  VulUigen  15  in  qvod 
227',  7  ÜD[228Jde  9  micbellluro  chrälte  24  gtUo  26  nlder 
Tdlle)  aus  e  corr.  27  linguis  227''.  2  ir  20  gebölin  cotT. 
ans  s  21  nutmis)  ze  228',  13  sif  [229]  19  unissagun  die 
anm.  1  muss  laufgn:  diese  roten  vorle  .  .  .  zeichen,  data  tie 
nicht  ml  .  .  .  229',  10  canigTE  15  gßba;  16  iiuür(230]dBn 
24  du     26  Benedictvs         229'',  2  sanitatum ;     20  Aber. 

230',  1  dieti  Üy\ctibvs  auf  rasnr  3  üitiDguaiur  10  canum 
[2311liiormn  19  sunt  21  din  aufrasur  230^  7  uudrden 
14  1  inliiiretero  16  beuedkiie  17  IJcclesip  25  bruuncB).  36 
d^ro  [232]  231',  15  fäter  17  mionon  30  Weticoe.  32 
gsloubäre  23l^  15  sctmbäre  lünder  i'u  iü).  unlerstrichm  30 
i'unlje[233]genera  232'.  25  t.  232'',  5  (uuölcheii  luuchcl). 
corr.  aus  limyem  strich  13  uirtutem  27  niortati[234]ad  233',  3 
Oirilllbe  corr.  mit  I  4  uoiruuiirtenio).  8  mtb  233\  2  ib; 
5  dftr  23  oügenl235]irdröi  234",  2  ludlo);  234',  12 
ferbörgen;  25  coiirun|236]d.inlur  235*,  12  muöter;  14  MM 
siiinDUungo).  16  uuizzia  22  mib;  pechnäheu.  23S\  10  un^ 
den;      16   in      20  buszo).   unlerstricken      27   Vbel         336*,  I 


HECfZEL    UND   SCHERCR   WIENER   NOTRBR  149 

sdzzen.  2  mih;  10  direxi  ad  28  de  am  rasur  236^  2 
föne  9  Chtt  12  ke[238]täD.  14  (ungueiiuUere  17  profundimi 
19  (.i.  20  (Hchamo)  22  geaualt;  25  uuälten.  28  coartet  aus 
a  radiert  30  6be  33  i^het  237%  2  (föne  4  lichamen. 
6  EXAVDi  ME  DOMiNE  QvoniAM  27  uaäfa.  237%  6  me[239]am. 
19  diu  25  Nu  31  in.  238%  13  iz  17  t  28  potauerunt 
238%  2  sie  selben  d6  auframr  a[240]mancantes  16  tisg;  29 
Vuanda      31   uu^rden;         239%  14    äna  sidele.     20   toögener 

30  irst^rben  [241]  pro  239%  9  skiben  ans  ramr  13  pin.). 
22  gescaben  auf  rasur 

240%  3  (sdlig  sint  4  die  7  d^mo  10  letdseris).  27  do- 
minum [242]  et  240%  2  uuärtn.  aus  e  radiert  4  stne  23 
(iiberuuänige)  f6rst6zzen  241%  8  bäent  14  tle.  21  Cottidi 
[243]ana  241%  13  (x  cbristis  unterstrichen  17  hindir 
242%  8  gemicheUicbot.  18  ^a  20  tst  aus  e  radiert  25  diutor 
[244]  mens         242%  4  kem^not    8  obedientia     10  gebot    24  fs 

243\  3  aber  ändra  4  vt  sypra.  7  (ellendi)  11  per  ihesvm 
14  todis?  16äne[245]  28  dtnemo  243%  2  unuuizzige.  15 
muge;  23  geschehe  244%  11  lügende  [246]  20  Ni^ht  24 
dAnne  26  Tamquam  244%  2  ff  die  reihenfolge  ist:  in  auaricia. 
in  diuiciis.  in  s^cularibus  dignitatibos  7  gedingi;  12  starben). 
32  dere/tnquas  corr,  mis  n  245%  2  Chr^ftelösi.  10  eripiat 
[247]eum.  15  imo.  245%  10  enuntiauit  22  Pa«lv8  27  ne- 
GOfjANTES  28  uu^rbinte).  246%  5  su6cbo[248]där  21  mir  o 
(ansatz  von  g)  246^,  21  reht)  28  sunda  aus  corr.  31  guot- 
tAtin).  247%  1  gereichen  [249]  9  stuola  11  dir  aus  corr. 
17  superbiam  18  bumilitatem  19  du  21  ob^dientiam  28  pe- 
nitenlia  247%  7  unde  auf  rasur  16  irslän  31  [250]  Aber 
ihnen  aus  h  radiert  248%  14  obenan  23  HAre  248%  5 
iser     10  (suöno).     22  in  [251]  iudieio    24  urtetldo  ze  irtetUenne 

249%  4  inpb^hen    8  in    13  ein.     14  syon     24  ferg^bino?)? 

31  Innam.         249%  25  d^mo  [252] 

250%  1 1  ecclesia  231ingent.  29minnont  250%  15  ge[253] 
mialtig  17  Er  251%  3  uiuet.  7  celo  (in  hfmele).  9  (föne  13 
d<^mo  15geöpherot  18861bemo  251%  2  irbüret;  3Vber  bramr 
nach  iAgetichen  6  excellenti88imum  [254]  7  boh  fäter)  8  (uuls- 
8;)gin);  uuirt  stn  9  Caritas;  Paulus  12  sint  d^mo  16  uu^g). 
21  d^nne     22  bluAmen);        252%  17  älliu     24  tbssb.     26  auid 

29  Got  30  si<^  252%  4  aber  [255]  aeterna  6  (irdiskiü  30 
sehende,  am  o  radiert  253%  1  siö  4  Nöh  20  üzzer  24 
mis[256|sellchen.  30  geuuAnen.  Vuannan  253%  9  sunt; 
13  sprAchen  sie  ünrehi.  14  b6len  17  Iro  254%  7  (iruuin- 
din).  8  (mennischtin  scheint  in  o  corr,  9  (unr^hte)  10  sint? 
13  geuiiizzeda      19  Sino.     uuAr  [257]   si^     21    sint.     29  u6bta 

30  unsi'uuligen.  254%  12  linderen.  14  curare;  15  maxime 
16  lirtlf  in  o  corr,  17  sin).  18  ferchören.  29  minen  255%  10 
(.$.  11  bisuuih.     14  si^.    daz  [258]  sie       16  n4ith  erdo  ansatz 

11* 
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eines  hichstaben  23  desolationem ;  24  uuörtene?  '255\  14 
geskäh  auf  rasur  15  iro  sälighöite.  256\  9  mioero  11  uuas 
[259]  20  fr^hten.  256^  1  uuaz  6  Min  7  zegängen.  15 
(rihtuoma).  17  di^  20  gi^ngeo  26  minnont  33  ih.  257%  3 
Ponere  [260]     4  inindiü    8  aonuDÜein     13  (uuärlo);     16  Iser 

d^ro    17  ferDimet    23  dia  bi  bürg  utUerstriiAm    28  uuarin 
257%  13  bin     14  d^ro  gerto     18  du    29  an  [261]    30  mann. 
258%  1  uuiedon).    16  uuänn  aus  e  radiert    17  monomentum; 

18  uictorie.    30  holz  radiert  aus  z       258%  2  uulehus    6  iu  ^eln 

10  herzen!  chäd  12  sollemniUtes  24  haben  [262]  26  Ane 
34  Vsque       259%  5  uuideruuärtiger     12  dtua     16  ingeatözzeniü 

19  aber  21  scöne  259%  1  s^cula  7  s^ula.  8  zuo  11 
mare.  [263 1     13  er  stuönt    26  gäbe 

260%  8  suln ;      260%  1  (äne  b^täre).    2  [264]  maihemalici 

11  Die  12  häbent  Jlü  13  muudis.).  15  rasur  nock  Tu  16 
insipientem    21  unfröteu    24  terre.    Du        261%  5  sin    6  tüge 

9  diu  10  spiritu  15  acceperint  18  allez  28  der  261%  1 
(fernumiste).  7  novimvs  [265]  8  ill/  rad.  am  e  10  man  16 
Vnuizziger  liüt,  nach  Vn  rastir    20  (chömint    alles    29  unBich). 

262%  1  vor  gehören,    rasur  von  ?  k    2  penitentum.    7  Ansiris 
8ha]Uris.  OiQuuera  12dürrtigon       262%  4  reliqui^  9uu^r[266]de 

10  Egenvs  13  causa  22  geslhtig  27  chöment;  263%  5  hiar 
zent.  14  Got.  15  änahdreen  aus  rasur  26  repletvg  263%  3 
tempus.  5  (süono  corr.  aus  n  32  diön  264%  5  noiite;  6  cJkad 
aus  rasur  23  ähtot  264%  5  kehöret  29  (niuuue  265%  2 
ist  9  (opAer)  corr,  aus  ansatz  von  f  14  rasur  nach  testamenti 
15  disen  16  chelih  d^ro  17  Luteren  28  Qeisklich  29  8^ 
€ulum     30  öuua.         265%  1  chit     fine     8  diu       266%  10  di« 

11  iöo  fride.  auf  rasur  22  (eg  6uuig  mit  strick  doräier  24 
säment  uuanda  29  ob^iendvii  31  nieht  266%  8  Föne  17 
diuitianun.  21  rihtuoma  22  iro  26  hi^r  27  dar  2»  dor- 
mitauerunt.  267%  4  quis  5  tua?  14  |&uulg  15  sündiga. 
267%  1  recorda[271]tio  3  Föne  4  delictvu,  vor  ^t  nuwr 
7  uestro.  9  intheize.  30  Castiga  auf  rasur  32  bringen  (c  wut 
stnch  oben  und  unten)  268'',  1  scälch^it).  6  TRAKsnjBNs.,  fuicfc 
A  rasur  8  Uuaz  Äne  13  spriuginue  14  uoce  26  ine 
268%  1  al[272]ler  11  s^culo  12  uuerlte.).  21  trösten  25 
ruocho.  am  corr.  32  mite  269%  4  rasur  nach  Si  30  (il- 
man  chünne  chunne)  ausgestrichen    ünirdrözzeno    31  uuard  [273] 

269%  10  herzen,  auf  rasur    11  in     13  garruiitas  auf  rasur 
27  generatione? 

270%10diil  ISHnstri  20  Gutes  23  mir  at//*  nuur  29Götes 
[274]uuercho.  270%  3  gehi^lte  9  ist.  lOgesuipen  an/romr  12 
Got.  lOuoster?  ist  21  ist.  29  din  271%  2  öner  8  liöten 
cliräft).  14  di(^fina  getruöbet.  17  sin?  19  uuäzzero.  21  in 
überg,  28  in[275|rou.  29  uuerit  ric  rincb)  unterstrichen  scAllen 
30  ^geliehen  auf  rasur        271%  8  sih  is.     9  ui^  ta^.     11  in 
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12  semite  tue  25  gedanchot.,  daran  radiert  272%  7  liöbtäten); 
15  OS  20ferte;  26  oüh[276]  (irrätini).  28  christo?  (uuaz  30 
er)?  31  Süd).  \nde  auf  rasur  uuaz  272%  7  s.  filio  suo 
DEXTRis  10  mlo)?  14  Äuueclicho  273%  5  vor  geburt.  rasur 
7  (uuidirburt  .  i .  toüfi}.  14  t6ta.  27  Noia  [277]  28  iro 
273%  10  iro  12  6ne  15  ergezzen.  aus  o  radiert  32  gein- 
mu6ta.  aus  rasur  274%  8  qvecvmqve  11  daz.  16  hu6ton 
auf  rasur  22  el[278]  que  30  ^6ro  274%  1  chriÄchiscun 
auf  rasur  16träDchta  19tamquam  275%  4  fro  15  para[279]re 
17  dännan    uuazzer    27  (an     34  nubibvs        275%  2  iure.    9  äz 

17  niuttuun  18  binöim^do)  21  föne  22  heizet.  34  di^280] 
herebirga.  276%  3  desiderium  6  er  aus  corr,  8  öre  18 
nennit  oder  neimit  21  iruu61eteD.  aus  o  radiert  276%  4 
spu6tigo.  11  früo;  12  rememorati  aus  o  radiert  sunt.  21  nee 
[281]  22  tastamento  23  an  277%  1  irslähent.  10  häbeton. 
12  sunt.  24  z6rne  gegruOzton  277%  9  zeichen  [282]  10 
intfine,  circutnflex  dfwreh  puncte  getilgt  23  mächota  27  uuäz- 
zero).  278%  14  hägale  18  ni^ht  28  uudren  arges  278%  29 
tamquam  279*,  6  finstri  7  seculo  9  d^ro  14  unser  uuer. 
26  ac[284]quisiuit  279*,  1  tiefela  2  irridon  irridin  durch- 
strichen 12  Geist  13  in  gägen  16  tribvs  17  büen  18  ge- 
s^zze)    21  aber  aus  rasur    23  temtauerunt    29  si6. 

280%  3  förderen  aus  o  radiert  4  förderen.  6  sizzendo. 
radiert  atis  e  12  collibvs  18  fient[285]scöfte.  19  aduertit;  27 
hominibvs.  280*,  2  domo  mit  punct  darunter  9  n^men.  24 
uuiteuua  31  sldfender  eruuöcchet.  281%  1  föne  10  (an  13 
störcora  16  uöbent  19  döra  uuirt  29  scäntitcho  281*,  7 
(^&etehintin)  au^  corr.  8  er.  10  (himiscsca  förderontin).  17 
föne  27  secula.  282%  5  föne  7  föne  12  umbe[287]  15 
r.i.  foetantes  17  suum.  282%  8  fernümist  9  ^a.).  283%  9 
abkoto).  11  suillas  fleisc).  12  uuör[288]den  16  Götes  17  p^- 
uitentia  20  Si^  mächoton  22  indemo,  darüber  acut  durch  puncte 
getilgt     24  in      28  scälcho     32   tamquam         283^   8   nostris. 

18  inzündet  24  eisco.  284%  3  ä[289]na  13  pomorvm  gvsto- 
niAM  15  nostrarum  19  uns,  dann  rasur  22  dina  gndda  ^r 
32  (selb  uualt).  *  284%  25  gericche)  p^nitentia  (in  26  daz 
30  compedito[290]rum.  31  süflöd  32  not  285%  3  guöte  aus 
0  radiert  7  micheli,  dann  u  radiert  16  Kib  17  iro  22  Näh 
25  seculum.  285^,  14  uutn  garto.  Ib  (g  keflänzot).,  darüber 
strich  20  rihtinde  286%  1  vor  dih  rasur  5  geuuizzedo); 
nach  du  rasur  27  tui?  286%  1  flginda).  6  ursuöch)?  12 
tem[2921ptatos.  13  (pesuöhte  20  mügint).  287%  5  (uuidir 
sprAcho).  8  trAheno).  13  erimvs.  20  du  tkz.  23  Vueg 
287%  1  (.inig6nne    3  s^uue.     5  döro    11  ende.).    13  Operu[293]it 

288%  1  bi^gendo  4  l  pagando).  5  in  11  nü  19  uuilde 
25  liehet  auf  rasur  288%  2  föne  9  geföllechli[294]cho  19 
Christ.).     20  suifossa     31  si.         289%  6   Kehalt     12  z^seuuun, 
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nach  dem  zweiten  e  rasur     14  uuurchti     17  nAh    23  minDOton. 
289'*,  IS  rasur  vor  uuerdeDt.    20  oleum.    22  gehalten  mwet- 
mal    25  rasur  vor  zeigot     30  iüuuermo 

290%  13  gebeut    (uuerltclil,  vielleicht  zu  1  eorr.    24  ärnefea)? 

31  himilsce  32  iiideaan[296|bAh.  29U^  2  llcbamen  8  säl- 
tirsanch  heizet  IS  exclama  24  plAseot.  28  sollemnitatis  30 
bldsent        291%  18    süoej.     26  (keh.   keseheDte).  uniersificheH 

32  uu[2971üe  291%  21  sin  31  stercorare  33  tuöfi.  so  auf 
rasur  292%  2  tuöt.  3  dar  5  älter  8  ana.^  22  also  [298] 
in  31  kehelzzen.  292%  3  uuidir  cheden  9  VnzivU  au/ nutcr 
11  (föne  29  uieht  293%  16  Ih  [299]  dir  18  Häre  26  üDsere  29 
dir  33  demo  293%  2  nAh  5  mihi.  9  uoluntatibvs  15  föne 
17  me.  28  sie  sih  daiine  34  Aber  iruuindendo)  294%  4  erit 
[300]  6  Euuig  14  si.  22  geliAtrit  26  übirhuörare).  28  du 
294%  2   rerlörin.     8  uuirdest    25  gab;     35  suauitaüs  [301]  in 

295%  1   (ferniimist    3  seti).     5  profunditatis    7  1     12  Gote 

17  advE7(TVM     22  d^ro         295^,  5    andriü     10  iüh     14  uuito 

18  manigi).     26  nach  daz  scheint  ein  ir  durch  den  fleck  verdedct 

27  in  30  fui-sten)  [302]  superbos  296%  9  Ir  16  numquam 
21  in.  27  nach  dise  rasur  von  b  28  fundati  296%  1  sigoo- 
rum.  peniteotiam  19  menniscen  21  altissimi  29  diiD[303]go 
30  (6rd  püuuen).        297%  14  chüuft).     21  uuare    22  80    27  <lü 

28  (toilgener)  aus  o  corr.  297%  19  israel  28  daz.  30  t6ten 
zweimal  32  te[304]stamentum.  298%  9  t  sanguiaei  10  oboe* 
dientes  12  (^gih  21  scadönnis  nnch  falgo  rasur  25  1.  populus 
28  lingcns  29  li^igent  31  erda.).  33  rasur  nach  bürtige 
29S%  1  aogustia;  2  Arbeit).  7  daz  12  chint).  17  niadian. 
18  FAr  21  fermidente).  22  (Aztribo  299%  3  tent;.  Sie 
5  choiidon.  [305]  20  zetn  22  (Götes  24  nAh  25  lAta).  32 
Aflerösten  299%  1  sUgeu  15  dlnemo  26  fernömdn  32 
suöchenl  [306]  sie 

300%  23  PSALMv\  IN  FiNEM        300%  8  caluicii     13  Tva  do- 
mine   uirtutum.     15  Vuieo     24  lacum[307]et        301%  13   mevs 

16  uuen^h.     17  cetera     20  SAlige.     27  tuön     31  chömenne. 
301%  13  kesct'het     19  te[308]ret    31  auribvs       302%  6  Allero 
10  scatUMue  aus  e  corr.     21  houen     23  menoisceo.     24  d^mo 
30  in     31  hüs.         302%  2  in  dero  sundigon     6  p^nitenti     10 
demo     14  KnAda     16  KuiMlichi     25  uirtutum.         303%  12  äUiü 

14  Tvam.      19   Jiutes     25   minis      26   mu<^ti8     30  örestun 
303%  1  uuurde    uuidorhörig     3  menniscin).     7  Udo     13  plebia 

17  alle  1310]  iro  23  est.  25  zornes.  27  M  auf  rasur  304%  3 
f/eburte.    auf  rasur    4  ferlurn.     5  dara     22  gesehenne.     29  in 

304%  7    chu|311]niet     11    I6diga  aus  u   corr.     15  süU  auf 

rasur     19  fleisce).     28  cbAnien     31  ueteris        305%  9  uu^llest). 

305'\  2   riannau   auf  rasur     5   gre4312|8U8     6  poenitentia 

15  christenheite).  18  egenus  et  inops  sum  ego.  21  pech^nno 
2S  i'6re    29  (bichorungon)         306%  7    üeiligen  aus  rasur     12 
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hareta.  19  licchamo  aus  1  corr,  28  fine  29  zegAnt  306^  3 
Hi^r  [313]     12  pitteri).     21    uuära.        *307%  22  U  sin   fiiisto 

24  fileho.  25  ze  uu^io  uu6[314jret  32  chit.  307S  1  unsere 
2  (d  U^ga).  unterstrichen  3  guamdiu  au/*  rasur  5  al  aus  n 
corr.     10  änasiune)      14  solcher     15  uiSht   auf  rasur    22  Dir 

25  aures.  308%  20  Leite  J315]  27  (inuoärheite).  308^  11 
michel  ist;  13ulderun  25Vnrehte  «;or  nanton  nuicr  309%  11 
illo  12  dinero  [316]  18  Du  27  verbvm  30  Kehalt  31  pilde). 
32  iro  309^  4  üfTen  5  stu6lin  8  dinero  diöuue  12  zeichen 
15  Goleheite). 

310%  5  ber[317]gea.  13  hältinto).  17  fündemendo).  18 
sanctvs  310%  2  /resäget  ay/'ramr  23  Imo  mönnisco.  311%  2 
principum  [313]  5  scriften  d6ro  6  di^n  scriften  14  diu  18 
indero  19  Dar  311%  4  sänge  15  eiTS .  19  mee  20  et 
iiocte  coram  te.  26  tuo  28  tuam  [319]  ad  32  min  ^12%  13 
sündigen  15  sum.  27  lazzenne  2'9  Tamquam  312%  7  släf- 
finde)?  19  niderostun  23  tenebrosis  [320]  29  radier  vor  me 
31  dlnes  32  uuändon  aus  rasur  313%  3  comminattones  11 
discipulos  (iungerin)  18  ch6dendo.  30  mlne  313%  13  Föne 
15  mortuis  [321]  Facies  21  uuerden?  314%  14  uuunder 
19  nach  irgezzen  rasur  24  ih)?  314%  3  d^mo  4  anasihte). 
10  slä[322|hest  Ziü  18  (Christenheit).  32  (uuidir  uuärtigi) 
315%  16  lid  22  lltln  mis  e  radiert  23  chit  26  geuulzzen). 
315%  10  Ivternum  cantaba.  14  uuärhöit.  15  du  20  cb^de.  29 
minen  316%  12  sAmen  31  h^li[324]gon  316%  4  domino? 
diö  14  uu61chenj?  18  bid^chit)?  21  gotes  31  in.  317%  17 
marlro.).  27  domine.  32  dominaris  [325]  317%  4  Föne  10  ge- 
nidertost  auf  rasur  1 1  du.  12  sirähtin).  Tlwuirdet,  AMe,  dar^er 
i^sur  30  iro.  318%  4  t  nort  halb),  unterstrichen  5  siü  11 
sub  aud  13  syri^  24  rirme[326]tur  318%  3  (an  di  d^mo 
unterstrichen  10  Misericordil^o  ^3  exultabunt;  319*^  11  süne 
18  (gelichamot)  aus  h  radiert  20  dlnen  auf  rasur  21  dlne 
[327]  29  d^n  319%  5  imo  minen  7  minemo  28  anasihte 
320%  14  in[328]go.o  19  gentibvs  23  ähon.  Aha  auf 
rasur  26  Alle  desgl.  '  320%  9  imo  13  triüuuon  15  seculum 
22  t^ga  24  hlna.  26  dereliquerin(  auf  rasur  27  mearo. 
;{21%  1  gerihten  2  intuu6reftt  7  sünda  [329]  13  tärot  14 
sinen  15  gehetzzen.  «ms  o  radiert  -  28  LügenAre  321%  6 
chumriigeu  18  diö  23  allez  24  gehi^zze?  31  gest6z[330]zen. 
322%  22  ZAre  26  getwrsle  aus  rasur  322%  25  corda 
[33 1|  29  uuerdin  ne  ist  unterstrichen  323%  2  ze  /  uuerflnne)., 
strich  darüber  und  darunter  12  scändon.  22  kescöhen  24 
zorn.  radiert  aus  n  328%  2  menniscon;  4  üppechelt  13  16be. 
22  aniique  [332|  25  genAda;  324%  8  minemo  12  iteuuiz; 
26  in  uuesen  27  (irslagiui).  324%  3  timvebvwt;  4  uuAndil 
9  sKcvNDvs  auf  rasur  11  ilisses  17  doh  [333]  19  nach  testo 
rasur    20  rsubis     26  s^culo     27  seculum.     aeterno         325%  1 


Duurde.  4  ze  ^iiuoo;  6  nideri  10  gohtilc,  daräbtr  circumfleat 
durch  puiicte  getilgl  \\  hechärent  18  diu  23  so  25  •tue 
32&^  6  (.s.  7  liitbeDtur.  S  oichl  [334)  IS  UharMie  auf  ratur 
30  doh  iro  dm  utUerstriche»  326',  9  s^ulitm  20  fersuinen.. 
tiaräber  circumflex  durch  puncte  getilgt  326'',  7  [336!  Uga, 
(spinDUO)  15  ihsfg.  aus  rasur  23  geloilbenl  24  srbeit  25 
s^r.     28  mAbtkheiliü         327',  B  (mdhtigcfaeilinj     17  quibvadam 

24  b6ieD  IM  u  corr.    20  häbit).    28  dia        327',  14  ge[336]b'ret 

20  (in  iruuelloD).  untertlrichea  22  kuät  32S*,  2  cbuut  1 1 
d^mo  13  irbt^teii  15  puöche)?  eeto,  nach  e  raaitr  16  NBQVictui 
IB  liAlis).  24  (.i.  26  (manige  27  llttia  328'',  7  dlnero 
geDfl[337]di>.  6  Ugeu  19  l^idii'i.  32  G6te&  329',  4  hant- 
utiercb  auf  raatir  22  bedi^ccheda).  27  uuunder?  32^^  3 
[338)  Hi6r  4  singea  6  ALÜGsimi.  11  sc^rme.  13  uberniuAte 
17  (untöi/igi)  aus  g  roiT,     21  mevs     28  uenaolium. 

330*,  2  siirfumo  21  {ige\es  [339|  29  skirmet  330%  ä 
skleszcntero  niis  ratur  8  unmuözzigi  18  ii^hc  19  ana  b  dax 
er  uttterslrichen     20  ferlAiigenneJ.    25  Foue  aus  raxur    28  bediü 

331*,  15  c(>ii[340|siderabia.  27  ferro  au«  b  radiert 
331^  4  ibrüt  sämatia)  7  itbel.  21  halta).  28  lapüdein  tuuin. 
30  GtelD  332*.  2  alla  7  ge[3411uärner  22  ia  ,25  occulU 
aus  rtuur  33.^',  3  keuutzzetlaj.  ans  cott.  6  singe».  21 
(Gote  28  diu  30  iäo  32  zänBctUgcQ  eder  i  333'',  7  Aiü 
8  keuuiiunesanint  10  din  22  iu[343]atUia  27  aueroh  «i/ 
f-onir  -29  Neheru  SOkedanch;  334',  2  üDUulzzigo  26  Dil. 
29  die  334'',  3  imuero  10  (diä  11  hrälsaiueuuugD)  12 
genA|344|ilon.  14  foeuum  24  o^ndeute.  32  roeaum  335%  6 
CHRI8T0  [345]  säbstea  9  (gefesünot)  ?  12  täga  forc  15  secuta 
(sebse  ISilumo  ISs^culo  22g^culum  23ll1rro  30  (dA  31  ge- 
uuürchta  336',  13  Di>iDir  14  Aue  2f>  (siärchin  uade  gäreuiün 
3A  ^ctesiam.,  darüber  an  iro  untersirieheM  336",  1  conuaba 
6  uiurlte)  [346]  9  seculo  12  Eleuaueruoi  16  Idtreisle  18 
Eleoauerunt  2Ü  änderiii  26  uitürden  27  B<;cul3nuni  337',  8 
ha.no  nvf  rasur  22  zlmel  28  skioen  337'.  1  liriaa|347Jaienlo 
12  aaiuaaa     13  aide  iindi^ren.     des     lg  libere  egit.     22  i'indir 

25  li'bin).         338',  15  bnioik-ra?)?     29  cru(346]ce     32  uulzzia 
sie         338%  14  f6re    18  cht'dent    25uuiäsii'7    31  mite    diae 

339',  4  (ellendin  16  öra  19  coQside[349]ral.  26  (uuitlir 
refeiu?)?  339'',  1  uueiz  6  ßeatvs  13  gesuelgest  21  sin 
prosperitas  auf  rasur  23  diro  25  (lougenoro  i«  fi  corr. 
29  ubele? 

340*,  1  fertrJbit  am  a  corr.  8  äae  12  [350]  uude  ne 
läz  dir  28  uuirfer  aiu  rasur  ärguuUlige?  340%  5  raaur  fmcA 
Tu     7  dtsgl.   nach    ziu     S  tu     9  berro.      10  crehto   am  ecrr. 

341%  4  sämeDt  9  [35t]  gebAieu.  10  beati,  ratur  wuh  « 
11  cbilront).     12  h.     17  pn^cErrv»     19  m<UDich.    selbd  aus  corr. 

21  isl.         341%  19    Domo      28   trliret.  342',   2    NiCtmeien 
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3  dar  [352]  18  Göta.  auf  ramr  29  Vuäoda  342^  1  vewit. 
9  s^iton.  fifon.  cvnibon.  10  rd.  16  siot.  22  utraque  23  (ao 
ze  unterstrichen    28  iü  [353]  ör    31  nü         343%  8  si     24  eivs. 

25  scäf  28  sina  343%  2  iüuuere  4  ir  11  fui;  19  irre 
in  iro  [354]  herzen.  27  utique  ^3  dingis.).  344%  10  QVANho 
auf  rasur  abdifigabatvr    17   iruuündener.     21  säget    26  d^ro 

27  dero  29  cANTAte  344%  3  si  12  ^inigcheite  14  Can- 
[35^tate  15  s6  18  Vaieo?  20  Vuola  21  föne  345%  1  danoe 
3  doemonia.        345%  2  selben.   7  non  [356]  nobis.    31  penitentiam 

346%  1  (in  fletsce)  2- chunt  11  sart  kärtin).  12  orbem 
lerr^,  darüber  ramr  29  seculum  346^,  1  diö  ä  oi^nd^n  7  [357] 
chumfle;     11  (diö  heidenin     13  geimpitote«    15  daz     22  pOpuIog 

347%  12  rasfur  nac&  Fr6uuen      18  (s^uuin).     23   Vmbe 
347%  4  dan[358]nan    12  Diu    13  äUia    16  terre.    33  kuolUchi); 

348%  23  iud^.  30  häldäre  neist  348%  3  tu  [359]  do- 
minus 26  aber  27  in  f6ne  349%  1  ärgisten  9  gei^hent 
14  b^zzeren  22  (niuu,  dann  räsur  349*",  4  brachiuin  [360] 
5  z^seuua.  Mn  10  lib  18  Före  23  Israel.  oO  z  sebendo)« 
unterstrichen 

350%  1  chit;  6  sinen  12  Singent.  29  86  350%  1 
re[361]gis  6  seculum  9  heiu  h6uigero  unter^richen  351%  11 
penitentiam  15  spricho  aus  ramr  18  penitentiam  20  inphähen 
ze  riuuuo     22  uuizzinnis)?     28   in         351%  3  hob);    8  i^heu 

9  uuoltin  17  sanctum  34  uuieo?  352%  12  scämil).  13 
(erda)  30  ipse  [363]  Cn6to  32  eivs  352%  24  Föne  25 
siniü  ürchimde  26  diu  31  d6ro  353%  4  in  18  sunda  22 
mau[364]iöo  23  ie'o  aus  corr.  353%  1  b^tot^  darnach  rasut 
19  sine  20  hende?)?  31  sint  riebe  d^ro  32  (uuaz  33  irrt 
uuuöhs?)?        354%  1  sancte  ^cclesie.    10  (lobis)    11  poenitenti^ 

26  [365]   deus?     28  siö.    30  gloriab        354%  1    si^     6  diu 

10  siniu  18  poeniteutia  ,  26  penitentle  355%  15  x/seriqor- 
DiAM   auf  rasur     20  kenädo)«    23  frido).         355%  10   harzen. 

28  häzeta     29   preuaricator        356%   6  ist.     7  nnde    sus   mit 

1 1  aber  kesello  steht  geta  mit  strich  darikber  (keseilo  befindet- 
sich  direkt  unter  fbgi.)  16  cognoscebam.  17  perfidiam  aus 
rasur  19  fol[367]geta  23  diu  25  llet  29  nlde  31  (s  uber- 
inuote)  unterstrichen   inuidi       356^,  13  ubert^iien?)?    16  uu6ge; 

357%  1  sprechenter.  18  getu6nt  [368]  31  tenebrarvh» 
357%  16  Diz  18  an  358%  1  donine.  exavdi.  2  et  ciamor 
meus  ad  te  ueniat.  3  unde  4  ze[369]dir.  5  rasur  vor  ze  27 
ADHvc,  rasur  iiach  a  358%  9  poenitentis  16  brunne?)?  19 
fenum.  22  Föne  30  öbiz)  [370]  359%  13  uucichi  tlfrer^. 
Te  s^moso  19  äho).  28  Füre  359%  19  uirgi[371]ne  22 
tamquam     31  iz 

360%  3  uuachinte    22(hindir    26  tamquam    31  p^nitentibus. 

360'',  2  ünsundigin).  3  penitens  5  tränen,  auf  ramr  13  ir- 
faltost.,  rasur  nach  r    14  ferchnistöst    19  ml[372]ne    24  f^num 
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361%  7  Nah  21  habent;  22  6ie  auf  rasur  36 1^  12  di*- 
n)uöti[373]gon  29  iioua  creatura  362%  20  eius.  362\  2 
diu  aus  a  con:  4  Föne  6  de|374]serta  uuuöste).  auf  jeder 
Seite  einmal  10  ecclesia;  13  (sehent  14  alle  dT  täga  23  teil 
24  minero  27  seculuro  seculi  363%  7  eos  13  uuurdeD 
15  nAisti?),  darunter  pnnci  24  (under  30  ue(375]ritatis  363\  4 
VETERESCE.NT.  7  du.  8  dew  auf  rasur  15  irstdnt  18  uuiöo?)? 
22  (dar  aus  corr.  364%  7  seculum  14  iüugisÜD  uuort  ^  16 
fehlt  364^  1  gefreAtotost  aus  rasnr  2  näh  7  gel376]DMet 
10  r6ne  17  sehen.  26  nideren  27  in  29  d^mo  365%  1 
iüngliche  14  rihtet.  15t61ent.  32  israel  33  uaaren  365^  2 
sehintin  3isl);  si[377Jnen  9  &\eh\\en  unter^richen  Ugen  sdnin 
31  geuaren;  366%  8  dc^cchet  12  Got;  18  ünreht  19  fliehet 
24  est.  25  chindcn.  32  ge[378]nada  366^  2  auöiz  6  smAhe 
9  foenum  12  Tamquam  20  iruufndet  er.  22  foennm  25  s^ulo 
367%  3  seculu  4  desgl  24  zesenuun  fater).  26  Benedidte 
[379]  28  audiendam  aus  rasur  29  alle  sine  auf  rasur  367^  13 
allen  24  magnificatus  es  ueheinenter.  28  före  368%  8  änal^i. 
20  iro  23  i'in[380Jfernomen.  27  (scrifte).  368'',  1  obe  3  ge- 
b6tin  5  unseren  herzon).  13  oilgon).  14  niystic^  29  niiiina.)* 
33  gechirsenne.,  oben  radiert  369%  10  minnon.).  18  diA  19 
heilictu6m  20  uuizzodis).  22  cii[381]len  31  spiritales  369\  7 
iro    8  sinnis).     33  die  biirlichosten. 

370%  5  daz;  13  sAmint  18  lA[3S2|zent  21  seculam  s^ 
culi  26  operire.  370%  (f  chunst  unterstricken  (ansai»  ven  k) 
8  mittimin.  15  iro  durste;  unz  Helias  17  uolucres  20  gdsl- 
lichen).  21  (piscofo  30  du  371%  2  d^ro  4  foeDum  8  in- 
drAsc  cantin  rinde).  26  diu  371%  6  vnicviqvb  14  (gä)o). 
19  (di^  uuider  anderen  28  fater  ne  ne  unterstricken  372*,  6 
stagulnensis  16  stoü[384]bet  30  seculi  372^  8  p^nitentes  19 
pergis).  25  suinet  373%  9  satanas.  13  fciiöugenda?  16 
alliu  [385]  373",  6  suam  11  seculi  32  Vnder,  dann  ramar 
33  iOo  374%  10  ad  [386]  12  iro  20  heiligen  überg.  27 
undurrics  28  chömen  31  seculum  374S  18  Got.  20  illis 
375%  8  iruuin[387]dent  20  seculum  21  i^mer  29  riebet 
375%  2  Geeist  7  penitentiam  16  dar  22  (uulziintimo). 
376%  6   ße[3SS]nedic     8  (Anafanc     9  salmin).     11  lleiuia     12 

LAVDATE    DOMINVM.       13    C0?(F1TEMIM  DOMUSO.       18    hArAOt  376\  6 

ii^uuerii'^.  IS  Sina  19  (gAgenuuerti)  23  gos^hent.  377%  4 
nii'iskihtc  |389|  16  i'rihin  19  terra;  21  sint,  dann  raeur  23 
sine  25  seculum  26  eternum  377'\  2  Vuaz  4  keloubo  23 
(ahralu/mis  aus  u  corr.  35  dero  ge|390]chörot  36  (uuieo 
378%  2  (/  himcl  riche)  unterstrichen  nach  terra  rasttr  10  dAn 
12  f6ne  10  siO.  30  ar(/uuill/f?i,  am  g  und  i  radiert  378'',  6 
hnU  11  in  17  in  18  rasur  nach  phutil'ar.  2t  durfaki^ng 
[391]  22  S61i/f  auf  rasur  27  dero  29  dero  33  sprAh  imo  az. 
379%  5  euni.     16  Aleuualten;     21  interpretationem.    30  ac- 
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cola  fuit  in  terra     33  di^         379^  2  uuännan     11  unde  [392] 

14  eivs     16  dära     18  Vui^     19  dära     daz 

380%  18  sanguinem.  19  äha  io  29  mücca  chämen  30 
^ndegeiib.  31  eorum.  [393]  380^  2  plichfiür  4  eorum.  15 
fenum     16  oinnem     19   (boista/1'ei).    am  corr»?     25  frümegifte 

27  iüngiu  28  gezögeniu  381%  21  et  [394]  uenit  27  chö- 
meneu.  32  iordanem  381%  14  Vi  19  uuirt.  27  gesungen 
382%  3  s^cuium  5  p^nitenti^.  11  uu6r  [395]  12  s6  13  Vu^liu 
17  iöbonne)  23  Däz  auf  rasur  382%  14  tuö^t.  auf  ra$ur 
33  gehügeton  auf  rasur  383%  1  siö  [396]  4  (aue.  5  kö- 
genuuarü  24  irräfsta  30  diu  383%  10  s^iba.  15  Iro  19 
gescäb  L^tata  est^gyptus.  in  profectione  21  et  [397]  cantauerunt 
laudes  eius.  31  trgezzent  auf  rasur  384%  2  bitten,  über  iacui 
und  darüber  circumflex  und  hinter  dem  wwte  rasur  6  sie,  darüber 
rasur  10  nack  bediü  rasur  15  gab  384%  12  fenum  14  f^bes 
[398]  21  uuunder  26  ge^rab  33  sculden;  385%  16  äbtoton 
25  rünezon).  30  nationibus.  385%  2  uuürfe  3  in[399]itiati 
11  (.i.  18  G6ta.  25  gebulta,  daran  oben  radiert  386%  9 
gemacboton.  auf  rasur  10  dlstinxit  19  iü  20  uuazzir?)?  21 
zeuüiuele  23  cbömen  [400]  386%  21  plüot.  387%  5 
(di^to)  16  sluen  un[401]de  30  losen.,  darüber  circumflex  und 
acut        387%  18  penituit        388%  5  böi]i[402]gen     10  seculo 

seculum.  16  (s  hidon  unterstrichen  diötin).  20  uaz  22  p^ni- 
tenti  388%  8  seculum  21  (.s.  22  (.8.  23  tiüregöuue)  27 
(tiürin        389%  3    io  [403]  uuäzzerl^si.     13  tn  aus  a   radiert 

15  iiuölton;  20  thbularentur.  aus  rasur  31  domioo  389%  2 
/eben!  auf  rasur  3  uuünder.  4  vor  cbinden.  rasur  13  sizzente 
15  uuaren.     22  sunt  [404]  nee    32  (uuldir 

390%  2  biilfe.  aus  rasur  19  suos  auf  rasur  32  chäm; 
33  ku6tis).  390%  8  sübte  12  mi[405]sericordi^  19  Ui- 
ligünga  20  siniu  28  dic^  30  ribtent.  33  ti^fi.  391%- 4  un- 
geuuitere  dissensionum  6  stillet.  15  hoho  aus  rasur  20 
(stiuroQ?)?  22  euomendam;  24  letdege.  26  Vuieo  32  ge- 
ma|406]cbota  391%  2  d^ro  5  stiili.  13  sfzzenteu  18  diö- 
uuiolen  24  bumorem.  30  äne  392%  8  uuazzer/osa  aus 
rasur  9  uuazzeren.  11  d^r  15  agros  19  be[407]nedixit  23 
(leniiiiuta.  27  inf^cundi  29  uu6rcho).  büngerge.  auf  rasur 
392%  1  clhlm.  14  uu^uuon.  30  feriöillon  393%  2  armen. 
6  hilfet,  nach  i  rasur  13  sib  Is.  22  sinne.  27  MEum. 
393%  9  (uuize).     10  sUt     11   repulisti.).     20  tua.     23  bimele). 

28  uü.  ar  394%  2  (z^seuua).  3  gebält  [409]  12  eivs  16 
scateu  394%  11  ailopbili  19  erdprucb)?  25  selben  aus  o 
radiert  395%  1  auxilium  [410]  14  foUegbllcbor.  auf  rasur 
17  Iso  persouam  24  (keuuendit  26  iudonoj.  395%  1  qvia 
OS  PEccatoris  2  chrystvs  4  \äz  5  guöten.  13  nißbt  25  mir 
[411]  30  (fjUer  31  in  396%  3  umbe,  darnach  ramr  9  sülin 
21  dexlris     28  pecuniam     32  dannan,  daran  radiert       396%  4 
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sequi.     14  sin     20  s^l[412>1on        397*,  6  nomen  auf  ramr 
397^  7   daz  [413|  iit     27  uuerden?)?     29  sis         398%  4    ge- 
t'r^htotoD     24  iOo     25  halden  halden).   unteraricken    34  tu  [414] 
398'',  3  iiuerches.     6  din     13  herza     15  (uofro        399",  22 
mir     24  Hilf  [413]     31  ponitentiam         399%  14  min 

400%  2  ih;  4  mef*.  ans  o  radiert  6  in.  7  dexlris  11  före 
12  dextris  15  aber  bis  16  dexteram  auf  rasnr  20  Ahtinten). 
23  (gt't'olgen)  [416]  ad  25  (zeseuuunhal&j.  torr.  in  p  oder  um- 
gekehrt  21  /¥almvs  rad,  aus  i  29  DEXtris  meis.  400%  13 
Hübe     22    minor     23   dextris     27   dinen         401%  9  fif417]Des 

16  spricbet  23  principio.  26  t^ge  dinero  29  es.  auf  ramar 
30  Diu  ans  rasur  401%  6  aber  13  p^oitebit  402",  6 
dextris     confringet     21  keskiehet    28  diser  oics  rojvr    32  s^cdK 

402%  8  F.niFi[419]cABis    27  iser    29  seculo.         403%  4  b^qU. 

6  meo.    13  siA  aus  rasur    20  sint.    24  penitentia      403%  1  geii4- 
digo    7  sf^ciilum   13adnuntiabit  26  irtöileda  at(«  ramr  28  p^naa 
404%  13  uns  [421]  das  aus  cort\     19  Stn    31  secuhim       404%  3 
zACHARiAE.     4  Ise    prophet^     12  sang,  auf  rasur    15  man     18 
sf'e  aus  rasur    20  bonum;    30  dero  [422]    31  6enedictio.  aufroBitr 

405%  6  S4;culum  s(^culi.  17  rehtherzen?  33  man  iitctft  ondi 
unteistricheti        405%  9  ist;    20  ^idstab  [423]       406%  6  abtern^ 

7  Eivs  17  d(\r^  26  spt^ndota  31  der  in  pauperibus  406%  5  p^ 
nitentia.     10  Imo  [424]    12  ponitentiam    22  MännoIiA  aus  raiur 

407%  5  /izzentem  oder  s  7  sin  32  car[425]nis  407^  5 
üf  14  Sament  16  er,  darnach  rasur  21  uusis  408%  1  fr6me- 
demo  aus  raffur  9  lordanis  11  Seculares  17  sShent  aufranar 
i^xitum  desgl.  19  gelir[426]nent  31  s^culum.  408%  33  ande 
[427]  uuard  409%  5  abrahae  15  genado  19  eomm?  22 
unser  409%  1  quocumque  10  aurum.  12  haben!  13  iiesgL 
15  habent  [428]  et  18  babent  19  hAbent  26  memiMCO 
auf  rasur 

410%  2  forderoren;  13  hiiske  33  aaron.  410%  2  ioh 
[429]   fürhtenten.     6   uestros.     7   id.  ze       14  c^lam     16  cfa^ 

17  cbi'imet.  20  Celum  c«4i  26  c^lum  31  C^lum  411%  4 
domino.  9  nach  exavdiet  rasur  23  in[430]ferni  25  hdlo 
27  mib?        411%  10  i^  am  r  corr.     19  lAbo.     20  1«izi.    d^mo 

21  himelskiu  seti.  33  tu6u  412%!  sum.  4  poenale.  9  meam. 
431]  de  11  gedingi;  12  ana.  28  sum.  412%  29  TrfiH 
432|cho       413%  13  diiluue     27  domini.     30  hüses        413%  8 

DOMiNVM  17  i^mer.  [433]  iob  19  p^nam.  21  abtu  23  qvo- 
MAM  IN     26  pouitenti^..         414%  20  ist.  dar        414%  5  P^uen 

10  uuederer  aus  rasur     12  hilfet   [434]     lO^MiA  ans  rasur 
415%  1    conpunctiones     6   poenitenti?.      9  Ana    14  gestöiener. 

22  UAnK.\K    31  stiNzze  [435]  der        415%  6  meroris.     9  dextra 

11  irbobta  22  irsterben  23  Vu^ra  416%  5  se^ctla  si^ctlorvh 
21  des  [436]  uuincheles.  416%  23  Benedictvs  417%  10 
Ex[437]cEssiMvs;     12  himele.     14  si^?     31  interiore    32  gäben 
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417'',  19  seculum  24  die  ändemo  418*,  1  sina  aus  rasur 
2  diö  [438]  4'gebüten.  418^  16  exquirunt  [439]  419',  3 
er?    5  Kehören    17  chäd.    25  obi^viendtm       419^  28  gerihtet 

420%  2  subaud  20  pe[441]huoUendo.  420^  1  Föne 
13  hilfet?  18  äne  28  ih;  421%  3  tuorum.  13  1  secundum 
16  exeice[4421bor.  27  dineo  29  ih  422%  5  De[443] 
haben t    6  c^lis.     15  föne     17  c<^Us     27  ist    30  rasur  nach  übe 

422'',  4  minnön.  8  bttet,  darüber  circumflex  durch  puncte 
getilgt  22  [444]  s6la.  27  durh  sih  423%  5  gerot.  17  ge- 
hörton.        423%  4  testimonia  [445]    5  tua.     6  chlt     11  übet. 

27  dinen         424%  20  tvvs  [446]        424\  26   ürdruzedo. 
425%  7   diu  [447]  uuir     18  in        425\  23  Vuiöo  [448]    uueg. 
24  ist?     25  unfle        426%  5  M,  daran  radiert     14  dära  zuö. 

18  tua.  min  19  dinen  426%  7  Auerte  [449]  11  älliü  13 
salomonis  427%  10  gesprichest.  23  euan[450]gelium.  25 
Männolihjchen  intsd^et  auf  rasur  427%  6  imo  löse.  9  do* 
mine.  22  antuuurto,  vor  r  rasur  428%  6  iz[451]kehiözze. 
8  auferas  12  firftrrest)  aus  räsur  13  föne  17  p^nitentiam 
428%  2  ueritatis;  10  p^nitentem.  14  semper;  26  gemähta. 
29  cari[452]tate.  anm,  3  pertesum  iilüm  ouis  duplicauit. 
429%  1  Quia  5  c^lo  22  minnota.  23  üf;  429%  1  Andere 
2  L^tabar     7  tuo.    13  al[453]de     14  irfaüge  auf  rasur    18  ist; 

28  täten 

430%  5  ist  [454]  locus  25  nixi  431%  17  miniu  21  ad 
DOMiNVM.  25  hu6ten[455Jne  431%  12  zelöbonne.  432%  4 
Tvo  10  ünge[456]lustiger  20  rasur  nach  st  24  teistigie.  27 
Foue  33  oboediui?  432%!  ob^dire.  2  er.  8  l^ren  20 
geuuunne.  23  ob^dientia  28  dQ  [457]  an  30  sine  31  Urnen 
433%  11  inti^zet     16  pönales        433%  3  et     14  renouatus. 

19  ci^i.  21  turftig;  31  ^cclest^  32  furhtet,  nach  h  rasur 
434%  26  unde[459]iebo  435A^  17  Imo.  19  [460]  tröst. 
31  unz  unära  435^  19  heretici.  21  s^culares  436%  3  sl 
6  Fidelibys  11  t^ge;  15  sterchet  27  ni[462]uificare.  32  in- 
ob(.dienti(}  437%  10  in  23  mea  est.  auf  rasur  26  muote. 
aus  rasur  437%  14  facto[463]rum.  17  Föne  438%  7 
later  10  perhibvit  24  ös  28  genöto  [464]  438%  1  so, 
daran  radiert  15  sint;  23  sapiertum.  25  ob^dienti^  27 
ob(;dieutia.  439%  3  tuum.  6  demo  7  li^btfaz  mlnen  12 
iuraui  13  ge[465]6iuota  20  michelero  25  promissionis; 
430%  15  br^ht     22  kelä     23  siü     34  necessita[466]tes 

440%  4  s<;cularia  20  co[467]gitalio  441%  13  gedoübot;  17 
niiuiu  18  pt^ualis  19  crucifixam.  aus  n  radiert  23urteildon;  26 
limore.  27  si.  p^uq.  441%  3  sie  [468]  8  rectum.,  daran 
oben  radiert  23  iusticiq  29  dinero  442%  21  delictum. 
442%  3  tua.  443%  4  vivifficare.  9  sermo[470]num  18  diu 
19  si  dih  31  diniu  443",  1  üff  29  Rerih[471]te  444%  12 
in     15  Diu,  daran  unten  rasur    21  doge,  nach  d  rasur    fagerr 
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31  tale  444^  1  siü.  2  sin;  ponitentio.  Q  rasttr  vor  heizet 
445%  4  rasur  vor  obliti  27  sie.  32  ou^  auf  rasur  chMea 
[473]  445'',  1  pehi^lten,  nach  pe  ramr  12  manifesta,  noek 
F  rasur  16  gesA-ehen?  aus  con\  J9  min  gedanc  auf  rasur 
23  l-;qiiitas  446%  16  ze|474|tuAnne.  446%  25  uude  auf 
rasur  447%  5  [475]  genAdon.  9  irchiccho  20  si  äO  ge^ 
e'i'scoia  auf  rasur  447%  3  anauderen,  daran  radiert  11  meam 
13  miiifi,  daran  oben  radiert  14  dioero  20  inl[476]iia 
448%  1  sündigten.  8  dero  9  genAdon;  10  persecuotur  16 
purpurata  terra  sanguitte  fitartyn/m.  cf/iim  /forescit  auf  rasur 
31  SERVANTES,  nock  V  rasur  448%  6  mih  [477]  14  äiiagenne 
louiiörto.  19  prnam  22pRirfciPES  gratis.  27  regnis?  449*,  2 
demo  22  .lihtoii  [478|  29  cbnliplion).  449%  12  becheret; 
31   (i  cmizigo) 

450%  5  sin,  oben  radiert  9  dla[479]  15  prospera.  450%  11 
co>-srECtu  tuo  domine.  16  Ndh  451%  5  Pronuntiabit  9  Föne 
25  högezunga.  26  ^  tcstimonium  451%  20  also.  25  uu^rch- 
liiHe  452%  1 1  Übe  24  fünfen.  aus  ansatz  von  f  curr. 
452%  2  mo|l82|dis  10  (.i.  finstri).  11  stige  16  sUgen;  24 
eig/n  aus  rasur  453%  3  fi^nflin  20  [483]  ft^no  28  sprözzen; 
453%  7  (t  vidi  9  suo.).  so  14  bened.  17  neivBb.  19 
apocalypsi;  23  (.i.  finstri).  27  bened  31  Qui  454%  2  dis- 
tributionihus  i.  6  iiücis  [484]  17  Trübten  20  rasur  vor 
samo  23  ch(V/ent  aus  rasur  454%  3  rasur  vor  so  7  strAlo, 
obeji  radiert  18  rasur  nach  du  25  tabernaculis.  30  eice  31 
E.YiM  auf  rasur  455%  4  dii^u  6  Mtn,  darnach  rasur  7  be- 
drilzet  12  sizzo.  18  forderota;  19  sälda;  22  cbristi.  23 
.NosTRA.,  rasur  nach  o  27  vNde  455%  4  colum  18  ge[486] 
loiibet.  23  dexter<7  rorr.  in  %  456%  6  st.  10  gän;  11  duz 
auf  ras^u-  20  iocvndatvs  svm  in  24  /aren  aiif  rasur  25  hl- 
mile.  456%  7  [487]  Sterinen.  11  Si  18  chiimberra  26  stl- 
gent  32  «t.  457%  9  bint.  17  dAr  31  mine  [488]  457%  4 
daonan  9  meos.  11  himile  14  büct?  20  domin^  25  diu  diA 
29  nach  kenade.  rasjir  458%  10  KenAde  21  abundant.  23 
habent  30  Israhel.  458'\  3  absorbuissent  nos.  Nu  5  äna- 
nant6n.  6  fer.sli'iudin,  darübsi'  rasur  7  uiitsson  desgl.  19  dien 
459%  6  uuorden,  nach  d  ras^ir  10  ne[490]gab.  12  dis^ 
circumflex  durch  puncte  getilgt  23  colum ;  459%  4  ierusalem.« 
rasur  vor  r  5  in  6  ierusalem;  8  dAr  16  s<;culuai.  18  K» 
stenot    24  lango 

46()%  1  her[491]za  6  d6ro  11  israel.  31  züiiga.  auf 
rasur,  und  nach  denn  warte  rasur  460'',  1  berza  auf  rasur 
3  ^fcent  desgi  14  iiuir  cheden  desgl.  20  unsib  32  nach  di^ 
rasur  461%  24  i.n  vAnum  28  meiuiisken.  461%  G  [493] 
iir  ze  füre  22  sin  rrgcnM.  auf  rasur  462%  14  uu^rdent 
23  liinent  dominiini.  25  Qui  [494 1  26  die  ans  rasur  27  siniu 
462%  4  sprah     5  Arbeite     6  di<>  lab6nt;  dih;     7  uuuöcbera 
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15  uuemo         463%  3   himile.     10  israhel.    [495]    26  Föne 
463%  6  bürdi.     15  hintert  au8  rasur     17  f^num    20  täche    26 
mad(\re     27  nach  stn  rasur        464%  1    färenten     7  [496]  uuir 
8  si^     11    GRADTVM.     13  DOHUHE  sxaudi        464%   3   ünsih     17 
üohtüD      30  (.i.         465",   2    psalnio.).      4    r^hdn.  aus  rasur 

6  CANTicvM  GRADVVM.  tst  mit  oMkderer  roter  dinte  geschrieben  9  bringo 
aus  e  corr,  13  öugea  465%  6  s^culom.  8  in.  hinnen  16 
mansuetudinis  eius.  25  illis[498]non  466%  1  domino.  7  ta- 
bernaculum;  10  dormitatiooem.,  nach  dor  rasur  16  oügon  aus 
rasur  21  mlnero  466%  6  ecclesia  birin.  auf  nwir  14 
irstcfnl,  circumflex  dMrch  puncte  getilgt  16  dö  [499]  24  poe- 
nitebit        467%  5  sizzent     15  s^ulum         467%  6  christo  [500] 

7  ih;  8  ingägeoe  25  capite  quod  468%  21  benedictionenl 
26  BENEDiciTE  468%  3  hüs  [501]  4  l^cclesia  6  in  in  aus 
rasur  15  c^lum  26  domini.  anm.  2  post.  transcensos. ;  die 
bnchstabeti  sind  zum  teil  rot  überzogeti  469%  21  elegit  sibi 
auf  rasur  22  isracl  27  selbes  [502]  30  pre  469%  12  rie- 
chende    14  iro    29  prodi(^a  auf  rasur 

470%  7  chanaan.,  darüber  rasnr  14  irrAmda.  25  über 
30  cEGi,  nach  e  rasur  470%  12  häbent  18  omnes  20 
sih  23  Israel  bened  25  Domvs  bened  27  beaed  29  bene- 
Dicfte  domino.        471%  3  dära  [504]     23  c^los    .i.    29  <yber6ra; 

471%  12  primogenitis;     14  Israel    25  desgl,     26  Vnde  [505] 

472%  11  dchüste  14  israel  20  nostris  26  gibit.  32  Quo- 
niam  472%  5  FL?Mina  8  uueinoton.  auf  rasur  11  Sy[506]on 
18  geuuunnenne.  19  uuät|tendo.  21  eivs  23  mfttero  26  un- 
birigi    27  die         473%  21  lande;    29  Vbe  [507]        473%  2  min. 

474%  4  usque  .s.  21  uir[508)tute8.  474%  12  i.psi 
(psALiivs  fehlt)  14  meo.  475%  4  angelorum  475%  5  Ma- 
nega  aus  e  corr.  6  ih  [509]  476%  7  l^tificabis  23  trübten 
24  mtnen  25  füre  auf  rasur  476%  1  dln  auf  rasur  8  mih. 
[510|  in  10  ändere  13  bechän<)d8t  16  ü  bechändAst  p^niten- 
tiam.  19  keuuän.  477%  2  föne  6  {>r^uidi6ti.  8  före  10 
iruuünde.  ze  dir.  bis  11  dolvg.  auf  rasur  13  uuörteu.  23 
driihtost  477%  a  DOMINI  [511]  7  c^lnm  12  iöhen  du  iro. 
15  scculi.  20  uu6rltm6res.  27  m6re.  29  conculcabunt  me. 
478%  7  cHRisTB  10  uehet.,  nach  u  rasur  diÄ  11  tamquam 
20  Uli  [512]  habest  478%  2  diu.  3  slnt  aus  rasur  9  Föne 
17  nperfectum  19  petrvm;  22  Göt.  479%  2  tecvm  6  pas- 
|513|sione  7  vor  sunt  rasur  13  d^ro  16tecum;  21  (.i.  ob- 
cecaueris.)    22  (.i.   27  Viri  sanguinum;    28  (.8.    29  (.i.    30  (.i. 

479%  7  föne     25  häze  [514]     26  häzeta    anm.  4  odienda. 
480%  4  \z,  darüber  putict     10  fäd     18  Löse     23  Föne 
480%  10    Custodi,   dann  rasur         13  min   [515]     22  Ikon   aus 
corr.     24  /aqueum  auf  rasur    33  uu^ge         481%  10   depreca- 
Houis,  daran  radiert    19  irläge.    20  irllgent.    23  meo;       481%! 
dia  Gotes     7  Ana[516]du     17  äntsÄidont         482%  4   subsistent. 
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5  kesciehei  auf  rasur  S  glormmvr  auf  ra$ur  12  geuuiumeC 
4S2\  1  Veruntamen  5  is[517]laDg.  483\  1  «In,  dorm 
radiert  14  uerba,  dann  rasur  21  eoruin;  483\  4  irrtfwt 
[518]  7  slihten.  11  bit  noh  auf  rasur  484%  21  Pehiiote 
29  clo[519]nec  484'',  3  üoce  toce  mea  4  depr^tus  16 
ges^beo.        485%  14  mea.  [520]  Clud     15  oüh    27bech6nneDL 

485^,  13  ATBiBvs  20  gäbe,  darüber  rasur  27  ist.  28  xniDVS 
[521]  486%  8  p^nitenti8.  14  ander  uuard  in  l5F6ne  18 
s^culi.  486'',  6  hende;  19  geiih  [522]  487%  11  Mntnio 
aus  0  radiert    30  zegeogöst       487%  6  Qvi  docet  [523]   pr^liun. 

488%  1  dina  14  c^los  21  p^oitentiam.  24  si«.  IVüte 
auf  rasur  27  contur[524]babis  28  nach  dine  nmcr  488%  9 
Föne  18  e^'s  cA^TlCunl  25  singo  atis  rasur  26  pr^pU 
489%  6  eorum  [525]  10  iuuentut^  12  ii'igende.  25  müionde 
aus  rasur  27  b;tos<^  489%  3  kesuäsA«**!/.  auf  rasur  14  Got 
ze     18  ET  BENEdicam     25  beuedi[526]cam 

490%  3  dominus  5  Michel  auf  rasur  8  disemo  17  selben, 
darnach  rasur  22  sprechent;  26  diJigo  490%  2  SuAiiü 
16  misarator  18  genäde^re  aus  rasur  21  Kedültig  23  Suöie 
25  getrinchett^.  aus  rastir  29  tougeno;  31  coNFmAFrrvR  aus- 
radiert 32  OPEBA  TVA.  33  uuergh  491%  19  matris,  Ofen  rasmr 
25  püent;  30  s^[52S]culorum.  32  durhkang,  oben  rasur 
491%  18  skinet.,  vor  k  rasur  29  Föne  492*,  6  ^na  birent 
16  di[529]sperdet.  29  Männoliches  492%  2  füre.  6  löbo 
11  cbinden.    aus  rasur     14  ist  aus  e  lädiert    28  c^lnm    33  dai 

493%  19  unuuizzige,  vor  i  rasur  29  breiten  aus  rasur  32 
secuta.  493%  10  scillit  aus  corr.  18  lob  20  Site  Vn  sitn, 
vor  z  rasur  21  iiD[531]ziero  494%  18  stellarum.,  swuckai 
beiden  1  rasur  24  c  i^o.  29  ferchnisten  auf  rasur  494%  2 
uuanda  [532]  c^lestia.  aber  auf  rasur  21  fenum  24  borgen 
27  fenumj  anm.  1  die  worte  von  einer  hand  saeeL  13  mm  raniB 
mit  vertoeisuny  495%  8  hiir^nl  13  si6  15  c^lesti  16  dite 
19  liöbo  [533]  20  Dien  25  s^ldon  495%  11  dtoio  496%  8 
Bene[534]dixit  10  in  11  bristet.  17  uudrer  22  c^lo  496^,  6 
siiudon  23  irhartcH.  29  froste?  497%  9  israel.  20  gesnteta  S5 
de  c<2'lis.  26  zuöne  aus  rasur  497%  7  et  [536]  luna.  10  tagss 
aus  1  radiert  11  c<,'li  c^lorum  12  celo  14  bimeio.  aus  e  raJüsri 
27  s<;culo.  32  si  498%  26  cbü[537]ninga.  30  namo  31  09- 
luni  498%  8  celesti  13  denio  21  c^lestia  499*,  1  israel 
2  desgL  3  in  7  israel.  11  sin|538]gentiü  15  chord^  31  er- 
höhet 499%  1  sih  in  guölWchi.  auf  rasur  14  Also  16  brücbent 
2S  in  [539]     32  beh^ftene. 

500%  5  pr<,'sunt.    16  rasur  nach  sin.  21  zelezest       500%  5  plü- 
scudo.    15  dominum.  [540]  rasur  nach  lobe    18  esai^  prophetab., 
nach  H  75/  ein  a  ausradieti    22  couversvs    22  trübten.        501%  5 
heili.    14  spenda,  oben  radiert    18  s<;culorum    28  quoniam  [541] 
501\  15  tiigo.        502%  9  ken6|542]men     15  Voile     18  uiU; 
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502^  2  Ingcmisco)  6  scrlio  1 1  fersu^inet.  503',  4  ähton 
15  übe  auframr  503^  5  ferlorn  uuurfe  auf  rasur  7  ougon 
aus  e  corr,  8  süoda.  14  bt[544]teat  504%  18  osjos  meum 
21  iü  504\  13  slärcher  [545]  24  fennldent  505%  14 
ch^deot.      19   uutirden  auf  rasur      21    feroämen.  505%  1 

celeslia     5   uutirden    auf  rasur     12  filiis   [546]      16   fro     23 
dara.      24    (.s.  506%    1    factvs         506%    13    h6i[547  lligon 

23    chrefte.       25    c?lis  507%    20    in      24    dominus. 

508%  13  ints^tost     14  fienda.     22   spiritu         508%   10   irz6- 
ge[549]nemo      18  bll;      20   gelih;  509%  6  left|tost       12 

arbeite     16  c^lum.    19  uuegen         509%  3  Obriguerunt    4  forh- 
ton     10  uuerde  [550]  an 

510%  16   lldenne.        511%  5   s6     15  c^los      23   daz  auf 
rasur       51 1%  17  terr^.  er  [552]    20  gedi^muotet;  ad  p^nitentiam. 

512%  4  pelles.  18  s^culares.  512%  7  chümberon  13 
laode.  20  Gen[553]tium  513%  20  griscramode.  513%  5  in 
18  uuären.  514%  3  höubete  [554]  16  pr^dicatoribus  514%  3 
autsazig  18  chümet  CHRfsTvs  durch  zeichen  umgestellt  515%  1 
danne      6   bo[555]ni  12  c^lestium      16    ihesu  515%   9 

cELi     10  spricho;      15  (.i.         516%  9   nach  ir  rasur    24  do- 
mino.  516%  2   iiüt      18  fater  aus  corr,         517%    11   da- 

[557 ]ra      12   di6     21    in.   in  518%   2    rasur  nach  fremede 

8   Höbez     10  dero     14  steine;      17   petra  [558]      27   tritici. 
2S  uu<^     30  p^nitentes.    äzze.     33  dilectus.         518%  8   halten 

519%  5  et  [559]  10  filtt.  auf  rasur  519%  3  gnis  svc- 
census  19  P^nas  21  mih;  anm,  3  von  derselben  hand  wie 
das  letzte  auf  s.  575;  5  quae  7  uindice  8  Miss?s  auer- 
num.  9  privs  10  Quam  ueniat  uindex  seuervs  12  inste- 
mvs     dom?s 

520%  1  deuorabunt  eos  aues    9  frümo  [560]     16  üze.    18 
fienden.        520%  10  p^nitenti^.     24  zeuu^ne     28  con[561]clusit 

521%  3  abtönt  26  t6de.  521%  9  ke/uön  auf  rasur  in 
13  unde  [562|  die  522%  4  öpheruuin;  20  celum  27  meis. 
30  gelih  522^*,  2  sanguine.  6  occisorum.  8  in  seti  28 
cELis.  523%  1  so  heizest  2  Habe  6  gehel%ot.  auf  rasur 
\'l  riebe  [564]  16  c^lo  24  uuanda  26  nostra.  524%  1  i.x 
DEVM  2  cell  5  vas&ng  26  töde  28  c^los  524%  16  congre- 
galionem.  18  ällichun,  darnach  rasur  21  dar  [566]  525%  4 
ZAcuARiAE.  19  s^culo  525%  12  om[567]nibus  26  bringe 
526\  9  SA?iCTE  MARUE.  25  di^[5681mu6ti.  Ute.  526%  22 
bonis.  23  ke'satota  33  secuta  527%  8  salcds  9  catho- 
i569|licam  17  üniniuärta;  24  äiUcha,  nach  c  rasur  527%  14 
In  IS  Jacob;  20  sanctus.  22  geoügededa  auf  rasur  528%  12 
IÜ.-Z         528%  9  e[571 


iiuerden.     30  sint 


qualis     12  Geistes.         529*,  2  chit.     19 
^572]        529*',  11  conpellimur. 
530%  21    trinila[573]te     23   brenne    32  ihesu         530%  7 
iHEsv>      9   iehen      13.  14   s^ula  531%  8    humani[574|tatis 

A.  F.  D.  A.  111.  12 
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9  uuehselöli  12  nalur^.  17  d6ro  531\  5  resurgere  19  [575] 
QVAM  30  ciE.NDVM,  di'es  uud  das  folgende  von  andirer  hand  31 
psALTERiv     33  litenj         532%  3  rormam  ulique  eivs 

februar  11.  Stewmeyeb. 


Der  vo^tlä^dische  gelehrte  bauer  von  dr  Hebmaxn  dunger,  Oberlehrer  am 
Vitztliuinsclien  gymnasiiim  in  Dresden,  abdruck  aus  der  festachrift 
des  vogtländischen  altertumsforschenden  Vereins  in  Uohenleuben. 
Flauen  Iv.,  Neupert,  1S7C.    99  8S.   8^  —  1,20  m. 

Der  gelehrte  bauer,  dessen  anüeDken  die  vorliegende  mono- 
graphie  erueueu  \^ill,  hiefs  Nicolaus  Schmidt,  auch  KUutzel  ge- 
nannt, er  wurde  zu  Rothenacker  «im  Vogtiande  1606  geboren 
und  starb  daselbst  1671.  in  seiner  jugeud  ohne  jeglichen  unter- 
rieht  aufgewachsen  lernte  er  erst  in  seinem  sechszehnten  jähre 
unter  anleitung  eines  hirtenknaben  deutsch  lesen,  dann  als  sein 
eigener  lehrmeister  ziemlich  alle  damals  bekannten  europäischen 
und  asiatischen  sprachen,  sodass  er  allgemein  als  ein  wunder 
der  gelehrsamkeit  angestaunt,  von  fürsten  und  von  münnern  der 
wissenschalt  gefeiert,  von  seinen  standesgenossen  wol  auch  als 
Zauberer  angefeindet  wurde,  er  gehört  in  die  reihe  der  poly- 
historeu,  deren  das  siebenzehnte  Jahrhundert  nicht  wenige  her- 
vorgebracht hat,  und  gewinnt  vor  diesen  nur  dadurch  ein  aus- 
zeichnendes interesse  dass  er  sich  seine  umfassenden  kenntnisse 
unter  sehr  erschwerenden  umständen  erwerben  muste.  denn  den 
Studien  konnte  er  meist  nur  zur  nachtzeit  obliegen,  weil  der  tag 
durch  die  bäuerliche  arbeit  in  anspruch  genommen  wurde,  ein 
dauernderes  gedächtnis  aber  als  durch  sein  sprachliches  wissen 
und  seine  umfänglichen  collectaneen,  die  er  hinterliefs,  sicherte 
er  sich  durch  einen  kalender,  dessen  herausgäbe  er  1653  begann 
und  der  zuerst  in  Hof,  dann  in  der  durch  den  verlag  volks- 
tümlicher Schriften  bekannten  Endterschen  buchdruckerei  zu 
Nürnberg  erschien,  dieser  kalender  wurde  noch  viele  jähre 
nach  seinem  tode  unter  seinem  namen  weiter  fortgeführt. 

Wenn  einmal  auch  für  das  17  und  18  jh.  die  zeit  komml, 
dass  die  masse  der  auf  den  gemeinen  mann  berechneten,  lum 
teil  nur  localen  litteratur  wissenschaftlicher  betrachtung  unter- 
zogen und  man  bemüht  sein  wird,  das  verschiedene  niveau  der 
durchschuittsbildung  bei  den  einzelnen  klassen  des  Volkes  zeitlich 
und  ürtlich  genauer  zu  verfolgen,  dann  wird  hoffentlich  auch 
Dungers  anspruchslose  und  mit  besonnener  kritik  abgefasste 
Schrift  als  ein  brauchbarer  baustein  befunden  werden. 

29.  3.  77.  Steikmet&r. 
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Der  priester  Johannes,  zweite  abhandlung,  enthaltend  capitel  iv,  v  und  vi, 
von.  Friedrich  Zarngke,  roitglied  der  königl.  sachs.  gesellschaft  der 
Wissenschaften,  des  vni  bandes  der  Abhandlungen  der  philologisch- 
historischen classe  der  königl.  sächsischen  gesellschaft  der  Wissen- 
schaften nr  I.    Leipzig,  Hirzel,  1876.    186  ss.    lex.  8®.  —  8  m. 

Den  früher  in  diesem  Anzeiger  (i  23  f)  kurz  besprochenen 
drei  Programmen,  welche  sich  mit  partien  aus  der  sage  vom 
priester  Johannes  beschäftigten,  hat  Zarncke  zunächst  zwei  weitere 
älinlichen  Inhalts  folgen  lassen,  deren  eines  betitelt  ist:  commen- 
tatio  de  rege  David  filio  Israel  filii  Johannis  preshyteri,  während 
das  andere  die  Überschrift  führt:  commentatio,  in  qua,  quis  fuerit 
qni  primus  preshyter  Johannes  vocatus  sit,  quaeritur.  einen 
excurs  zu  dem  erstgenannten  programm  bildet  ein  aufsatz  in  den 
Berichten  der  phil.  -  histor.  classe  der  k.  Sachs,  gesellschaft  der 
wiss.  1875  s.  138  ff:  ^über  Olivers  Historia  Damiatina  und  das 
sog.  dritte  buch  der  Historia  orientalis  des  Jacob  von  Vitry.'  am 
Schlüsse  aber  des  zweiten  programms  sprach  der  Verfasser  die 
hoffnung  aus,  bald  eine  zusammenhängende  arbeit  über  die  sage 
vom   priester  Johannes  der  gelehrten  weit  vorlegen   zu  können. 

Diese  zusammenhängende  darstellung  bietet  uns  das  oben 
näher  bezeichnete  buch  nicht,  vielmehr  erfahren  wir  aus  der 
einleitung  dass  Zarncke  teils  aus  mangel  an  freier  arbeitszeit, 
teils  im  hinblick  auf  sein  der  Vervollständigung  noch  sehr  be- 
dürftiges material  den  früheren  plan  aufgegeben  und  sich  ent- 
schlossen hat,  die  resultate  seiner  Untersuchungen  auch  ferner- 
hin einzeln  und  als  beitrage  zu  einer  künftigen  totalbehandlung 
des  gegenständes  erscheinen  zu  lassen,  wie  sehr  man  einereits 
stets  bedauern  muss,  wenn  ein  gelehrter,  nachdem  er  eine 
weitverzweigte  iitteratur  durchforscht  hat  und  nun  ein  grofses 
gebiet  vor  allen  andern  klar  überschaut,  seine  arbeit  nicht  zum 
völligen  abschlusse  führt,  sondern  anderen  die  gleiche  mühe  aber« 
mals  aufbürdet,  so  wird  doch  andrerseits  gewis  jeder,  der  die 
unglückliche  zwitterstellung  des  deutschen  Universitätsprofessors, 
welcher  zugleich  lehrer  und  zugleich  Schriftsteller,  welcher  gleich- 
nit'ifsi^  receptiv  und  productiv  tätig  sein  soll,  aus  eigener  herber 
crfahrung  kennt,  diesen  entschluss  des  Verfassers  nicht  nur  be- 
greifen, sondern  es  ihm  auch  dank  wissen  dass  er  bestrebt  war, 
seine  einzclforschungen  rasch  zum  gemeingute  zu  machen,  denn 
so  mancher  hochfliegende  wissenschaftliche  plan  hat  leider  an 
der  übertriebenen  gewissenhaftigkeit  der  autoren  gänzlichen 
Schiffbruch  erlitten  und  niemand  ist  durch  die  aufgewandte  zeit 
und  mühe  gefördert  worden. 

Wir  haben  demgemäfs  im  ganzen  acht  abhandlungen  zu  er- 
warten, von  denen  die  vierte,  fünfte  und  sechste  in  dem  vor- 
liegenden bände  mitgeteilt  werden:  ein  weiterer  band  wird  die 
erste  bis  dritte,  ein  dritter  die  siebente  und  achte  bringen,    was 

12* 
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zunächst  die  capitel  4 — 6  anbelangt,  so  bietet  das  erste  derselben 
eine  erweiterte  bearbeitung  des  obengenannten  programmes  de 
rege  David  usw. ;  es  konnten  jetzt  neue  hss.  für  die  textgestaltung 
der  Relatio  herangezogen  werden,  diese  Relatio  ist  der  bericht 
eines  Kundschafters  des  grafen  von  Tripolis  über  die  vorgange 
im  Osten,  welchen  der  bischof  von  Ptolemais,  Jacob  von  Vitry, 
ostern  1221  zur  hebung  des  mutes  seiner  landsleute  in  Daniiette 
aus  dem  arabischen  übersetzen  und  in  abschriften  an  die  macht- 
haber  des  occidents  verbreiten  liefs.^  das  Schriftstück  meldete 
von  einer  neuen  hoflnung,  die  den  Christen  sieb  gezeigt  habe: 
David  nämlich,  der  mächtige  kOuig  von  Indien,  bedrohe  nach 
niederwerfung  des  persischen  reiches  nunmehr  die  sarracenische 
herschaf't  im  rücken,  die  tatsache,  die  sieb  in  diesem  gerüchte 
widerspiegelte,  war  das  vordringen  der  Mongolen  unter  Dschin- 
giskliau  bis  nn  die  östliche  grenze  des  chalifenreiches.  aber  die 
erhitzte  phantasie  der  Christen  sah  in  dem  bedräuger  der  Sarra- 
cenen  einen  freund,  einen  Christen,  der  dieselben  interessen  ver- 
folge wie  das  kreuzfahrerheer,  und  combinierte  seine  erscheinung 
mit  der  sagenhaften  Vorstellung  von  der  christlichen  bevölkerung 
Inuerasiens  unter  dem  priesterkOnig  Johannes,  zu  des  Jobannes 
Urenkel,  ja  zu  seinem  söhne  wurde  jener  David  entweder  ge- 
stempelt, oder  man  übertrug  einfach  auf  ihn  die  Vorstellung  vom 
priester  Johannes,  indem  man  ihn  als  den  rex  David  bezeichnete, 
qiu  vulgo  preshyter  Johannes  appellatnr.  zwar  die  hoffnungen, 
denen  die  Christen  sich  hingaben,  schwanden  rasch,  da  sich  die 
Mongolen  schon  wenige  jähre  später  wider  zurückzogen  und  die 
Sarracenen  nach  der  rückeroberung  von  Damiette  mächtiger  als 
je  dastanden;  doch  in  der  volksphantasie  blieb  der  name  David 
haften  und  die  sage  vom  priester  Johannes  war  von  nun  ab 
verknüpft  mit  der  geschichte  vom  aufkommen  der  Mongolen,  in 
der  weise  freilich  dass  man  annahm,  die  letzteren  und  ihr 
herscher  seien  nicht  würklich  Christen,  resp.  der  priester 
Johannes,  sondern  hätten  sich  dafür  nur  ausgegeben;  der  wahre 
priester  Johannes  sei  der  von  ihnen  besiegte  rex  Perearum,  ihr 
lehnsherr,  gewesen,  diese  aulTassung  des  Verhältnisses,  die  aus- 
schliefslicli  auf  occidcnlalisclier  combination  beruht,  findet  sich 
bei  den  zahlreichen  reisenden,  welche  im  weiteren  veriaufe  des 
13  und  im  14  jh.  von  Europa  aus  sei  es  als  ofßcielle  gesandte 
sei  es  auf  eigene  band  Westasien  besuchten ;  sie  findet  sich  aber 
auch  vor  diesen  schon  bei  Albericus  Trium  fontium  und  bei 
Vincentius.  die  einzelnen  Zeugnisse  für  dieses  Stadium  der  sage 
stellt  Zarncke  im  fünften  capitel  zusammen,  welches  den  titel 
führt:  'der  priester  Johannes  als  früherer  christlicher  lehnsherr 
des  Mongolen   Dschingiskhan.'     im   sechsten  abschnitte  endlich 

*  inzwischen  hat  Zarncke  seine  aufstellungeu  über  die  Relatio  auf 
grund  weiteren  hslichen  materials  genauer  im  Neuen  archiv  der  gesellsdiaft 
für  ältere  deutsche  geschichtskunde  ii  011  ff  praecisiert. 
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(*die  reiseromane  und  die  legende')  wird  eine  reihe  erdichteter 
beschreibungen  asiatischer  länder  aus  dem  12 — 15  jh.  eingehender 
besprechung  unterzogen,  in  Sonderheit  die  verschiedenen  fassungen 
der  reisebeschreibung  des  Johannes  de  Montevilia,  welche  alle 
mehr  oder  minder  stark  den  brief  des  presbyter  Johannes  be- 
nutzen. 

Als  nächste  Fortsetzung  haben  wir  die  capp.  1 — 3  zu  er- 
warten, welche,  wenn  man  aus  ihren  in  dem  vorwort  bereits 
mitgeteilten  Überschriften:  ^der  patriarch  Johannes  und  der 
priester  Johannes';  Mer  brief  des  priesters  Johannes';  ^der  brief 
des  pabstes  Alexander  m  an  denselben'  einen  schluss  ziehen  darf, 
dieselben  materien  in  erweiterter  gestalt  zu  enthalten  bestimmt 
sind,  welche  in  den  drei  ersten  Programmen  behandelt  waren: 
besonderes  interesse  darf  die  quellenanalyse  des  presbyterbriefes 
in  anspruch  nehmen,  eine  dritte  lieferung  soll  die  beiden  letzten 
capitel:  *der  priester  Johannes  in  Aethiopien,  Armenien  und 
Georgien'  und  ^schluss'  bringen. 

Die  vorliegenden  Untersuchungen  führen  weit  hinaus  über 
die  grenzen  der  deutschen  philologie,  ja  kaum  irgendwo  berühren 
sie  specielle  fragen  der  letzteren,  der  Verfasser  wird  sich  viel- 
mehr ül)er  die  Stichhaltigkeit  seiner  resultate  ausschliefslich  mit 
historikern  und  Orientalisten  auseinanderzusetzen  haben,  darum 
durfte  und  muste  ich  es  bei  einem  kurzen  referate  bewenden 
lassen,  welches  die  leser  dieses  Anzeigers  mit  dem  inhalt  der 
interessanten  schrift  bekannt  machen  sollte. 

1.  3.  77.  Steinmeyer. 


Der  Graltempel.  Vorstudie  zu  einer  ausgäbe  des  jüngeren  Tiiurel  von 
Fkicdkich  Zakncke.  (Abhandlungen  der  philol. -tiistor.  classe  der 
königl.  sächsischen  gesellschaft  der  Wissenschaften  vii  band,  nr  5.) 
Leipzig,  Hiizel,  1876.     182  ss.    hoch  4<>.  —  8  m.* 

Es  ist  kein  zweifei  dass  der  jüngere  Titurel  eine  ausgäbe 
verdient,  der  abdruck  der  Heidelberger  hs.  nr  383,  welchen 
K Allahn  veranstaltet  hat,  kann  nicht  einmal  das  verdienst  bean* 
spruchen ,  material  für  eine  arbeit  geboten  zu  haben ,  die  jeder 
leser  dann  auf  eigene  faust  unternehmen  sollte;  denn  die  mangel- 
haftigkeit  dieses  einen  teites,  seine  Verworrenheit  und  unvoll- 
sUindigkeit  musten  es  sogleich  als  widersinnig  erscheinen  lassen, 
daraus  ohne  hilfe  der  zahlreichen  tlbrigen  hss.  lesbares  gestalten 
zu  wollen,  man  kann  deshalb  die  vorliegende  schrift  als  recht 
erwünscht  begrüfsen.  Zarncke  gibt  sie  als  eine  ^Vorstudie  zu 
einer  ausgäbe   des  jüngeren  Titurel',  doch  soll  damit  nach  s.  6 

['*'  vgl.  Litt,  centralblttt  1876  nr  43  (selbstanzeige).] 
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(der  selbstündigen  paginierungj  nicht  seine  eigene  arbeit  in  aus- 
siebt gestellt  werden,  er  wünscht  dies  einer  jüngeren  und  ge- 
schonteren  kraft  zu  überlassen;  wie  eine  bemerkung  auf  s.  49 
andeutet,  hat  er  eine  solche  wol  schon  gefunden. 

Das  buch  Zarnckes  ausführlich  zu  recensicren  wird  nur  dem* 
jenigen  möglich  sein,  welchem  ein  weitläufiger  handschriftenTomt 
zu  geböte  steht,  ich  muss  mich  demnach  darauf  beschranken 
eine  inhahsangabe  mit  einigen  bemerkungen  zu  begleiten. 

S.  4  finde  ich  den  satz:  ^es  (der  jüngere  Titurel)  ist  das 
erste  deutsche  werk,  in  welchem  die  mystik  hervortritt,  und  ein 
neuer  beleg  für  die  angäbe  des  Lamprecht  von  Regensburg,  daas 
diese  aus  den  Niederlanden  zunüchst  in  Bayern  eingang  gefunden 
habe;  und  ihre  Verbindung  mit  den  phantasiegestalten  derritter- 
poesie  ist  eine  so  eigentümliche  erscheinung,  dass  sie  eine  weit 
eingehendere  beachtung  verlangt  als  ihr  bisher  geworden  ist,  wo 
zb.  die  neueste  ausführliche  geschichte  der  deutschen  mystik  den 
Titurel  gar  nicht  erwähnt.'  das  scheint  doch  ein  bischen  zu 
weit  gegriffen,  was  heifst  denn  heute  noch  nicht  alles  mystik? 
wo  ein  frommer  mann  des  mittelalters  seinen  blick  Ton  der 
aufsenwelt  abwendet  und  sein  gemüt  zu  erforschen  sucht,  nennen 
wir  ihn  alsbald  einen  mystiker.  was  aber  theologisch  und  litterar- 
historisch  als  *die  deutsche  mystik'  bezeichnet  wird,  das  ist  eine 
ganz  bestimmte  praktisch-theologische  bewegung  mit  einer  tendenz, 
welche  von  der  blofseu  richtung  zu  in  sich  vertiefter  beschaulich- 
keit  so  weit  entfernt  ist,  wie  Luthers  Organisation  der  protestanti- 
schen kirche  von  den  nominalistischen  speculationen  früherer 
Jahrhunderte,  sehr  gut  hat  Denifle  Anz.  n  s.  311  in  einem  be- 
stimmten falle  darauf  aufmerksam  gemacht  dass  eine  für  eckhar- 
tisch  gehaltene  meinung  bereits  lange  vor  Eckhart  in  der  kirch- 
lichen gelehrsamkeit  heimisch  war.  nicht  zum  geringsten  teile 
leidet  auch  das  buch  von  Preger  selbst  unter  dem  mangel  scharfer 
trennung  der  kirchlich-mystischen  und  sozusagen  praktisch-mysti- 
schen lehren. 

Zarncke  beabsichtigt,  indem  er  sich  eine  besondere  behand- 
lung  des  Schlusses  (Hahn  5964  ff)  vorbehält,  in  seiner  schrifl  die 
partie  des  jüngeren  Titurel,  welche  vom  Gralfempel  handelt,  in 
untersuchen,  dazu  gehören  drei  stellen:  Hahn  311 — 415;  ein 
Marienlob,  das  an  Hahn  415  sich  anschliefst,  aber  in  dieser 
Heidelberger  hs.  nicht  steht;  die  allegorisch-mystische  auslegung 
des  tempels  Hahn  492.  3  und  504—559.  zunächst  zählt  Zarncke 
die  vollständigen  handschriften  und  fragmentc  auf.  er  teilt  sie 
in  zwei  gruppon,  i  und  n;  von  beiden  sondert  er  H,  die  Heidel- 
berger papierhs.  nr  141  ab  als  selbständige,  zwischen  beiden 
gruppen  stehende  bearbeiiung.  s.  12:  ^  diese  beiden  gmppen 
stehen  nun  einander  nahezu  Strophe  für  Strophe  und  in  einer 
weise  gegenüber,  die  ihnen  den  Charakter  verschiedener  be- 
arbeitungen  aufprägt,    es  könnte  sich  fast  der  streit,  der  seiner- 
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zeit  um  die  Nibeiungeohandschrifteu  geführt  ward,  erneuern; 
jede  redaction  würde  ausreichende  anknüpfungspunkte  bieten,  um 
sie  im  allgemeinen  als  dem  original  näher  stehend  darstellen  zu 
können,  wenn  man  auch  bald  wird  zugeben  müssen  dass  die 
spräche  in  i  älter  und  feiner  erscheine,  die  in  ii  einen  Jüngern 
und  oft  ungeschickteren  Charakter  trage,  dagegen  spricht  wider 
in  betreff  des  klaren  Verständnisses  vieles  für  ii.'  nun  tritt  H 
dazwischen,  folgt  bald  der  einen,  bald  der  andern  gruppe,  oft  in 
derselben  Strophe,  ^sie  empfiehlt  sich  überdies  bald  durch  her- 
vorragend gute  und  alte  lesarten.'  es  sind  nun  mehrere  Ver- 
hältnisse denkbar,  entweder  erscheinen  i  n  H  gleichberechtigt 
oder  H  gehurt  mit  einer  der  beiden  gruppen  näher  zusammen, 
oder  I  und  n  schliefsen  sich  an  einander  gegen  H.  die  regeln, 
welche  Zarncke  aus  jeder  aufstellung  folgert,  dünken  mich  hier 
nicht  ganz  am  platze  zu  sein;  denn  für  anf^nger  ist  die  Unter- 
suchung gewis  nicht  bestimmt,  wer  aber  nur  einmal  eine  ver- 
zweigte Überlieferung  geprüft  hat,  zieht  die  notwendigen  Schlüsse 
während  des  lesens  von  selbst,  um  über  die  vorgelegten  mOg- 
lichkeiten  zur  entscheidung  zu  gelangen,  wird  die  strophenfolge 
vorerst  betrachtet,  resultat  s.  20  f:  So  müste  man  denn  an- 
nehmen dass  H  die  erste,  i  eine  weiter  gehende  Umänderung 
der  in  n  erhaltenen   reihenfolge  sei,   also  das  abhängigkeitsver- 

hältnis  wäre: 

X 


Vermittlung  Vermittlung 

I  I 

I  H  II 

I 
es  fragt  sich  nun  ob  eine  betrachtung  der  lesarten  dies  resultat 
stützen  wird.'  die  Untersuchung  der  lesarten  beginnt  s.  21  mit 
den  Sätzen:  ^ich  habe  auf  die  vorgeführten  Schlussfolgerungen 
hin  lange  zeit  den  kritischen  grundsatz  bei  constituierung  des 
textes  einzuhalten  gesucht,  der  sich  aus  obigem  Schema  ergibt, 
aber  ich  geriet  durcli  das  entscheidende  übergewicht,  das  dadurch 
der  Übereinstimmung  von  H  und  ii  zugewiesen  ward,  in  so  un- 
wahrscheinliche consequenzen ,  dass  ich  schliefslich  von  ihm 
zurücktreten  muste  und  mich  überzeugte  dass  H  und  ii  aus  ge- 
meinsamer quelle  geflossen  seien,  ihren  stimmen  also  auch  ge- 
meinsam kein  zwingendes  übergewicht  über  i  zustehe,  die  stellen, 
die  mich  hiervon  hauptsächlich  überzeugten,  sollen  nachstehend 
besprochen  werden.'  resultat  s.  24:  Miese  und  ähnliche  stellen 
schienen  mir  den  beweis  zu  liefern  dass  H  und  n  aus  einer  ge- 
meinsamen vorläge  stammen,  und  ich  habe  ihnen  daher  auch  ge- 
meinsam nur  den  wert  ^iner  stimme  zugestanden  und  im  falle 
der  Übereinstimmung  von  resp.  H  oder  ii  mit  i  die  entgegen- 
stehende lesart,  ii  oder  H,  ausgeschlossen,  bin  also  nach  nach- 
stehendem Schema  verfahren: 
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X 


y 

*  H    II 

der  widersprucli  gegeu  das  aus  der  betrachtung  der  strophen- 
folge  erzielte  Schema  konnte  mich  nicht  dauernd  beirren,  da  H 
in  der  anorduung  der  Strophen  durchweg  so  frei  verfährt  dass 
in  seiner  teilweisen  Übereinstimmung  mit  i  leicht  der  zufall  ge- 
waltet haben  kann/  aber  auch  das  kann  nicht  als  sicher  gewon- 
nenes gelten  und  es  wird  eine  reihe  von  stellea  besprocheD, 
welche  die  entscheidung  als  sehr  schwierig  hinstellen,  ja  sie  mit- 
unter gegen  das  erworbene  resultat  ausfallen  lassen,  ähnlich 
steht  es  mit  den  handschriften  der  ersten  gruppe  unter  einander, 
nur  innerhalb  der  zweiten  gruppe  gelangt  Zarncke  s.  36  zu  einein 
diagramm,  das  er  selbst  für  verlasslich  hult. 

35  handschriften  und  handschriftsbruchstttcke  eines  so  um- 
fangreichen gedichtes  sind  erhalten  und  es  sollte  nicht  möglich 
sein,  ein  bestimmteres  bild  der  Überlieferung  anzufertigen,  als  es 
Zarncke  geboten  hat?  vielleicht  liegt  es  daran  dass  nur  fOr 
eine  verhültnismüfsig  kleine  partie  die  Untersuchung  bis  ins  detail 
vorgelegt  wurde,  vielleicht  sind  gerade  in  dieser  partie  die  hss. 
arm  an  entscheidenden  eigeutümlichkeiten.  oder  wäre  dies  nicht, 
woran  könnte  es  sonst  fehlen?  —  wir  stehen  hier  einer  arbeit 
gegenüber,  die  mit  sehr  respectabler  mühe  und  Sorgfalt  lu  stände 
gebracht  worden  ist.  Zarncke  tritt  auch  hier  nicht  das  erste 
mal  an  verwickelte  Überlieferung  eines  Schriftstellers,  ja  er  hat 
seit  geraumer  zeit  mit  Vorliebe  solchen  problemen  sich  zugewendet. 
seine  jüngsten  Untersuchungen  über  den  priester  Johannes  be- 
handelten mit  grofsem  erfolge  die  üufserst  schwierige  frage  von 
der  litlerarischen  entwicklung  eines  sagenhaften  sto£fes.  sollte 
bei  alledem  an  ihm  die  schuld  liegen  dass  seine  Untersuchung 
der  Titurelhss.  so  gar  keine  greifbaren  resultate  ergab?  jedem,  der 
dies  ausspräche  und  besonders  wenn  es  einer  von  uns  jüngeren 
ausspräche,  die  wir  uns  eben  erst  in  das  ganze  forschnngsgebiet 
eingearbeitet  haben,  könnte  Zarncke  mit  recht  entgegnen:  ^geh 
hin  und  machs  besser,  wenn  du  kannst;  einstweilen  lass  das 
mäkeln.'  einer  solchen  aufTorderung  müsten  dann  die  meisten, 
ich  auch,  schon  wegen  des  schwer  zu  beschaffenden,  gewaltigen 
materiales  sich  entziehen,  und  dennoch  kann  ich  nicht  umbin, 
zu  gestehen  dass  Zarnckes  behandlung  des  handschriftenTerbfllt- 
nisses  mir  kein  zuversichtliches  vertrauen  einflOfst.  das  ist  ein 
tasten,  ein  bald  dies  bald  jenes  nach  verschiedenen  Seiten  hin 
als  bedeutend  hervorheben,  ein  wider  fallen  lassen  des  eben 
erlangten,  das  mir  widerstrebt,  eine  reihe,  vielleicht  roQste  es 
eine  sehr  grofse  sein,  wichtiger  punkte  des  gedichtes  heraus- 
nehmen, an  diesen  das  handschriften  Verhältnis  prüfen:  da  müate 
sich  doch  vieles  finden,  was  nur  unter  ^iner  Voraussetzung  zu 
erklären  wäre,    steht  dies  fest,  so  kann  alles  dagegen  redende 
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nichts  gelten ;  man  muss  darnach  trachten  es  zu  erklären  und 
geht  das  nicht  an,  nun  so  bleibt  es  eben  unerklärt,  wie  irgend 
ein  gescheuter  oder  alberner  abschreiber  einer  secundären  band- 
Schrift  zu  seinen  Varianten  gekommen  ist,  bleibt  für  die  grofse 
frage  der  textgestaltung  gleichgiltig.  den  handschriften  geschiebt 
ihr  recht  ohnedies,  wenn  ihre  lesarten  unter  dem  texte  figurieren, 
bei  aüzugrofser  achtung  vor  jedem  sondertexte  muss  notwendig 
ein  schwanken,  sich  bestimmen  von  fall  zu  fall  entstehen,  dinge, 
die   mit  einem  einheitlich  aufgebauten  text  nicht  vereinbar  sind. 

Aber  ich  werde  mich  hüten,  Zarncke  belehren  zu  wollen, 
er  ist  mir  an  kenntnis  und  erfahrung  weit  Oberlegen,  auch  möchte 
ich  meinen  äufserungen  das  prädlcat  vorlauten  absprechens  nicht 
gerne  erwerben.^  wenn  die  ausgäbe  des  ganzen  jüngeren  Tilurel 
erscheint,  dann  ist  zeit  und  material  genug  vorhanden,  die  frage 
besser  durchzusprechen. 

Die  stellen,  welche  Zarncke  zur  begrUndung  seiner  ansieht 
erörtert,  sind  von  sehr  verschiedenem  werte  für  die  kritik  und 
nicht  überall  wird  man  seine  auffassung  teilen  können,  sogleich 
bei  der  ersten  24,  3,  wo  es  doch  stark  ist,  sich  vorstellen  zu 
müssen  dass  im  Graltempei  beim  beginn  der  messe  mittelst 
maschinen  eine  taube  einen  engel  vom  gewölbe  herabbringen 
soll,  die  Schwierigkeiten,  welche  die  normalen  gröfsenverhältnisse 
beider  körper  dieser  Vorstellung  entgegensetzen,  hat  auch  van 
den  Berghe  (bei  Zarncke  anmerkung  zu  der  stelle  s.  110)  ge- 
fühlt und  sucht  sie  zu  beseitigen  durch  die  erklärung:  *peut-^tre 
la  colombe  sert-elle  de  contrepoids  ä  Tange,  qui  supporte  vrai- 
semblablement  la  pixide  (destin^e  ä  contenir  les  esp^tes  sacra- 
mentelles),  ou  en  tient  lieu.'  die  taube,  welche  in  vielen  katho- 
lischen gegenden  Süddeutschlands  und  Österreichs  noch  jetzt  vom 
kirchengewölbe  oder  vom  türme  herabflattert,  hat  nie  etwas 
auderes  im  Schnabel  als  ein  blatt  oder  band;  wie  man  sich  aber 
die  Verbindung  der  beiden  körper  in  dem  satze  ein  ttXbe  einn 
engel  brdhte  (ebenso  25,  2)  denken  soll,  weifs  ich  nicht. 

£xcurs  I  s.  40 — 48  bespricht  die  capitelüberschriften  im 
Titurel,  erklärt  sie  für  später  hinzugekommen  und  teilt  die  der 
j^^ruppe  H  mit,  desgleichen  die  rubriken  in  D*.    Excursii  s.  48 — 57 

*  noch  eine  bemerkung.  die  meisten  arbeiten,  welche  in  den  Bei- 
trägen zur  geschichte  der  deutschen  spräche  und  litteratnr  bisher  erschienen 
sind,  und  seien  ihre  Stoffe  noch  so  verschieden,  teilen  diese  art  Zarnckes. 
nur  was  Wilhelm  Braune  schreibt,  ist  davon  ausgenommen,  ich  habe  alle 
achtung  vor  demjenigen,  der  eine  möhsame  arbeit  mit  dem  eingeständnis 
abschliefst,  hier  sei  nichts  bestimmtes  sa  erfahren.  Lacbmann  hat  mehr  als 
Jeder  andere  seine  schüler  zur  vorsieht  gemahnt  und  in  mehreren  bekannten 
aussprüchen  die  vorzöge  des  non  liquet  gelehrt,  aber  bis  dahin,  jedes 
kritische  und  litterarhistorische  problem  wie  das  verschleierte  bild  zu  Sais 
zu  betrachten,  bei  dem  es  höchstens  gestattet  sei  die  maschen  des  verhül- 
lenden gewebes  zu  zählen,  aber  nicht  es  zu  löften,  hat  man  es  erst 
neuestcns  gebracht. 
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f;rörtert  in  kurzn  rlas  Verhältnis  von  i  u  H  zu  Woirrams  bmch- 
stücken  und  (indet  darin  zwei  partien  von  10  uad  8  sIrophcB 
werden  als  beispiele  gegeben»  keine  einwenduog  gegen  den  aaf- 
gestellten  handschriftencanon  begründet.  Zarncke  schliefst  s.  57 
mit  den  worten:  ^mau  siebt,  wir  haben  es  mit  einer  sehr 
schwierigen  oft  widerspruchsvollen  überheferung  lu  tun,  in  der 
an  mehreren  stellen  eine  kreuzung  verschiedener  texte 
dennoch  gebe  ich  die  hoffnung  nicht  auf,  es  werde  auch 
weitergehende  Untersuchung  nicht  zu  dem  niederschlagenden 
resultate  führen  dass  uns  ein  wirres  durcheinander  von  testen 
vorliege,  sondern  ich  hoffe  es  werde  gelingen,  wenigstens  inner- 
halb bestimmter  grenzen  und  so  lange  H  vorliegt,  (eine)  feste 
methode  für  die  benutzung  der  handscbriften  zu  gewinnen; 
möcbtf*  die  von  mir  gefundene  sich  dann  in  der  bauptsache  be- 
währen/ 

Daran  schlielsen  sich  (ss.  5S— 124,  125—150,  151— ISlj 
die  drei  ausgewählten  partien,  je  einleitung,  text  und  anmerknngen 
umfassend,  in  diesen  teilen  scheint  mir  des  bucbes  bleibendes 
verdienst  begründet,  insbesondere  enthalten  die  anmerknngen 
eine  menge  einleuchtender  und  gelehrter  erklärungen  des  wahrhaft 
schwierigen  textes.  am  bedeutendsten  sind  wol  die  lom  Gral- 
tempel, denen  zum  Marienlob  können  aus  der  überaus  umfang- 
reichen litteratur  manche  ergänzungen,  wenn  auch  vielleiGht 
wenige  für  die  interpretation  entscheidende,  beigefügt  werden. 
aufgefallen  ist  mir  dass  bei  den  häufigen  citaten  aus  den  Marien- 
grül'sen  Zs.  8,  276ff  Steinmeyers  bemerkungen  Zs.  18,  13ff  un- 
berücksichtigt blieben. 

Sehr  gerne  hätte  ich,  es  war  auch  ursprünglich  meine  ab- 
sieht, diesen  Zeilen  noch  eine  besprechung  von  Zamckes  antotz 
'zur  Gralsage'  Beiträge  ni  304  ff  angeschlossen,  ich  fände  manches 
einzuwenden  und  anzuführen,  was  den  gegenständ  meiner  habi- 
litationsvorlesung  (1S72)  bildete,  allein  ich  muss  auch  diesmal 
eine  weniger  bedrängte  zeit  abwarten. 

Graz  7.  2.  77.  A^tok  SchOkbach. 


Historische  und  geographische  Studien  zum  angelsächsischen  BeoTuUliede 
von  Hrrmann  Dedeuioh.  Köln,  Römke  &  cie.,  1877.  vn  und  233  M. 
8".  —  3,t)0  m.* 

Meine  aufsätze  in  den  früheren  bänden  der  Zeitschrift  Ober 
den  Bcovulf  haben  im  wesentlichen  die  grundlage  für  diese 
Schrift  hergegeben  und  es  wird  ihnen  oder  vielmehr  mir  selbst 
so  viel  gutes  darin  nachgesagt  dass  niemand  mir  ein  (IbelwoDen 

[*  vgl.  Jen.  litteraturzeitung  1876  nr  47  (HSuchier).] 
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gegen  ihren  Urheber  wird  zutrauen  können,  aber  leider  kann 
ich  nicht  lob  mit  lob  vergelten,  gewis,  durch  neue  fruchtbare 
Untersuchungen  oder  durch  eröffnung  neuer  quellen  und  ge- 
sichtspunkte  sieht  sich  die  Wissenschaft  nicht  allein  gefördert; 
auch  blofse  Übersichten  ihrer  ergebnisse  können  ihr  von  zeit  zu 
zeit  sehr  willkommen  sein :  sie  erleichtern  nachstrebenden  jungem 
den  weg  und  gewähren  fernerstehenden  einen  einblick,  der 
weiterhin  auf  andern  gebieten  förderlich  werden  kann,  aber 
wer  dergleichen  unternimmt,  muss  vorher  ohne  zweifei  selbst 
sich  eine  tüchtige  fachkenntnis  und  einsieht  erworben  haben, 
und  keiner  darf  die  feder  ansetzen  um  andere  zu  belehren, 
der  sich  selbst  noch  in  den  ersten  Stadien  des  lernens  und 
des  nachdenkens  über  den  gegenständ  befindet,  der  verf.  hat 
sich  allzufrüh  an  die  ausarbeitung  dieser  schrift  gemacht  und 
gleich  die  ersten  Sätze  und  seiten  erwecken  die  unerfreuliche 
Überzeugung,  es  wäre  besser  gewesen  und  weder  für  ihn  noch 
für  die  Wissenschaft  ein  schade,  wenn  er  sie  länger  als  ^Jahres* 
frist'  (vorw.  s.  v)  im  pulte  behalten  hätte  und  von  der  ebendas. 
erwähnten  ^gewissen  bescheidenen  scheu'  oder  der  ^an  Wider- 
willen grenzenden  aversion\  die  beide  doch  am  ende  nur  in  dem 
ganz  richtigen  gefühle  seiner  ungenügenden  Vorbereitung  wurzeln, 
sich  nicht  hätte  abbringen  lassen. 

Wenn  er  s.  3  beginnt  'dass  in  unsere  nationale  volksmäfsige 
heldendichtung  —  ich  denke  an  die  germanische  helden- 
sage  in  ihrem  weitesten  umfange  —  bereits  frühzeitig  historische 
gestalten  und  beziehungen  eingedrungen  sind,  die  teils  mit  der 
mythischen  grundlage  zu  vollkommener  einheit  verschmolzen  und 
von  dem  verklärenden  glänze  der  sage  umwoben  sich  uns  dar- 
stellen, teils  auch  als  blofse  reminiscenzen  von  flüchtigen  über- 
arbeitern  vielfach  zusammenhangslos  in  den  stoff  hineingearbeitet 
und  fast  stets  erkennbar  eingeschachtelt  erscheinen',  so  übersieht 
er  nicht  nur  den  unterschied  von  sage  und  dichtung  d.  i.  dichteri- 
scher behandlung  und  gestaltung,  er  wirft  auch  den  Ursprung 
und  die  ausbildung  jener  mit  den  interpolationen,  die  zufäUig 
die  uns  erhaltenen  gedichte  erfahren  haben,  also  gerade  die 
beiden  endpunkte  der  historischen  entwicklung,  die  die  metho- 
dische kritik  und  forschung  darzulegen  bemüht  ist,  zusammen; 
und  wie  kann  von  dem  frühzeitigen  eindringen  der  histori- 
schen elemente  in  die  heldensage  oder  dichtung  die  rede  sein, 
da  eine  heldensage  ohne  solche  gar  nicht  besteht,  noch  bestehen 
kann,  weil  sie  immer  historische  Überlieferung  sein  will,  sei  es 
dass  eine  geschichtliche  begebenheit  oder  person  den  mythus  an 
sich  gezogen  hat  oder  dass  umgekehrt  ein  mythus  an  einem  ge- 
schichtlichen namen,  einem  orte,  lande,  geschlecht  oder  voike  haftet 
und  so  für  geschichte  gilt?  wie  kann  (s.  5)  Mie  Untersuchung 
über  die  geographischen  angaben  in  unseren  volksepen' 
nicht  nur  ^ebenso  erspriefsUch',  sondern  *  womöglich  im  einzelnen 
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iiuch  iDtere^raDter'  als  die  ermiltelung  der  hislorischen  daten 
hn'ii^Kii.  da  :.'t^Op.Taphie  und  gescbichte  der  forschnng  ganz  in 
dpiTiTrelbeii  ge^ichtsk reise  uod  auf  derselben  linie  liegen  und  die 
;:eol>^apbi^chen  angaben  nur  ein  complement  und  teU  der  histo- 
riscben  sinil?  wa^  das  wirre  gedanken-  oder  phrasenknSuel  des 
ei>ten  satze.s  rrchon  erkennen  lässt,  bestätigen  die  darauf  folgenden 
^Htze  nur  weiter:  der  verf.  bat  es  zu  keiner  klarheit  Ober  die 
nietbode  unil  die  al)sicht  der  torschung  gebracbt,  ja  nicht  einaoal 
über  ibre  Grundbegriffe  und  Toraussetzungen. 

leb  tue  ibm  ^'anz  gewis  nicht  unrecht,  nach  s.  19  soll 
der  poeti>r;be  geist  der  Angelsachsen  ^bei  dem  geringen  interesse, 
uelcbes  dem  in  viele  kleine  reiche  zersplitterten  und  durch 
zabllose  lebdeu  und  innere  unruben  zerrütteten  neuen  vaterlande 
und  seiner  iiiterqnicklichen  neueren  geschichte  gebttrte',  sich  von 
(Ut  gegen wai't  ab  und  den  Überlieferungen  der  vorzeit  zugenandt 
b.'iben.  nacb  den  zahllosen  lehden  und  inneren  unruhen,  die  das 
neue  Vaterland  zerrütteten,  will  ich  nicht  weiter  fragen,  noch 
auch  darnach,  ob  der  verf.  meint  dass  die  zustände  für  die 
Angeln  und  Sachsen  in  ihrer  alten,  engen  und  armen  heimat 
'erquicklicher*  waren  als  in  der  neuen,  dem  reichen  Britannien. 
wenn  eine  solche  abwendung  von  der  gegen  wart  und  flucht  in 
die  Vergangenheit,  wie  er  sie  annimmt,  stattgefunden  tiStte,  so 
inUste  sich  davon  im  ags.  epos  nicht  nur  eine  spur  finden:  es 
würde  seine  grundstimmung,  ton  und  haltuug  ganz  und  gar 
dailurcb  bedingt  sein,  da  aber  dies  durchaus  nicht  der  lall  ist, 
die  annähme  also  jedes  grundes  entbehrt,  so  muss  der  Terf.  der 
nieinung  sein,  dergleichen  grundlose  behauptungen  beliebig  ab 
blofse  redewendungen  gebrauchen  zu  dürfen,  wenn  er  sie  nidit 
gleich  bei  geringem  nachdenken  gänzlich  verwarf  und  zurQckiog. 

Den  unzweideutigsten  beleg  der  im  ersten  satze  bereits  an- 
g(f kündigten  begriifsverwirrung  IreiVen  wir  dann  s.  20.  als  ^ein- 
schaltungen,  die  die  sage  (vom  Beovulf)  in  der  ueuen  britischen 
heinial  der  Angelsachsen  erfuhr',  werden  hier  genannt  —  die 
episoden,  die  der  jüngere  interpolator  des  gedichtes  teils  als  lieder 
den  Sängern  des  Hrodgar  in  den  mund  legte,  teils  an  anderen 
stellen  einfügte,  und  die  entweder  gar  nichts  mit  der  Beovulfa- 
sage  zu  tun  haben  oder  nur  in  ihrem  äufseren  umkreise  liegen. 

Das  allerschlimmste  zcugnis  aber  für  die  äufserst  geringe 
Übung  des  Verfassers  im  nachdenken  steht  noch  unmittelfatr 
daneben,  es  wird  s.  20  zuerst  ganz  richtig  gelehrt  dass  der 
historische  Beovulf,  der  Geate,  der  genösse  und  verwandte  kOnig 
Hygelacs,  in  dem  ags.  Grendelmytbus  an  die  stelle  des  göttlichen 
heros  Beava  getreten  und  der  mythus  an  den  prachtbau  des 
Dilnenkönigs  Hrodgar  geknüpft  sei;  dann  aber  soll  s.  21  die  erin- 
nerung  an  das  historische  ereignis,  das  allein  den  anstofs  zur 
bildung  der  epischen  sage  und  zur  epischen  verherlichung  dee 
GeatenkOnigs  und  seines  beiden  bei  den  Angelsachsen  gegeben 
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haben  kaon,  die  erinnerung  an  den  zug  des  Hygelac  an  die 
Rheinmündungen  und  seinen  fall  daselbst,  erst  später  'von  nach- 
züglern  aus  der  alten  anglischen  heimat  nach  England  mit  herüber- 
gebracht und  von  dem  interpolator  für  das  lied  verwendet 
worden  sein*,  wer  vermag  dies  zu  fassen?  wer  entwirrt  das 
knäuel?  der  intei*polator,  der  das  lied,  das  die  sage  von  Beovulf 
behandelt,  durch  allerlei  Zusätze  erweitert,  verwendet  zuerst  dafür 
das  historische  ereignis,  das  die  Ursache  der  bildung  der  epischen 
sage  war.  sollte  er  nicht  auch  diese  geschaffen  haben  und  nicht 
im  gründe  alles  von  anfang  bis  zu  ende  nur  eine  grofse  inter- 
polation  von  seiner  band  sein? 

Ebenso  wenig  als  im  denken,  erweist  sich  der  verf.  auch 
sonst  in  seinen  kennlnissen  genügend  vorbereitet  für  seine  auf- 
gäbe, s.  16  f,  von  wo  an  er  meinen  bemerkungen  in  der  Zs. 
14,  243  f,  wie  wol  einmal  hätte  angegeben  werden  können,  eine 
etwas  breitere  ausführung  zu.  geben  sucht,  hat  er  das  Unglück 
Cynevulf  und  Cädmon  für  Zeitgenossen  zu  halten  und  beide  in 
die  zweite  bälfte  des  7  jhs.  zu  setzen,  er  hat  also  keine 
abnung  von  Dietrichs  fruchtbaren  Untersuchungen  über  Cyne- 
vulfs  person  und  lebenszeit,  namentlich  nicht  von  der  abhand- 
lung  De  cruce  Ruthwellensi ;  er  meint  sogar,  nach  Dietrich  in 
der  Zs.  9,  212.  10,  367  seien  Cynevulf  und  der  Beovulf  in  seiner 
jetzigen  gestalt  eher  noch  älter  als  Cädmon  und  ahnt  nicht  einmal 
dass  es  aufser  dem  dichter  des  7  jhs.  noch  einen  nominellen 
Cädmon,  den  angeblichen  Verfasser  der  Genesis  und  Exodus  gibt, 
von  dem  natürlich  Dietrich  spricht,  solche  confusionen  sollten 
keinem  begegnen,  der  auch  nur  mit  ags.  poesie  und  litteratur 
sich  zu  beschäftigen  angefangen  hat,  geschweige  denn  einem,  der 
über  ein  capitel  derselben  zu  schreiben  unternimmt,  meine  be- 
fUrchtung  aber,  die  darnach  rege  wurde,  steigerte  sich  zum  ent- 
setzen, als  ich  zu  ahd.  Hreid-  Reit-,  altn.  Hreid-,  ags.  Hrwd-  s.  37 
die  anmerkung  las  'herzuleiten  von  reid,  reit  lockicht,  a.  v.  hridan, 
ridan  winden,  drehen,  ags.  vridhan?'  das  fragezeichen  minderte 
niclits  von  meinem  schrecken,  und  ich  mochte  glauben,  auch 
jetzt  nichts  an  dem  kopfschütteln  der  leser  dieses  Anzeigers, 
denen  gewis  sämmtlich  das  verbum  hridan  bisher  unbekannt 
geblieben  und  die  möglichkeit  einer  Identität  desselben  mit  ags. 
vrUfan  ebensowenig  eingefallen  ist.  es  war  die  erste  sprach- 
liche bemerkung,  auf  die  ich  bei  hrn  Dederich  stiefs,  und  es 
verwiiuderte  darnach  nicht  auf  s.  38  f  die  formet  be  scem  tveonum 
ungenau  verstanden  und  falsch  angewandt,  Scedeland  Scedenig 
Scadinavia  durch  scädan  got.  skaidan  als  'scheide-  trennungsland' 
oder  '-insel'  gedeutet,  ags.  lg  mit  ed  got.  ahva  ahd.  aha  usw. 
gleichgesetzt  und  ahd.  ouuu  mhd.  oiiwe  neben  ig  als  eine  andere 
'ableitung'  von  ahva  hingestellt  zu  finden,  ähnliche  bemerkungen 
ziehen  sich  dann  durch  das  ganze  buch  und  gewähren  den  be- 
trübendsten  einblick  in  den  stand  der  sprachlichen  kenntnis  des 
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Verfassers,  ich  hebe  im  folgenden  die  bezeichnendsten  hervor 
und  verbinde  damit  einzelne  andere  stellen  von  ähnlicher  art, 
die  schliefslich  mit  einander  das  gesamroturteil  über  den  Terf.  und 
seine  arbeit  nicht  zweifelhaft  lassen  werden. 

Der  name  Mauringa,  Maurungani,  ags.  M^gingas  ist  nach 
s.  50  anm.  ^sicherlich  eine  ableitung  von  fn(h'  ahd.  rnuarp  in 
verringerndem  ablaut  stehend  zu  mert  got.  marei',  also  au  ab- 
laut  von  a!  —  s.  52f  hatte  hr  Dederich  die  belehrung  Burmanna 
sparen  und  für  sich  behalten  sollen,  da  der  * hOchstbedenklidie 
irrtum'  ganz  auf  seiner  seite  ist,  wenn  er  den  linken  RheiDarm 
für  die  alte  grenze  des  römischen  reiches  hält.  —  zu  s.  80  will 
ich  nur  seine  oft  bemerkte  sitte  notieren,  den  autor,  den  er  im 
text  ausschreibt  oder  widerholt,  in  der  anmerkung  mit  einem  'Tgl. 
auch'  zu  citieren.  —  s.  88  anm.  werden  die  Ethelrugi  bei  Jordanes 
schlankweg  erklärt  als  ^bewohner  des  inneren  landes'  nach  ags. 
e*(tel  ahd.  uodü  ^patriaM  aber  das  wäre  ja  got.  öp-l  altn.  öM, 
und  wie  gelaugt  das  wort  allein  zu  der  bedcutung  'heimat,  Vater- 
land', und  kämen  selbst  ags.  ^delrugas  oder  &delrycge  wol  zu  der 
angegebenen  *des  inneren  landes'?  ^dass  der  name  Rugii  und 
Ulmerngi  an  der  Ostseeküste  bekanntlich  haften  gä>liebeii 
sei  in  dem  namen  der  insel  Rügen*,  ist  bekanntlich  eben  nicht 
wahr,  Zeufs  s.  664 f.  —  dass  Hygd  nach  Hygelacs  tode  dem 
Beovulf  aufser  der  herschaft  über  die  Geaten  auch  ihre  band  an- 
geboten habe,  crßndet  hr  Dederich  s.  101  und  dass  BeoTull 
auch  mit  dem  schwedischen  kOnigshause  in  verwandtschafUicher 
boziehung  gestanden  habe,  folgt  doch  nicht,  wenn  der  Vsegmunding 
Viglaf  2603  ein  leöd  Scilfmga  heifst.  überhaupt  sind  die  yer- 
hältnisse  und  bändet  der  Geaten  und  Schweden  von  hrn  Dederich^ 
wider  möglichst  in  confusion  gebracht,  nachdem  sie  Grein  bereits 
(Eberts  Jahrb.  4,  274  fO  in  ^^^^^  wesentlichen  richtig  dargelegt, 
vgl.  auch  Zs.  14,  226 f.  228.  Ohtheres  söhne,  Eänround  und 
EiUlgils  sollen  sich  s.  116  gegen  ihren  vater  empOrt  haben,  da 
doch  der  2381  —  2384  gepriesene  Schwedenkönig  nach  2387 
kein  anderer  sein  kann  als  Ongen|)e6vs  ältester  söhn  Onela,  ihr 
fädera;  und  wenn  dieser,  nachdem  Heardred  gefallen,  sich  wider 
nach  hause  begibt  und  den  Beovulf  über  die  Geaten  herschen 
lässt,  so  ist  natürlich  nicht  daran  zu  denken  dass  Eänround  den 
Heardred,  zu  dem  er  verbannt  und  flüchtig  mit  seinem  bruder 
gekommen  war,  erschlagen  habe  —  (was  2385  aus  or  fewrme 
zu  machen  ist,  weifs  ich  nicht,  gewis  nicht  on  fearme  ^beim 
mahle')  —  und  dass  dann  Veohstan,  Viglafs  vater,  für  Heardred 
an  jenem  räche  genommen;  sondern  —  in  Übereinstimmung  mit 
2202  IT  —  ist  allein  anzunehmen  dass  Onela  mit  heeresmacht 
den  Heardred  überfallen  hatte  und  dass  diesem  so  die  aufnähme 

^  hinterher  freilich  sehe  ich  dass  hr  Dederich  (s.  117. 118  aom.)  aar 
Leo  und  Heyne  gefolgt  ist ;  aber  ein  besseres  nrteil  beweist  er  dsnrit  nldiL 
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der  flüchtigen  brudersöhne  des  Schwedenkönigs  tö  mearce  veard 
(2384),  dass  aber  Veohstan  damals  noch  in  Onelas  dienst  und 
begleitung  im  kämpf  (ät  säcce)  den  Eänmund  tötete  und  dessen 
Waffen  und  rUstung  dem  Onela  überbrachte,  der  sie  ihm  schenkte, 
ohne  von  der  ^fehde',  der  blutfeindschafl,  also  von  bufse  oder 
räche  für  den  erschlagenen  brudersohn,  die. er  hätte  verlangen 
können,  ein  wort  zu  sagen,  die  dem  zusammenhange  nach  und 
wenn  man  weifs  was  ^fehde'  bedeutet  gar  nicht  miszuverstehenden 
Worte  2618  f 

nö  ymbe  pd  fcBhde  spräc, 
pedh  pe  he  his  hrödor  hearn  dbredvade 
erklärt  hrDederich  s.  117  ^Veohstan  spricht  nicht  vom  kämpfe» 
obgleich  er  jenes,  des  Onela  brudersohn  getötet'!  und  womöglich 
noch  unglücklicher  ist  die  auffassung  von  2387.  2391 — 2396: 
der  söhn  des  Ongeul)e6v  2387  soll  (nach  hm  Heyne)  der 
enkel  Eädgils  sein  und  dieser  sei  nach  seiner  heimat  ent- 
wichen, wo  unterdes  sein  vater  Ohthere  gestorben  zu  sein 
scheine  usw.  für  jeden  unbefangenen  ist  die  sache  klar,  nach 
2391  (T  denkt  Beovulf  als  könig  der  Geaten  in  späteren  tagen 
an  Vergeltung  für  den  fall  der  leute,  d.  i.  den  vertust,  den  die 
Geaten  ehedem  durch  Onelas  Überfall  bei  Heardreds  tode  erlitten 
haben ;  er  ward  dem  Eädgils  freund,  dem  fedsceaftum,  nicht  dem 
'freudelosen',  wie  hr  Dederich  übersetzt,  sondern  dem  armen, 
hilllosen,  verbannten:  die  Änderung  von  freönd  in  feönd  zerstört 
allen  sinn  und  verstand.  Beovulf  unterstützt  den  söhn  des 
Ohthere  über  die  weite  see  hin  mit  einem  beere,  mit  kriegern 
und  Waffen  und  dieser  (nicht  Beovulf)  nimmt  nun  räche  für  die 
lang  erduldete  Verbannung,  'die  kalten  kummerwege',  cealdum 
cearsidnm,  wo  ceald  wie  altn.  kaldr  oft  den  sinn  von  dinis  hat 
und  cearsid,  wie  schon  Zs.  14,  228  bemerkt  wurde,  =  vräcsid 
ist,  und  beraubte  den  könig  des  lebens,  der  selbstverständlich 
kein  andrer  als  Onela  ist.  dessen  erinnerte  sich  auch  noch  die 
nordische  sage  (Yngl.  s.  c.  33,  Skalda  c.  44  AM.),  worauf  ich 
hier  jedoch  nicht  weiter  eingehe,  mit  dem  siege  über  Onela 
war  dann  Eädgils  könig  von  Schweden  und  nun  war  für  Veoh- 
stan, den  töter  seines  bruders,  dort  keines  bleibens  mehr,  er 
tindet  aufnähme  bei  den  Geaten  und  erhält  von  Beovulf  die 
reiche  wohnstatt  der  Vsegmundinge  und  alle  volksgerechtsame 
(eines  Geaten),  die  dann  mit  seinen  wafTen  auf  seinen  söhn 
Viglaf  vererben  (2606  —  2608).  so  begreift  man,  wie  dieser  zu 
der  benennung  leöd  Scylfinga  kommt:  ohne  zweifei  war  er  noch 
unter  den  Schweden  geboren,  als  sein  vater  dort  unter  Onela 
eine  hohe  Stellung  einnahm,  beide  gehörten  auch  dem  schwedi- 
schen adel  an.  ob  aber  diese  Spaltung  der  Vaegmundinge  ek*8t 
durch  Veohstan  oder  schon  durch  einen  seiner  vorfahren  herbei- 
geführt war  und  wie  sich  die  genealogie  der  schwedischen  Vaeg- 
mundmge  an  das  haus  des  Beovulf  knüpfte,  erfahren  wir  nicht; 
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nur  dürfen  wir  den  vhstede  veligne  Vcegmundinga,  den  Veohstan 
von  Beovuir,  als  dieser  könig  der  Geaten  ist,  erhalt,  für  den 
alten  Stammsitz  des  geschlechts  und  dies  für  ein  ursprünglich 
geatisches  halten,  sodass  Veohstan  schon  damit  als  erhe  nnd 
nachfolger  Beovulfs  eingesetzt  ist  und  Viglaf  ihm  als  leteter  sprOss- 
ling  des  geschlechts  (2813)  auch  in  der  herschafl  über  das  Tolk 
folgte  —  dass  dem  verf.  s.  118  anm.  meine  bemerkung  in  der 
Zs.  14,  239  über  v.  3005  nicht  verständlich  gewesen  ist,  tut  mir 
leid;  holTentlich  wird  sie  anderen  —  wie  Scherer  aao.  s.  99  — 
eingeleuchtet  haben,    den  mit  v.  2052  völlig  gleichlautenden  vers 

äfter  häleda  hryre  hvate  Scyldingas 
kann  mau  3005  nur  als  eine  apposition  zum  vorhergehenden  satze 
oder  besser  gesagt,  hvate  Scyldingas  nur  als  ein  zweites  object 
neben  hord  nnd  rice  zu  dem  verbum  geheöld  fassen :  eine  andere 
construction  ist  gar  nicht  möglich,  welcher  'fall  der  beiden' 
aber  kann  nun  hier  gemeint  sein?  und  wie  kann  Beovulf  dar- 
nach nicht  nur  bort  und  reich,  sondern  auch  die  tapferen  Danen 
(Scyldingas)  gegen  die  feinde  (vid  hettendum)  beschützt  haben,  da 
er  nur  könig  der  Geaten  war?  da  er  ferner  ebensowenig  kOnig 
und  Schirmherr  der  Schweden  als  der  Dänen  war,  so  wird  auch 
mit  der  änderung  von  Scyldingas  in  Scylfingas  nicht  nur  nichts 
gebessert,  soudern  das  übel  vielmehr  noch  ärger  gemacht,  weil 
die  feinde,  gegen  die  er  bisher  bort  und  reich  behauptete,  nach 
v.  3001  gerade  die  Schweden  sind,  deren  angriff  nach  dem  lode 
des  königs  befürchtet  wird,  und  mit  der  angeblich  von  Grein 
'mit  recht*  befolgten  'Verbesserung'  Heynes  der  unsinn  heraus- 
kommt dass  Ueovulf  früher  die  tapfern  Schweden  gegen  die 
Schweden  behütet  habe,  ob  hr  Dederich  wol  jetzt  meine  be- 
merkung versteht  und  mit  andern  begreift  dass  der  vers  3005 
nur  eine  ganz  gedanken-  und  sinnlose  widerholung  von  2052 
ist,  die  wol  nicht  einmal  dem  interpolator  B,  dem  Verfasser  der 
vorhergehenden  und  folgenden  verse,  zuzutrauen  und  von  der 
für  den  Zusammenhang  von  3004  und  3006  lieber  ganilich  ab- 
zusehen ist?  —  s.  120  ist  der  verf.  so  unglücklich  den  namen 
Ohthere,  den  er  regelmüfsig  Jn  der  abgeschliffenen,  entstellten 
form  Ohtere  schreibt,  altn.  Ottair  für  identisch  zu  halten  mit 
altu.  Otr,  indem  er  sich  ein  altn.  Ottar  als  namen  für  den 
bruder  Fafnis  und  Regins  im  Andvarafors  erträumt;  ja  es  soll 
sogar  s.  121  der  name  in  lateinischer  form  bei  Tacitus  erhalten 
sein,  da  *Actnmejns  in  ags.  form  Ohtere  lauten  könnte',  also  auch 
Segimenis  und  folglich  abd.  Sigimdr  ags.  Sighere,  ahd.  Diotmär 
ags.  peödhere  usw.  —  s.  125  wird  459  f 

*  von  Steinnicyer  werde  ich  darauf  aufmerksam  gemacht  dass  Scherer 
bereits  in  der  Zs.  für  österr.  gymn.  1S69  s.  92  den  punkt  gegeo  Heyne 
fast  ganz  ebenso  erörtert  hat;  nur  irrt  ihn  der  hod  Scglfinga^  wie  doch 
Veohstan  und  Viglaf  heifsen  musten,  wenn  jener  lange  und  vielleicht  schon 
vom  valer  her,  im  dienst  des  schwedischen  königs  stand  und  hi  Schweden 
begütert  und  angesessen  war. 
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geslöh  pin  fäder  fcehde  mceste: 
veard  he  Headoldfe  tö  hmidbotian 
mid  Vylßngum 
übersetzt  *es  siegle  dein  vater  in  den  meisten  kämpfen, 
er  erschlug  den  Headolaf  unter  den  Vylßngen  im  Handge- 
menge.' aber  handhona  heifst  auch  1330.  2502  vgl.  2506  fr 
derjenige,  der  einen  andern  mit  der  blofsen,  unbewehrten  band 
ohne  wafieu  tötet,  ähnlich  der  menschenfresser  Grendel  müdbona 
2079,  und  fwhde  gesleän  ist  unserm  'eine  schlacht  schlagen' 
nur  vergleichbar,  ags.  mcest  immer  ^iyiazog  und  fcehd  nicht 
schlechtweg  kämpf;  v.  459  besagt  lediglich  'dein  vater  richtete 
durch  totschlag  die  gröste  blutfeindschaft  an'.  —  dass  auch 
Piinius  der  Aviones,  wie  Tacitus,  erwähne,  erträumt  wider  der 
verf.  s.  126;  ebenso  s.  127  dass  die  Friesen  des  Finn  'die  so- 
genannten Nord-  oder  Strandfriesen  an  der  Westküste  Schleswigs' 
seien.  —  v.  2053  f  heifst  es 

n%\  her  pdra  banena  byre  ndthvykes 
frätvum  hrimig  on  flet  gced, 
und  dieser  wird  nachher  2060  f  erschlagen ,  fore  fäder  dtjedum, 
wie  kann  da  hr  Dederich  s.  132  anm.  diese  worte  zunächst  auf 
den  vater  der  Freavare  beziehen?  —  derselbe  meint  s.  135  dass 
aus  den  erz.'ihlungen  des  Saxo  vom  Ingellus  und  der  Angel- 
sachsen vom  Ingeld  'ein  begründetes  historisches  factum'  nicht 
zu  gewinnen  sei.  ich  bin  überzeugt  und  hoffe  es  noch  einmal 
darzulegen  dass  die  ags.  heldensage  nur  der  Widerhall  der 
grofsen  vülkerbewegung  ist,  dßren  welthistorische  ergebnisse  wir 
in  der  begründung  Englands,  des  Stammes  der  Altsachsen  und 
des  reiches  Dänemark  sehen  und  dass  eben  dies  factum,  die 
gründung  Dänemarks  hinter  dem  bau  der  halle  Heorot  und  jenen 
kämpfen  der  Dänen  mit  den  Headobearden  steckt,  dass  'aus 
allen  vorhergehenden  auseinandersetzungen  die  identität  der  Lan- 
gobarden und  Headobarden  hervorgehe',  s.  138,  iäugne  ich;  wie 
sollten  die  Barden  um  Bardewik  an  der  Elbe  oder  die  Lango- 
barden, in  der  zweiten  hälfte  des  5  jhs.  schon  in  der  nähe 
der  mittleren  Donau,  mit  den  Dänen  auf  Seeland  zu  tun  gehabt 
haben?  die  deutung,  die  die  eigne  sage  des  volks  dem  namen 
der  F^angobarden  gibt,  würde  der  verf.  nicht  anfechten,  wenn  er 
und  andere  wüsten,  in  welchen  fallen  allein  deutsche  Völkernamen 
composita  sind.  —  schon  s.  63  f  macht  er  die  Unsitte  Thorpes  ua. 
mit,  an  ganz  untergeordnete  und  obscure  locaHtäten  die  namen 
des  Beovulf  anzuknüpfen,  s.  140  f  widerholt  er  und  zum 
zweitiMi  niale  s.  225  wörtlich  —  mit  dem  beliebten  'vgl.'  unter 
dem  text  —  einen  artikel  von  Heyne,  der  aus  der  schwedischen 
landschaft  Finveden  oder  Finheden  im  westlichen  Smaaland  (Finn- 
aithae  bei  Jordanes,  altn.  Finneidt,  Finwedi  bei  Adam  von 
Bremen,  allschw.  Finvid,  Zeufs  s.  504,  Collin  und  Schlyter  zum 
Westgötal.   s.  558)   durch  misverständnis  einer  von  Thorpe  aus 

A.  F.  D.  A.  m.  13 


ISO  DEDERICli   STUDIEN    ZUM    BEOVULFLIEÜE 

NMPetei*seus  Danmark  i  hedenold  angeführten  stelle  ^eio  Finn- 
liolz'  macht,  das  'sich  noch  zwischen  Gothland  und  Smaland 
hefiuden  soll'  und  das  dann  die  läge  des  Finnalands,  wo 
Beovulf  nach  seinem  schwimmweltkampf  mit  Breca  ans  iand 
stieg,  ^wahrscheinlich'  machen  soll,  obgleich  die  landschaft  —  im 
Osten  von  Halland  —  gar  nicht  die  küste  erreicht,  wie  könnte 
also  die  ags.  sage  und  dichtung  daran  gedacht  haben?  Beovulfs 
und  ßrecas  schwimmfahrt  gieng  ohne  zweifel  dem  polarstrom  ent- 
gegen (Zs.  7,  420),  und  stieg  dieser  im  südlichen  Norwegen  ans 
Iand,  so  kann  man  das  von  Beovulf  erreichte  Iand  der  Finnen 
nur  im  hohem  norden  suchen,  wo  auch  der  seefahrer  Ohtbere 
Finnen  (Lappen)  fand,  in  der  altn.  Finnmörk.  —  s.  141.  von 
Leos  änderung  des  fealh  in  fledh  kann  nicht  mehr  die  rede  sein, 
s.  WGrimmsHS'  s.  17,  Grein  Sprachsch.  1,280.  289.  —  s.  144. 
über  den  *ßurlenberg'  halte  der  verf.  sich  aus  der  neuen  aus- 
gäbe vouWGrimms  HS  s.  164(162)  besser  unterrichten  können.  — 
s.  147  ist  die  Übersetzung  von  1202 — 1214  wider  voller  mis- 
versttlndisse :  Hygelac  hatte  dh.  trug  den  ring  zum  letzten  male, 
als  er  —  nicht  'als  er  zum  letzten  male'  —  unter  dem  banner 
das  kleinod,  eben  den  ring  verteidigte,  den  walraub  wehrte, 
nicht  'sch^ttze  schirmte,  die  schlachlbeute  schützte*;  auch  ist 

siddan  he  for  vlenco  vedn  ähsode, 

fcehde  tö  Frysum, 
nicht  'als  er  in  stolzem  mut  Unglück  erfuhr  in  der  fehde 
gegen  die  Friesen';  ferner  gdivearf  pä  nicht  'es  gieng  hinweg*, 
sondern  es  gieng  über,  gelangte  da  in  der  Franken  gewalt  oder 
band  {e\g.  amplexus)  nicht  ^das  leben',  sondern  wie  feoras  1152| 
der  leib,  die  leiche  des  künigs,  die  brustbekleidung  und  der  ring 
zugleich :  schlechtere  krieger  (als  die  Geaten)  plünderten  das  wai, 
die  gefallenen  (nicht  'die  Teiche')  nach  der  kampfcntscbeidang  (la 
giidsceam  \q\.  hearmsceam) ;  der  Geaten  leute  hatten  die  leichen- 
stätte  inne,  bedeckten  mit  ihren  leibern  das  Schlachtfeld,  wie 
sollte  leöde  hier  wol  der  gen.  sing,  des  fem.  sein  oder,  wenn 
nom.  plur.  msc,  es  wol  heifsen  können  'die  leute,  also  die 
feinde  hatten  der  Geaten  kampfstätle  inne'ü  —  s.  149. 
bi'U  ist  nicht  'Streitaxt',  sondern  synonymum  von  sveord  1557  uO., 
auch  im  H^iand,  wie  im  Hildebrandsliede ,  also  'klinge'  und 
hildegeatve  sind  kriegsrüstungen,  nicht  'schlachtschmOcke'.  — 
s.  156.  der  Liber  monstrorum  ist  ja  von  Haupt  1863  vollständig 
herausgegeben.  —  s.  166  'sollte  Gamabrivü  nicht  aus  einer  Ver- 
bindung (von  Snyambri)  mit  Ubü  entstanden  sein?  die  ietzlern 
waren  die  nächsten  nachbarn'  jener,  jal  und  es  gab  sogar  dvan- 
dvacomposita ;  nur  muste  dann  die  parimg  klar  und  unzweideutig 
ausgedrückt  sein.  ~  s.  172flf  sucht  hr  Dcderich  die  Hugos  oder 
vielmehr  die  HAgas  und  Cvgemi  zu  combinieren.  der  gcograph 
und  historiker  wird  ihm  einwerfen:  aber  die  Hattuarier,  die 
Iletvare  des  liedes  stehen  ja  in  der  fränkischen  zeit,  in  die  der 
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zng  des  Hygelac  fällt,  schon  an  der  stelle  der  Cugerni  der  Römer- 
zeit,   so  dass   beider   gaue    im  wesentlichen    sich   decken;    wie 
können    die    Mn    den    furchtbaren    kämpfen    der   kaiserzeit   am 
Niederrhein  verschollenen'  Cugemen  mit  den  Chattuariern   •als- 
dann fest  zusammenstehen  im  Prankenbunde  und  den  nordischen 
seekönigen  widerstand  leisten'  (s.  178 f)?  der  sprachkenner  aber 
wird  über  des  verf.  Vorstellung  von  der  'lautverschiebung'  s.  177 
die  bedenklichste  mine  machen,    sie  ist  die  allerunseligste.    •die 
lautverschiebung'  meint  hr  Dederich  *wäre  hier  (von  Cu-  zu  Hu-) 
auf  das  genaueste  durchgeführt';  sie  müsse  sich  also  vom  ersten 
bis   zum   sechsten   oder  siebenten  jli.   vollzogen    haben.     *zwar' 
heilst  es   dann  in   der  anmerkung   •sei  die  durchfühning  dieser 
(zweiten,    das    wfire    der    hochdeutschen)    lautverschiebung    bei 
Völkernamen    gerade   nicht   regel.'     wttrklich    nur   nicht   bei 
Völkernamen?  nach  unserer  grammatik  wird  kein  anlautendes  K 
(lat.  C)  im  hochdeutschen,  am  wenigsten  im  fränkischen  zu  Ch 
oder   gar   zu   H  verschoben,     'doch'  meint  hr   Dederiih   weiter 
'erscheine   in   den   handschriften  —  und   bei   alten  autoren  wie 
Ptolemaeus,  Strabo  ua.  —  häufig  genug  noch  die  der  aspirata 
entsprechende,  ursprüngliche  tenuis',  ja  wol,  wie  Zs.  9,  236.  246 
gezeigt  und  bekannt  genug  ist,  als  übertriebene,  plumpe  Schreibung 
für  Ch,   womit  die  Römer  für  gewöhnlich   das  deutsche  H  im 
an  laut  widergeben.    Cugerni  aber  steht  dreimal  inschriftlich,  ein- 
mal handsclirifllich  (Tac.  Hist.  5,  16)  fest  und  zweimal  ist  dafür 
(Hist.  4,  26.  5,  18)   Gugemi  verlesen;   aufserdem  findet  sich  die 
nehcnform   inschriftlich    Cubemi  (Hermes  xii,   heft   3)    und    bei 
Plinius  Guhemi.     als  anlaut  hörten  also  die  alten  und  kannten 
die   alten  Cugemen   selbst  nach  ihren   inschriften    unzweifelhaft 
nur  eine  im  deutschen  nicht  mehr  verschiebbare  tenuis  und  dass 
'in  umgekehrter  weise  häufig  schon   für  Cugerni  die  form  Chu- 
gemi  vorgekommen   sein   möge',   ersinnt  sich  hr  Dederich   nur 
seinem  einfalle  zu  liebe,     der  Wechsel  von  Cugerni  und  Cuberni, 
wie  im  Hermes  bemerkt,  nur  erklärlich  wenn  der  name  im  in- 
laut  eigentlich  weder  ein   g  noch   ein  b,  sondern  v  hatte,   und 
die  nichtigkeit  der  annähme  dass  die  ableitungssilbe  'später  ab- 
«geschliffen  oder  abgeworfen*  sei,  beweisen  aufserdem  dass  Cugerni 
lind  HAgas  nichts  mit  einander  gemein  haben  als  eine  ganz  äufser- 
liclie,  nur  den  unkundigen  teuschende  ähnlichkeit.  —  s.  181.    die 
hindeutung  auf  Hunaland  und  Hun,  den  alten  könig  der  Hetvaren 
(Zs.  6,  437),   ist  nach  mehr  als  dreifsig  jähren  nicht  mehr  der 
rede  wert,    der  l)yle  Hrodgars  führt  übrigens,  wie  es  499.  1165. 
1488  der  vers  verlangt,  den  bezeichnenden  namen  Unferd  (abd. 
Vnfrid)  und  nicht  Hünferd,  —  s.  184.    wie  sollte  wol  der  letzte 
teil   von  Frisiavones   mit  aviones   und    abd.  otiwa  'unzweifelhaft 
zusammenhangen'    und  dann   die  'Wasser-  oder  Seefriesen'  be- 
deuten können!    und  wie  kommt  s.  185  das  castell  Flevum  von 
der   rechten   nördlichen  Rheinmündung  an  den  —  Dollart,    der 
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erst  1277  eiubracli?  —  s.  191  f.  die  Merwe  hat  ihren  namen 
von  einem  nahe  gelegenen  waldc  Meriunidu;  die  vermutUBg 
Zs.  7,  433  ist  also  ganz  verwerflich.  Merovius,  Meiy^vickus  ist 
gebildet  wie  Chlodov&us  Chlodovechus,  ags.  Osveo,  Osviu  ua.  und 
der  zweite  teil  ags.  veo  veoh,  ahd.  atts.  Jinih,  altn.  ve  (Myth.  58, 
Zs.  G,  431.  9,  247.  10,  160);  daher  Merevioingas  eine  fehlerhafte 
Schreibung  für  Merevio-  oder  Mereveoingas  (Zs.  14,  216)  und 
ahd.  Hlndnnlg  nur  eine  Verdrehung  von  CModovichns  >«  abd. 
Hludunih.  —  s.  20S  werden  v.  901  fl*  unverständig  ausgehoben, 
weil  der  erste  satz  noch  zum  vorhergehenden  gehört,  der  zweite 
^auf  Siegmund,  der  dritte  und  vierte  auf  Heremod  bezogen 
werden  muss,  da  die  Sätze  verschiedenes  aussagen,  das  nicht  von 
einem  und  demselben  beiden  verstanden  werden  kann.'  Zs.  14,202. 
—  s.  216.  was  denkt  sich  der  verf.  dabei  'dass  er  das  werk 
seines  leides  erfuhr,  den  langdauernden  Jammer'?  weifs  er 
nicht  dass  ags.  veorc  nicht  nur  opus,  sondern  auch  labor  be- 
deutet und  dass  1721  päs  yeoinnes  morc  provade,  hödbealu  long- 
sum  wie  Genesis  295  f  pä  dcod  ongyldan,  veorc  päs  gevinnes 
gedcBlan  and  his  vite  hahhan  zu  verstehen  ist  von  der  strafe  ftlr 
sein  böses  tun  und  treiben?  und  wo  steht  im  Beovulf  s.  211 
dass  die  Dänen  den  Heremod  aus  dem  lande  gejagt  hätten? 

Der  verf.  hat  sich  unläugbar  mühe  gegeben,  um  sich  in  den 
kreis  der  den  Beovulf  umgebenden  fragen  hinein  zu  versetzen. 
es  ist  auch  rühmend  hervorzuheben  dass  er  von  dem  für  viele, 
ja  für  die  deutsche  Wissenschaft  so  verhängnisvollen  irrtum  sich 
freigehalten  hat,  als  könne  man  anderer  meinungen  und  ergebnisse 
allein  prüfen,  wenn  man  sich  mit  ihnen  in  Opposition  setze  und 
als  wenn  dies  die  erste  pflicht  jedes  anfcingers  und  jedes  selbständig 
denkenden  sei.  er  ist  aufrichtig  zu  lernen  bereit  gewesen  und 
dadurch  der  gefahr,  die  das  vorschnelle  besser  wissen  wollen  mit 
sich  bringt,  wolbegründete  tatsachen  und  ergebnisse  der  forschung 
zu  bestreiten  oder  gar  zu  verwerfen,  im  grofsen  und  ganzen  ent- 
gangen, sein  wille  war  löblich,  aber  seine  kraft  allzuschwach 
und  ungeübt  für  die  aufgäbe,  die  er  sich  gestellt,  es  fehlt  ihm 
eine  gründlich  philologische  schule  und  Vorbildung,  die  ihn  auch 
in  der  wähl  seiner  hilfsmittel  geleitet  und  zh.  Grein  besser  be- 
nutzen gelehrt  hätte,  das  gelehrte  aussehen  seiner  schrilt  wird 
er  sich  seihst  wol  nicht  als  sonderüches  verdienst  anrechnen,  es 
wird  schwer  halten  dass  er  die  mängel  seiner  Vorbildung  jemals 
überwindet  und  noch  die  nötigen  Vorkenntnisse  nebst  der  ebenso 
nötigen  methodischen  strenge  des  denkens  erwirbt,  aber  bis 
dahin  möchte  ich  ihm,  zum  dank  für  den  guten  willen,  wol- 
meinend   raten   sich   nicht  wider  schriftstellerisch  zu  versuchen. 

2.').  3.  77.  K.  MÖLLENHOFF. 
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Wald-  und  feldkulte.  von  Wilhelm  Mannhardt.  erster  teil,  der  baum- 
kultus  der  Germanen  und  ihrer  nachbarstämme.  Berlin,  gebr.  Born- 
traeffer,  1876.  xx  und  646  88.  8®.  —  14  m.  —  zweiter  teil,  antike 
wald-  und  feldkulte  aus  nordeuropäischer  Überlieferung  erläutert 
ebenda  1877.    xLVin  und  359  ss.   8®.  —  10  m. 

Der  erste  band  des  vorliegenden  bedeutenden  und  vielan- 
regenden Werkes  ist  vor  der  gründung  dieses  Anzeigers  erschienen 
und  der  zweite  scheint  zunächst  mehr  der  antiken  als  der  deut- 
schen mythologie  anzugehören,  aber  er  weist  überall  auf  den. 
ersten  zurück,  er  hält  sich  in  demselben  kreise  von  anschauungen, 
er  will  das  auf  deutschem  gebiete  gewonnene  fttr  die  auffiassung 
classischer  überUefeningen  fruchtbar  machen,  indem  er  eine 
reihe  von  parallelen  zieht  und  uns  gemeinsames  mythologisches 
gut  erkennen  lässt. 

Über  die  art  wie  diese  gemeinsamkeit  begründet  sei,  äufsert 
sich  der  verf.  in  einem  bestimmten  falle  sehr  vorsichtig  (2,  298). 
er  triill  keine  feste  entscheidung  zwischen  den  *drei  überhaupt 
in  betracht  kommenden  möglichkeiten,  Vererbung  aus  einer  dem 
gemeinsamen  Stammvolk  angehOrigen  proethnischen  grundform, 
selbständiger  entstehung  bei  mehreren  volkern  aus  gleichen  psychi- 
schen keimen,  Verbreitung  von  volk  zu  volk  durch  entlehnung 
und  Übertragung/  es  ist  dasselbe  problem  wie  es  die  vergleichende 
poetik  bietet  (Anz.  2,  323).  vielleicht  dürfte  erwogen  werden 
dass  es  sich  zum  teil  um  acker-  und  erntegebräuche  handelt  und 
dass  diese  sehr  woi  mit  der  ausbreitung  des  ackerbaues  band  in 
band  gegangen  sein  mögen,  die  alte  zeit  überliefert  nicht  blofs 
die  beste  art  den  boden  technisch  zu  behandeln  einem  lernbe- 
gierigen nachbar;  ebenso  wichtig  ist  es,  ihn  den  umgang  mit 
den  dämonen  der  fruchtbarkeit  zu  lehren,  wie  ihr  böser  wiUe 
abzuwehren,  ihr  guter  zu  gewinnen  sei.  man  wird  dem  west- 
arischen urvolk  nicht  allen  ackerbau  absprechen  dürfen,  aber  im 
allgemeinen  wird  ihm  die  fruchtbarkeit  des  viehes  noch  wichtiger 
gewesen  sein,  als  die  fruchtbarkeit  des  ackers.  sicheren  nicht 
blofs  westarischen  sondern  altarischen  hirtenbrauch  hat  Kuhn 
nachgewiesen  (Herabkunft  des  feuers  s.  180 — 189):  das  Jungvieh 
wird  beim  ersten  austrieb  auf  die  weide  mit  dem  zweige  eines 
saftreicheu  baumes  geschlagen  um  es  kräfüg  und  milchreich  zu 
machen  (vgl.  Mannhardt  1,  251  il).  saftreichlum  wird  mit  milch- 
reichtum  verglichen:  durch  das  schlagen,  durch  die  starke  be- 
rührung  soll  die  eigenschaft  des  baomes  auf  die  kuh  übertragen 
werden,  schon  erscheint  darin  die  pflanze  als  symbol  des  lebens, 
als  paradigma  gleichsam,  wie  es  Mannhardt  so  oft  nachge- 
wiesen hat. 

Anschauungen  und  erfabrungen  des  waldes  kommen  der 
weide  und  schliefslich  dem  acker  zu  gute. 

Es   scheint  mir    von    vornherein    wahrscheinlich   dass   die 
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bedeiituiig  des  roggcnwolfes  als  vcgetationsfeindlichen  dämons 
(Mannhardt  HoggenwoJf  uud  roggeuhund,  zweite  ausg.  Danzig 
1866,  s.  19(r.  38.40)  die  ursprüngliche  und  dass  die  ganze  ge- 
stall  nur  entlehnt  ist  aus  dem  hiitenlcben:  der  herdeafeind  wird 
der  saatenfeind.  der  roggeuhund  wäre  ihm  dann  nicht  gleich- 
artig, sondern  sein  gegner:  beschützer  wo  jener  Zerstörer  ist. 
der  kornwachstum  selbst  aber  wäre  repräsentiert  durch  schwein, 
geifs,  sciiaf,  rind,  welche  sämmtlich  als  gestalten  des  korndtfmons 
vorkommen:  s.  Mannhardt  Korndämonen  (Berlin  1868).  bei  den 
anderen  ticren  von  gleicher  bedeutung  wäre  auch  erst  ihre 
ursprüngliche  rolle  zu  ermitteln. 

Dass  ich  (Hrnach  wenig  lust  habe  in  dem  kiaderspiel  von 
wolf  und  Schafen  (Mannhardt  Roggcnw.  44  ff)  mehr  zu  sehen  als 
eben  wolf  und  schafc,  brauche  ich  kaum  zu  yeraichern.  die 
besser  bekannte  geschichte  der  spräche  und  poesie  muss  uns 
überall  lehren  die  geschichte  der  mythologie  zu  verstehen  oder 
zunächst  zu  reconstruieren :  denn  dass  es  auf  die  geschichte 
mythologischer  Vorstellungen  zunächst  ankommt,  darin  ist  Mann- 
hardt vollkommen  einverstanden  mit  mir.  aber  wie  in  den 
jüngeren  spracbepochcn  die  formübertragungen  wuchern,  wie 
insbesondere  die  mundarten  deren  voll  sind  —  wie  die  locale 
abschliefsung,  die  besonderung  des  sprachgutes  für  einen  kleinsten 
kreis  zu  dessen  stärkster  entstellung  führt  (was  unwidersprechlich 
klar  die  Ortsnamen  belegen):  so  zeigt  auch  unvollkommene  spSte 
kunst  die  menge  oft  sinnloser  Übertragungen  und  verquickungen, 
reniiniscenzen  und  associationen.  talentlose  poeten  wirtschaften 
mit  vorhandenen  motiven,  die  sie  ohne  Verständnis  aus  ihrem 
ursprünglichen  zusammenhange  reifsen  und  mit  einander  ver- 
knüpfen ohne  ein  inneres  band  herstellen  zu  können,  wir  dOrfen 
in  der  region  des  kinderlieds  und  kinderspicls  nicht  unbedingte 
künstlerische  logik  erwarten,  wenn  wolf  und  roggenwolf  neben 
einander  in  der  pbantasie  existieren,  so  wird  gelegentlich  vom 
wolf  erzählt,  was  nur  dem  roggenwolf  gehört  und  umgekehrt 
wenn  der  roggenwolf  dann  grün  kraut  frisst  und  gänsewein  sftnft, 
so  hat  Mannhardt  selbst  s.  50  schon  die  hinweisung  auf  fihnliche 
phrasen  anderer  spiele  gegeben ;  und  die  Ortsbestimmung  Zwischen 
sonne  und  mond'  nehme  ich  ebensowenig  ernsthaft  wie  andere 
komische  Ortsbestimmungen,  deren  es  mancherlei  gibt,  die  aehafe 
werden  nach  hause  gerufen,  sie  fürchten  sich  vor  dem  wolf;  es 
wird  ihnen  versichert,  er  sei  zwischen  eiserneu  Stangen  gefangen 
gesetzt:  und  der  ruf  nach  hause  widerholt  sich,  dazu  braiicht 
es  keiner  mythologie. 

Ich  erlaube  mir,  hier  auf  die  betrachtungen  zu  verweisen, 
welche  ich  in  der  Zs.  f.  Osterr.  gymn.  1868  s.  665 — 667  dem 
Kuhnschen  ^schuss  auf  den  sonnenhirsch'  entgegensetzte,  wenn 
man  die  nahe  liegenden  erklärungen  nicht  geflissentlich  verschmiht, 
so  lässt  sich  manches  geheimnis  beseitigen,     ich  glaube  nicht 
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dass  Mauuliardt  selbst  noch  den  roggenwolf  in  die  germanische 
riesensasre  versetzt,  denn  das  vorliegende  buch  ist  viel  nüchterner 
und  kritischer  geworden,  wenn  der  erste  band  in  die  Folgerung 
ausläuft  und  dabei  stehen  bleibt,  baumgeister  und  korngeister 
seien  identisch,  wenn  dann  auch  die  windgeister  noch  hinzutreten 
und  damit  verfliefsen:  so  hMlt  der  zweite  band  (s.  205  f)  wenig- 
stens die  Forderung  fest,  hier  das  ursprünglich  verschiedene  zu 
sondern. 

Ich  hofle  und  wünsche  dass  Mannhardt  selbst  noch  eine  der- 
artige sonderung  gelingen  mOge.  er  hat  widerholt  auf  die  not- 
wendigkeit  der  inneren  Chronologie  hingewiesen,  in  der  tat,  die 
hßstimmung  von  ort  und  zeit  ist  die  elementarste  pflicht  histori- 
scher Forschung,  bevor  die  erscheinung  nicht  an  ihren  ursprüng- 
lichen ort  gestellt  ist,  scheint  jede  erklärung  misslich,  sollte  es 
sich  aber  nicht  empfehlen,  bei  der  bestimmung  der  zeiten  stets 
die  sicheren  entwickluugsepocben  der  Völker  vor  äugen  zu  haben, 
die  Stufenfolge  von  jagd,  Viehzucht,  ackerbau? 

Und  noch  auf  eine  andere  Stufenfolge  möchte  ich  ohne 
weiteres  aus  der  natur  der  sache  schliefsen:  die  phantasie  muss 
vom  nahen  zum  entfernten  fortschreiten. 

Es  ist  ein  grofses  verdienst  des  vorliegenden  bucbes  dass  es 
die  Vorstellung  der  baumseele  mit  Sicherheit  und  klarheit  an  die 
spitze  stellt  und  daraus  das  ganze  volk  der  waldmänner  und 
^valdfrauen  ableitet,  aber  was  ist  die  baumseele?  das  ursprüng- 
liche ist  nichts  anderes,  als  —  wozu  das  grammatische  geschlecht 
hilft  —  die  personification  des  baumes,  der  bäum  mit  kräften 
des  wollens  und  empfiudens  ausgerüstet  wie  sie  der  mensch  hat 
(vgl.  Tvlürs  grofse  erörterung  über  animistn  Primitive  culture 
c.  11  —  17,  besonders  2,  196  ff  [London  1871];  Peschel  Völker- 
kunde s.  261—263;  wüst  häuft  Lubbock  Entstehung  der  civili- 
sation  [Jena  1875]  s.  234  f.  236.  241—247  richtige  und  un- 
richtige tatsachen  an;  Fergusson  Tree  and  serpent  worship  kenne 
ich  nicht),  es  hat  nicht  etwa  ein  für  sich  bestehendes  mytho- 
logisches wesen  sich  in  den  bäum  herabgelassen:  sondern  der 
bäum  selbst  ist  mythologisch  geworden,  indem  der  mensch  sein 
ei^^enes  wesen  in  ihn  projicierte.  ob  das  grammatische  geschlecht 
von  der  mythologischen  Vorstellung  abhängt  (Grimm  Gramm.  3,369) 
oder  (las  umgekehrte  der  fall  ist,  darüber  soll  nicht  vorschnell 
hier  abgesprochen  werden. 

Die  projection  des  menschlichen  in  die  natur  setzt  jedesfalls 
voraus  dass  menschliches  sein,  wollen,  tun,  bereits  sprachlich 
ausgeprägt  dh.  auch  der  darauf  bezügliche  vorstellungskreis  durch 
h(>obdchtung  und  abstraction  ausgebildet  und  geordnet  sei.  wenn 
naturphänomene  durch  solche  projection  erklärt,  wenn  die  äufseren 
Vorgänge  in  geschichten  verwandelt  werden,  so  setzt  das  voraus 
dass  man  zu  erzählen  weifs,  dass  sich  analoge  Vorgänge  in  der 
phanlasie  zusammengefunden  haben  und  eine  typische  darsteliuogs* 
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weise  dafür  festsleJite.  menscheDgeschichten  der  einfachsten  art, 
späteren  anecdoten  vergleichbar,  keime  der  novellen  und  mflrchen, 
müssen  älter  als  die  güttergeschichten  sein,  die  gOttergescbichleB 
erhalten  bedeutung  für  religion  und  cultus,  eine  grofse  poesie 
kann  sich  daran  schliefsen:  die  kleinpoesie  der  märchen  bleibt 
in  der  stille  und  kann  nur  aus  ihren  etwaigen  litterarischen  ein- 
würkungen  erkannt  werden,  alle  naturvölker  besitzen  das  mSrchen : 
es  wird  den  (iltesten  Ariern  nicht  fremd  gewesen  sein,  eine 
litteratur  ohne  epos  aber  mit  reicher  saga  wie  die  scandinarische 
scheint  uns  unmittelbar  auf  einen  urschatz  kleiner  prosaer* 
Zählungen  hinzuweisen;  und  die  altirische  sage  hat  einen  wunder- 
bar altertümlichen  character.    vgl.  diesen  Anzeiger  1,  187. 

Die  älteste  historische  poesie  hatte  daran  ein  hilfsmittel  typi- 
scher auffassung.  in  das  epos  mag  mancher  zug  daraus  überge- 
gangen sein:  vater  und  söhn  die  unerkannt  mit  einander  kifmpfeii; 
der  nur  an  einer  stelle  verwundbare  held  usw.;  aber  das  motir 
an  sich  ist  alt  in  solchen  fällen ;  schwerlich  die  steUe  an  der  es 
steht,  wenn  es  sich  nicht  durch  äufsere  Zeugnisse  hocb  binauf- 
rücken  lässt.  jüngere  formen  einer  sage  können  durch  volks- 
tümliche  motive,  die  das  volk  selbst  hineintrug  oder  die  ein 
kunstdichter  anwandte,  zu  stände  gebracht  sein,  aber  niemand 
kann  bestimmen,  woher  solche  motive  genommen  sind  und 
zur  reconstruction  einer  älteren  gestalt  der  sage  dflrfen  sie 
nicht  verwendet  werden,  wenn  nicht  besondere  anzeicben  es 
gestatten. 

Dass  aus  dem  hypothetischen  arischen  märcbenschatze  noch 
reste  bei  einem  volke  zu  finden  seien,  welches  mittlerweile  eine 
volkstumliche  novellistische  litteratur  Jahrhunderte  lang  gehabt 
hat,  ist  äufserst  unwahrscheinlich,  und  wenn  Hannhardt  die  von 
ihm  reconstruierte  Peleussage  mit  einer  elfensage  und  einem 
Sigfridsmärchen  vergleicht  und  darin  einen  unumstöfslichen  be- 
weis gegen  Benfeys  ableitung  der  europäischen  märchen  aus  der 
buddhistischen  erzählungslitteratur  sieht  (2,  78):  so  bat  er  mich 
nicht  überzeugt,  der  littauische  hörnerne  mann  ist  natürlich  aus 
dem  hörnernen  Seifrid  entstanden;  und  die  Tristansage  war  ab 
Volksbuch  so  verbreitet  dass  sie  mit  leichtigkeit  motive  an  deatsche 
märchen  abgeben  konnte;  auf  die  celtische  sage  binwidemra  hat 
die  griechische  auch  sonst  eiufluss  genommen:  Heinzel  Österr. 
Wochenschrift  n.  f.  2, 432  f;  man  darf  auch  an  vermittelung  im  süd- 
lichen Gallien  denken,  über  ältere  beziehung  zwischen  franiOsi- 
scher  und  niederdeutscher  dichtung  vgl.  QF  12,  92  anm.  (boum 
als  waffe  der  waidgeister,  s.  Mannhardt  im  register  zu  bd.  2  a.  ▼. 
waldgeister). 

Ein  poetisches  urelement  wird  sein  dass  übermenschUohe 
Wesen  den  menschen  im  kämpfe  beistehen  und  sie  aus  lebeiUK 
gefahr  befreien,  auch  dass  ein  sterblicher  eine  unsterbliche  ge- 
winnt, wie  Peleus  die  Thetis.    desgleichen  das  lienessen,  a.  Zt. 
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f.  Osterr.  gymn.  1870  s.  46.     aber  die  ausgeschnittenen  zungen 
erlegter  tiere  als  beweismittel  sind  wol  gewandert. 

Mit  recht  dehnt  Mannhardt  seine  auffassung  der  Dryaden 
auch  auf  alle  übrigen  gattungen  von  nymphen  und  auf  die  Ne- 
reiden aus  (2,  35) :  die  letzteren  sind  ihm  die  psychen  der  meeres- 
wellen.  so  dass  wir  uns  immer  noch  auf  dem  boden  der  ein- 
fachsten personificationen  halten,  aber  wenn  eine  Nereide  oder 
ein  meergreis  sich  in  die  verschiedensten  dinge  wandeln  ehe  sie 
fassbar  werden,  warum  wollen  wir  darin  etwas  anderes  sehen,  als 
einen  ausdruck  der  wandelbarkeit,  beweglicbkeit,  unergreifbarkeit 
des  Wassers?  Mannhardt  2,  60 — 64. 

Aus  dem  grundsatz  der  Stufenfolge  vom  nahen  zum  ent- 
fernten leitet  sich  mebreres  ab,  was  zum  teil  oben  schon  be- 
rührt ist.  wenn  natürliche  dinge  in  poesie  und  mythus  genannt 
werden,  so  müssen  wir  sehen,  wie  weit  sie  ihre  natürlichen 
eigenschaften  und  ihre  natürliche  daseinsform  bewahren,  für 
alles  das,  was  auf  beobachtung  der  würklichkeit  beruhen  kann, 
ist  diese  beobachtung  der  wahrscheinlichste  erklärungsgrund. 
gegenüber  wolf  und  hund  und  bock  müssen  wir  zu  allererst 
sehen,  wie  weit  wir  ihre  natürliche  beschaffe nheit  festhalten 
können :  so  weit  hat  die  würklichkeit  an  dem  poetischen  gebilde 
mitgearbeitet,  innerhalb  des  hirtenlebens  empfangen  sie  ihre 
rollen,  die  sie  unter  den  ackerbauern  auf  einer  neuen  bühne 
weiter  spielen. 

Aber  weiter:  tiere,  die  sich  in  würklichkeit  auf  der  erde  be- 
wegen, werden  sich  auch  in  der  poesie  zuerst  auf  der  erde  be- 
wegen, ehe  sie  sich  etwa  in  die  lüfte  erheben,  wenn  die  tier- 
gestalten der  korndämonen  auch  in  der  wilden  jagd  vorkommen, 
so  ist  das  secundär,  soweit  nicht  das  blofse  bild  der  jagd  ihre 
Vorstellung  hervorrufen  muste.  ein  jager  wird  auch  einmal  reiten, 
es  werden  ihn  hunde  begleiten  usw.;  aber  die  windsau  udgl. 
(2,  99)  möchte  ich  für  relativ  spät  halten,  ziehen  im  stürm  ein- 
mal die  geister  einher,  so  mögen  sich  geister  verschiedenster 
art  und  abkunfl  dem  zuge  beigesellen,  leicht  fmdet  dann  ein 
austausch  statt  und  ursprüngliche  luftwesen  steigen  auf  die 
erde  herab. 

Mit  grofsem  interesse  bin  ich  Mannhardts  auseinandersetzung 
über  die  Kentauren  gefolgt  (2,  40 IT):  aber  wenn  er  sie  für  wald- 
leute  erklärt  und  die  Lapithen  auch  für  mythisch  und  für  zer- 
störende Sturmgeister  hält  (was  denn  noch  im  einzelnen  zu  prüfen 
und  zu  discutieren  wäre),  so  verstehe  ich  nicht,  warum  er  dann 
die  grenzen  zwischen  ihnen  wider  zu  verwischen  sucht,  während 
der  kämpf  des  Sturmes  gegen  den  wald  dem  kämpfe  der  Lapithen 
und  Kenlauren  sehr  schön  entsprechen  würde,  könnte  nicht 
xivr-avQog  Muftstachler'  eine  alte  kenning  für  den  in  die  luft 
ragenden,  seine  spitze  in  die  luft  streckenden  bäum  sein?  ich 
denke  an  tannen  oder  flehten ,  wie  die  Kentauren  deren  ja  auch 
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als  wafl'cn  führen  (2,  410:  der  wilde  maiiD,  der  baumstäiniDe  als 
Stöcke  ausreifst,  gleicht  aus  der  feroe  einer  mit  moos  über- 
kleideten flehte  (1,  105).  vgl.  auch  Peschel  aao.  'der  sichtliche 
kämpf  einer  entlaubten  kröne  mit  ihren  knorrigen  gelenkreicheo 
(isten  im  stürme  erweckt  die  teuschung,  als  stehe  man  einer  be- 
lebten persönlichkeit  gegenüber.' 

Für  eine  der  sichersten  mythendeutungen,  die  zum  teil  schon 
von  JGrimm  Myth.  598  anm.  vorbereitet  ist,  halte  icli  die  aus- 
einandersetzung  Mannhardts  über  die  Harpyien,  die  von  den 
Boreaden  (2,  90  fl\  und  Oreithyia,  die  von  Boreas  verfolgt  wird 
(2, 206).  Sturmerscheinungen  hatte  schon  Preller  in  jenen  gesucht, 
aber  Oreithyia  ist  ihm  der  morgennebel,  der,  von  heftiger  hewegung 
emporgerissen,  stürmisches  wetter  bringt.  Mannhardt  sieht  die 
beiden  sagen  mit  recht  als  Varianten  ein  und  derselben  mythischen 
Vorstellung  an,  für  die  es  im  deutschen  eine  genaue  entsprechung 
gibt,  der  Wirbelwind  (turbo)  heifst  in  den  ältesten  hochdeutschen 
quellen  Windes  hnU  (GrafT3,294)  und  das  nähere  Verständnis  dieses 
ausdruckes  dürfen  wir  aus  der  volkssage  entnehmen:  diese  braut 
eilt  vor  dem  winde  einher,  der  wind  verfolgt  sie.  sehr  gut  erläutert 
Mannhardt  den  speisenraub  der  Harpyien  durch  die  leichtverständ- 
liche gefrüfsigkeit  des  raubenden,  mitraffenden  windes  in  deut- 
schen und  slavischen  sagen,  aber  warum  soll  der  geblendete 
Phinens  das  verdeckte  himmelslicht  bedeuten?  der  bOhmiscbe 
wiri)elwindgeist  Barasek  f^hrt  dem  menschen  oft  unerwartet  in 
die  äugen  und  beraubt  ihn  des  augenlichtes:  natürlich,  wenn  er 
staub  aufwirbelt  und  ihm  den  ins  gesiebt  schleudert. 

Wenn  die  moosweibchen  vom  wilden  Jäger  gejagt  werden, 
so  liegt  es  sehr  nahe,  mit  Mannhardt  1,  82 — 84  an  die  gegner- 
schaft  von  stürm  und  wald  zu  denken  (nur  dass  das  schütunde 
christliche  kreuz,  das  den  wilden  Jäger  verscheucht,  ihn  gleich 
als  höllengeist  kennzeichnet*,  ja  man  könnte  noch  specieUer 
zweige  und  blätter,  die  der  wind  vor  sich  her  treibt  oder  mit 
sich  führt,  als  natürliche  grundlage  jener  Vorstellung  in  ansprnch 
nehmen,  aber  sicher  ist  weder  dies  noch  jenes,  kann  nicht 
rein  durch  freie  erdichtung  an  die  stelle  des  windes  und  seiner 
braut  der  wilde  Jäger  und  das  moosweibchen  treten?  die  er- 
dichtung wird  erleichtert  durch  die  naheliegende  localisierung 
der  jagd  im  wähle,  ebenso  kann  der  wilde  mann,  der  die  seligen 
fräulein  verfolgt  (1,  105),  rein  poetisch  an  die  stelle  des  wilden 
Jägers  gesetzt  sein,  gleichwol  ist  es  wahrscheinlich,  wenn  der 
wald  einmal  von  männlichen  und  weiblichen  geistern  beldit  ge- 
dacht wird,  dass  zwischen  ihnen  liebesbeziehungen  stattfinden  -^ 
und  wenn  für  die  männer  besondere  rauheit,  für  die  weiblein 
besondere  Zartheit  angenommen  wird,  so  findet  sich  leicht  die 
Vorstellung  ein  dass  der  raube  gewalttätige  den  zarten  sdittcb- 
lernen  nachstellt  und  dass  sie  sich  vor  ihm  fürchten,  auch  liegt 
es  sehr  nahe,  die  blätter  vom  wind  umbuhlt  lu  denken, 
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eine  quelle  ähuiiclier  mytboJogeme  wäre,  aber  bewiesen  ist  bis 
jetzt  nichts  ähnliches;  und  die  meinung  blofser  Übertragung 
eines  poetischen  motives  auf  verwandte  geisterliafte  wesen  ist 
ebenso  berechtigt,  hier  zeigt  sich  einmal  die  unzuverlässigkeit 
der  Volksüberlieferung  und  sie  zeigt  sich  noch  oft,  wenn  man 
die   hypothese  freier  erfindung   nicht  absichtlich  ausschliefst.  — 

Ich  wünsche  nicht  dass  die  vorstehenden  flüchtigen  be- 
merkuugen  als  fertige  durchgebildete  ansichten  betrachtet  werden, 
welche  ich  Mannhardts  wolerwogener,  auf  breitem  materiale 
ruhender  darstellung  entgegensetzte,  ich  möchte  nur  ihm  selbst 
die  richtung  andeuten,  in  der  ich  hier  und  da  etwas  vermisste, 
und  ich  tue  es  so  unbefangen,  wie  man  bei  mündlicher  discus- 
sion  meinungen  versuchsweise  aufstellt,  um  sich  erst  aus  der 
debatte  zu  überzeugen,  was  sie  wert  sind. 

Ich  bin  etwas  formlos  gleich  auf  die  dinge  losgegangen,  die 
mich  besonders  interessierten  und  die  ich  einigermafsen  über- 
legen und  bedenken  konnte,  durch  das  ganze  buch  hin  beifall 
oder  zweifei  zu  äufsern  geht  über  meine  augenblicklichen  kräfte. 

Wenigstens  will  ich  eine  ungefähre  Vorstellung  des  werkes 
und  seines  reichen  inhaltes  zu  geben  suchen,  indem  ich  an  der 
band  des  sehr  eingehenden  Inhaltsverzeichnisses  eine  rasche  über- 
sieht hersetze. 

Erster  band:  i  baumseele  (dabei  schicksalsbaum ,  weltbaum 
Yggdrasill);  ii  die  waldgeister  und  ihre  sippe  (holz-  und  moos- 
fräulein,  wildleuto,  Fanggen,  selige  fräulein  usw.);  ni  die  baum- 
seele als  Vegetationsdämon  (maibaum,  erntemai,  Weihnachtsbaum, 
schlag  mit  der  lebensrute,  irroensäule);  iv  anthropomorphische 
wald-  und  baumgeister  als  Vegetationsdämonen  (laubcinkleidung, 
regenmädchcn,  maikOnig  und  maikönigin,  hinaustragung  des 
vcgetationsgcisles) ;  v  maibrau  tschaft;  vi  sonnenzauber  fosterfeuer, 
nolfencr  und  verwandtes);  vir  Nerlhus. 

Die  gegenstände  des  zweiten  bandes  sind  zum  teil  schon 
erwähnt,  den  wildlcuten  werden  Kentauren  und  Kyklopen  ver- 
«^'licheu.  auch  Faunus,  Silvanus  und  ihre  sippschaft,  Pan,  die 
Satyrn  finden  gegonbilder;  die  volkssage  vom  tode  des  grofsen 
Pan  wird  an  den  Fanggen  und  anderen  wald-  und  feldgeistern  auf- 
gewiesen ;  bocksgestaltige  nordische  korndämonen  liefern  den 
commentar  zu  den  classischen  bocksfttfsen.  die  Eiresione  wird 
mit  dem  erntemai  identißciert.  die  persönlichen  Vegetationsgeister 
in  Jahrfestgebräuchen,  die  laubmänner  udgl.  führen  auf  die  Argeer, 
Adonis  und  Attis.  antike  sonnwendfeuer  bilden  den  schluss.  die 
Schwierigkeit  den  weitschichtigen  stoff  vollkommen  zu  beherschen 
hat  zuweilen  auf  einteilung,  Ordnung  und  darstellung  hemmend 
eingewürkt. 

Das  Vorwort  gibt  eine  sehr  willkommene  und  zur  einfuhrung 
in  das  Studium  geeignete  Übersicht  Über  die  entwicklung  und 
den   stand    der  mythologischen   forschung,    über  des  Verfassers 
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plane  und  methode.  es  legt  zeugnis  ab  von  dem  ernst  und  der 
strenge,  womit  er  eigene  frühere  ansichten  kritisiert  und  weiter 
bildet,  und  wenn  er  diese  kritik  auch  gegen  andere  wendet 
und  verbreiteten  richtungen  entgegentritt,  so  wird  niemand  be- 
zweifeln dass  es  ihm  nur  um  die  sachc  zu  tun  ist. 

Mannhardt  hat  bekanntlich  einen  höchst  mQhsamen  aber 
höchst  verdienstlichen  weg  eingeschlagen,  um  sich  in  den  besiti 
von  authentischem  und  massenhaftem  material  zunflehst  fQr  die 
ackergebräuche  zu  setzen,  er  hat  viele  tausende  von  fragebogen 
in  Deutschland  und  aufserhalb  Deutschlands  drucken  und  ver- 
breiten lassen;  er  hat  nach  den  kriegen  von  1866  und  1870 
österreichische  und  französische  gefangene  nach  demselben  echema 
examiniert  und  so  den  grund  gelegt  für  ein  urkundenboeh,  einen 
quellenschatz  der  germanischen  Volksüberlieferung,  wie  es  in 
solcher  vollstifndigkeit  noch  von  niemand  erstrebt  wurde,  alle 
seine  letzten  publicationen  konnten  bereits  aus  dieser  quelle 
schöpfen  und  eröffneten  den  blick  auf  einen  ungeahnten  reieh- 
tum.  möchte  es  ihm  gelingen  denselben  bald  allgemein  mglng- 
lich  zu  machen,  und  möchte  ihm  die  teilnähme  der  gelehrten- 
weJt  dabei  nicht  fehlen. 

19.   4.    77.  SCHKEBB. 


Johann  Anton  Leisewitz,  ein  beitrag  znr  geschichte  der  deatscben  littoatar 
im  XV 111  Jahrhundert  von  Greüur  Kutschera  von  Aiciibui«eii.  aacfa 
dem  tode  des  verfassen  herausgegeben.  Wien,  Gerold,  1876.  vi  and 
142  SS.   8*».  —  3,00  m.* 

Eine  viel  versprechende  erstlingsschrift  und  leider  lu^ekh 
ein  Vermächtnis,  denn  es  sollte  dem  verf.  nicht  vergOnnt  sein 
die  säcularfeier  des  Julius  von  Tarent  zu  erleben.  Tomascbek 
hat  der  arbeit  seines  schülers  die  letzte  Vollendung  gegeben  und 
ein  kurzes  vorwort  als  nacbruf  und  einleitung  beigefügt 

Die  forschung  wendet  sich  in  neuerer  zeit  mit  verliebe  der 
Sturm-  und  drangperiode  zu,  dem  rheinischen  wie  dem  GOttinger 
kreise,  ebenso  denen,  deren  Schwerpunkt  fast  ganz  in  d^ 
siebziger  jähren  des  vorigen  Jahrhunderts  liegt,  wie  solchen,  die 
nur  mit  ihrer  ersten  entwicklung  jener  geräuschvollen  werdheieit 
augehören,  unsere  rüstige  Goethephilologie  gründet  ihren  onter- 
bau  immer  fester,  die  jugendwerke  liegen  in  ursprün^cher  ge- 
stalt  als  letzte  vollwichtige  gäbe  SHirzels  vor,  und  TLoepers 
commentar  zu  Dichtung  und  Wahrheit  ist  nicht  für  Goetfie  aUein 
ein  wahrer  schätz   feiner  und    gründlicher  bemerkungen.     wir 

[*  vgl.  Wiener  abendpost  1876  nr  257. 258  (RMWemer).  —  Litt  centrd- 
blatt  1877  nr3.  —  Im  neuen  reich  1877  nr  5.  —  Mittdlangen  des  ipcreini 
för  geschichte  der  Deutschen  In  Bi^hmen  xt,  2  (vHaosgiif ).] 
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dürfen  hoffen,  in  nicht  allzu  ferner  Frist  eine  lang  ersehnte  roo- 
nographie  über  Klinger  von  berufener  seile  zu  erhalten,  unsere 
kenntnis  von  Lenzens  verworrenem  treiben  und  schaffen  ist  durch 
mannigfache  publicationen,  neuerdings  namentUch  durch  den  glück- 
lichen fund  eines  Tagebuchs  bedeutend  erweitert  worden ;  reiche 
nachlesen  als  fruchte  jahrzehntelangen  sammelns  und  forschens 
stehen  in  aussieht;  so  hat  vMalUahn  die  versprochene  ausgäbe 
der  gedichte  und  kleinen  Schriften,  darunter  viel  bisher  unge- 
kanntes  abgeschlossen  und  wird  sie  demnächst  dem  druck  über- 
geben. HL  Wagner  ist  uns  wider  näher  getreten,  nach  Hettners, 
Weinholds  und  Orteis  glücklichem  vorgange  gibt  uns  jetzt  BSeuffert 
ein  umfassendes  werk  über  den  maier  Müller,  allmählich  kommen 
dann  sternc  dritten  und  vierten  rangs,  wie  LPhHahn,  an  die 
reihe,  für  den  Göttinger  hain  ist  durch  Weinhold,  Halm,  Strodt- 
mann,  Herbst  ergibiges  geleistet  worden,  den  neuen  arbeiten 
Redliclis,  der  durch  zahlreiche  grOfsere  und  kleinere  Unter- 
suchungen, zuletzt  durch  das  überaus  dankenswerte  Chiffrelexicon, 
seine  intime  Vertrautheit  mit  allen  Verhältnissen  speciell  dieses 
kreises  erwiesen  hat,  sehen  wir  mit  Spannung  entgegen. 

Eine  gründliche  darstellung  des  gesammten  lebens  und 
strebens  Leisewitzs  fehlte  bisher,  —  man  beschränkte  sich  auf 
das  6ine  werk,  das  ihn  mit  einem  schlage  berühmt  machte  — , 
jetzt  darf  die  vorliegende  schrift  gerechten  anspruch  erheben, 
ihn,  wenigstens  was  data  und  material  anlangt,  erschöpfend  be- 
handelt zu  haben,  wir  hoffen,  dass  auch  die  versprochene  kri- 
tische ausgäbe  noch  erscheinen  wird. 

Dem  Verfasser  sind  manche  neue  quellen  zugeflossen  (vgl. 
s.  IfT):  eine  reihe  von  briefen,  vor  allem  die  correspondenz  mit 
Sophie  Seyler,  die  tagebücber  und  anderes  aus  dem  nachlasse 
Schillers,  der  als  geschichtschreiber  der  litterarischen  Verhältnisse 
Braunschweigs  sich  eingehend  mit  unserem  dichter  beschäftigt 
hat.  was  von  den  tagebuchnotizen  auf  Lessing  bezug  hat,  war 
ja  schon  früher  durch  OvHeinemann  veröffentlicht  worden. 

Leisewitzs  leben  war  durchaus  einfach  und  einförmig,  es 
mangelt  nicht  an  regen  impulsen  und  höheren  zielen,  aber  immer 
an  der  anhaltenden  zähen  energie  und  dem  rastlos  empordrängen- 
den cifer,  vorwärts  zu  eilen,  zu  producieren,  sich  geltend  zu 
machen,  wenig  unterscheidet  seinen  lebenslauf  von  dem  eines 
gewöhuliciicn  Beamten,  der  nach  langen  jähren  der  sorge  end- 
lich in  bessere  Verhältnisse  aufrückt:  die  Göttinger  jähre,  die 
freundschaft  mit  Thaer,  Hölty,  Lessing,  die  liebe  zu  Sophie 
Seyler,  welche  des  poetischen  hauches  nicht  entbehrt,  und  die 
Vergünstigung,  in  den  tagen  der  not  einmal  sich  in  Weimar  von 
aller  misere  frei  zu  baden,  von  seiner  Jugend  ist  wenig  bekannt, 
er  kommt  1770  nach  Göttingen,  wird  erst  im  winter  73  durch 
Höltys  viimitllung  mitglied  des  hains,  wol  auch  des  Bürgerschen 
Shakespeareclubs,   wirft  sich  auf  geschichtliche  Studien,  dichtet 
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seinen  Julius  und  allerhand  kleinigkeilen,  tritt  jedoch  nur  wenigen 
der  liaingeno$si!n  würklich  näher  und  verlässt,  nachdem  er  mit 
Hahn  und  Miller  den  abgott  des  Gottinger  kreises,  Klopstock,  in 
Cassel  kennen  gelernt  hat,  im  herbst  1774  Göttingen,  wie  weit 
Miller  in  seinem  Acadeinischen  briefwechsel,  wo  zb.  jener  Casseler 
reise  gedacht  wird,  auch  erinnerungcn  an  Leisewitz  eingewoben, 
bleibt  zu  untersuchen;  zurückhaltend  war  er  darin  nicht,  musten 
doch  die  Stoibcrge  und  Haugwitz  ihre  Schweizer  erlebnisse  im 
Karl  von  Hiirgheim  haarklein  erzahlt  finden,  wir  sehen  Leise- 
witz mehrere  jähre  hindurch  als  advocat  in  Hannover,  er  verkehrt 
viel  in  Celle  und  liraunschweig  und  reist  mit  Thaer  nach  Berlin. 
ich  bemerke  dass  beide  damals  in  Potsdam  mit  dem  Knebeischen 
bekannteukreise  verkehrt  haben  müssen;  der  für  die  neueste 
litteratur  Icbhait  interessierte  vWarnsdorir  nennt  Leisewilz  einen 
guten  jungen  menschen  (Düntzer  Zur  deutschen  litteratur  und 
^'eschichte  1,  Gl),  er  hat  so  manches  vor,  denkt  an  eine  aca- 
demische  carriere,  Boies,  des  freundes,  Deutsches  museum  ent- 
lockt seiner  trägen  feder  wenigstens  ein  par  kleine  beilrage« 
wahrend  ihn  die  sorge  um  den  unterhalt  gleich  Uölty  ua.  zur 
tagelohnarbeit  des  ühersetzens  zwingt,  die  familie,  ursprttngirch 
wolhabend  (s.  d\  war  1775  verarmt,  er  verlobt  sich  mit  der 
tuchter  Abel  Scylers,  Sophie,  einem  trelTlichen,  feingebildeten 
und  gemütvollen  niadchen.  s.  25  fr  lesen  wir  anziehende  mit- 
teilungen  aus  seinen  briefen  an  die  geliebte.  1778  siedelt  er 
ganz  nach  Braunschweig  über,  er  tritt  in  den  zwar,  so  zu  sagen, 
etwas  silzen  gebliebenen,  aber  immer  noch  anregenden  kreis 
der  einstigen  Bremer  beilrager  und  immer  intimer  wird  die  be- 
kanntschaft  mit  Lessing,  trotz  dieser  lebhaften  geselligkeit  und 
einer  vielseitigen  anteilnahme  an  kunst  und  Wissenschaft,  wird 
Leisewitz  von  tag  zu  tag  nervöser  und  allmählich  ein  ent- 
schiedener hypoohonder.  was  er  noch  litterarisch  beginnt, 
nichts  wird  fertig:  die  dramatischen  entwürfe,  prosaaufsatEe, 
die  Geschichte  des  30jährigen  kriegs,  an  der  er  mehrere  Jahr- 
zehnte, von  der  Goitinger  zeit  an,  eifrigst  gearbeitet  hatte,  er 
sollte  in  der  jungen  gelehrtenrepublik  des  bundes  die  noch  un- 
besetzte stelle  des  historikers  einnehmen  und  alle  bekannten  ver- 
sprachen sich  ein  hahnbrechendes  werk,  das  publicum  erwartete 
es  mit  sicherheil,  aber  Leisewitz  hat  immer  bedenken  und  zOgert, 
bis  ihm  Schiller  (1791  IT)  zuvorkommt,  ich  verweise  noch  auf 
zwei  Kutschrra  entgangene  notizen,  die  zugleich  ein  Zeugnis  fOr 
den  widerholten  verkehr  mit  Matthisson  abgeben:  Erinnerungen 
I,  344  Leisewitz  lasse  leider  die  Geschichte  und  sein  lustspiel 
Die  w  eiber  von  Weinsberg  liegen,  Briefe  s.  166f  (an  Bonstetten) 
Braunschweig  22  april  1794  auf  die  mit  so  vieler  Ungeduld  er- 
wartete Geschichte  des  dreifsigjährigen  kriegs  von  Leisewiz,  wosu 
derselbe  mit  beträchtlichem  aufwände  und  seltenem  tifer  vieüekkt 
eilten   der  reichsten   und  vollständigsten    schäze   von   maieriälien 
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zusammenbrachte,  dessen  sich  je  ein  geschichtsschreiber  zu  erfreuen 
gehabt  hat,  wird  Deutschland  höchst  wahrscheinlich  verzieht  thun 
müssen.  Leisewiz  erklärte  mir  auf  die  angelegentliche  erkundigung 
nach  dem  fortgange  dieses  wichtigen  werks,  dass  er  sich  nicht  mehr 
filr  diese  arbeit  interessiere  und  zu  glauben  Ursache  habe,  es  werde 
von  Seiten  des  deutschen  publicums  der  nemliche  fall  seyn.  einer 
der  feinsten  und  geschmackvollsten  kunstrichter ,  die  jezt  unter 
uns  leben,  der  hofrath  Eschenburg,  fällte  von  einem  ihm  von 
dieser  geschickte  mitgetheilten  bruchstilcke  ein  urtheil,  nach  welchem 
Leisewiz  mit  allen  erforderlichen,  und  so  äufserst  selten  in  Einem 
geiste  vereinigten  talenten  ausgerüstet  ist,  um  als  ein  geschichts- 
schreiber aufzutreten,  der  mit  Robert[son?],  Ilume  und  Gibbon, 
sich  kühii  in  die  schranken  würde  wagen  dürfen. 

Der  brautstand  zog  sich  aussichtslos  in  die  länge,  versuche 
an  einem  der  kleinen  thüringischen  hüfe  eine  einlrdglichere 
stelhing  zu  erlangen  misglückten.  er  reiste  in  dieser  angelegen- 
heit  nach  Gotha,  aber  die  anwesenden  Meiningischen  herschaften 
konnten  ihm  nichts  bieten,  der  alierweltsmann  Reichard  notiert 
unter  vielen  schätzbaren  besuchen  auch  den  von  Leisewitz  (Uhde 
s.  395).  sehr  interessant  sind  die  notizen,  welche  er  während 
des  mehrtägigen  aufenthalts  in  Weimar  niederschrieb  (Kutschera 
s.  41  IT),  wo  ihn  Goethe  und  Corona  am  meisten  fesselten,  auch 
Herder,  zu  dem  er  schon  länger  beziehungen  hatte,  der  joviale 
Musaeus,  die  herzogin  Amalia  und  ihre  nächste  Umgebung, 
während  seine  herbe,  strenge,  etwas  grämliche  natur  sich  von 
VVielands  leichtfertiger,  quecksilberner  bewpglichkeit  schroff  abge- 
stofsen  fühlt,  er  nennt  ihn  elend,  weibisch,  eitel,  kindisch  usw. 
auch  die  holTnung,  in  Lessings  stelle  einzurücken,  scheitert,  den- 
noch heiratet  Leisewitz  und  führt  fortan  ein  ruhiges,  anfangs  von 
pecuniären  sorgen  nicht  freies,  aber  zufriedenes  leben,  so  weil 
eben  ein  reizbarer  hypochonder  zufrieden  sein  kann,  er  wird 
lehrcr  des  prinzen,  steigt  dann  als  tüchtiger  beamter  glücklich 
empor  und  würkt  heilsam  für  die  gesammte  Verwaltung,  besonders 
die  armenpflege.  am  10  sept.  1806  starb  er,  erst  58  jähre  alt.  — 
zu  s.  24  trage  ich  nach,  dass  Leisewitz  Schröder  23  vi  1800  in 
Hraunschweig  widersah  und  herzliche  worte  in  dessen  Stamm- 
buch eintrug  Lebruu  Jahrbuch  für  theater  1,  22  (vorher  o.  s. 
facsim.),  gleich  seiner  frau,  welche  sich  ihres  vaters  wegen  dem 
grofsen  Schauspieler  tief  verpflichtet  bekennt. 

Die  kleineren  Schriften  bieten  mir  nur  zu  wenigen  be- 
merkungen  anlass.  s.  13  anm.  3  war  auch  die  abhandlung  Die 
poetischea  beitrage  zum  Wandsbecker  bothen  (Hamburg  1871) 
s.  56  heranzuziehen,  wo  die  Vermutung  des  Chiffrenlexicons  näher 
begründet  ist  Mensel  4,  398  nennt  gedichte  im  Göttinger  M,a.  und 
dr  Eberhard  besitzt  eine  handschriftliche  notiz,  nach  welcher  ein 
gedieht  von  Leisewitz  im  Göttinger  M,a,  1776  steheyi  soll  ohne 
Jede  bedeutung  ist  die  von  Kutschera  nicht   gekannte   notiz   der 
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Fraukfurtcr  gelehrten  anzeigen  1776  s.  163  die  mohrinn  von 
Ilamhnrg  hat  den  IwfnungsvoUen  herrn  Leiseioitz  zum  Urheber 
als  ergUnzung  zu  Reichards  Thealerkalender  für  1776,  der  auf 
s.  208  in  seinein  catalog  neuer  dramen  verzeichnet  Mokrin  (die) 
zuUamhurg;  eint,  1775.  8.  auch  Schuhart  vgl.  Straufs  1,322 
wüste  den  wahren  Verfasser  nicht,  als  welchen  Goedeke  GR  1085 
ELMRathlef  ermittelt  hat.  das  mir  bekannte  ziemlich  abgeschmackte 
trauerspiel  liegt  von  Leisewitzs  art  weit  ab.  es  ist  von  vorn  herein 
undenkbar,  dass  1775  ein  Leisewitzscbes  stück  erschienen  und 
bald  völlig  verschollen  wäre,  wir  haben  es  also  nur  mit  einer 
vorschnellen  taufe  zu  tun.  das  Herder  zu  obren  gekommene 
gerücht  (s.  45),  als  arbeite  Leisewitz  an  einem  Heldengedicht 
aus  dem  mittlem  Zeitalter,  ist  vielleicht  auf  den  plan  des  Cou- 
radin  zurückzuführen,  mit  recht  rühmen  Voss  ua.  seine  reine, 
kräftige  prosa,  die  in  den  satirischen  gesprochen  des  almanacbs 
Die  pfandung  und  Der  besuch  um  mitlernacht  freilich  noch 
nicht  frei  von  jugendlichen  excessen  ist.  s.  99  ff  bespricht  Kut- 
schern die  gegen  das  vollendete  drama  so  weit  zurückstehenden 
kleinigkeiten  und  plane,  ich  bin  mit  Weinhold  überzeugt  dass 
das  s.  100  erwähnte  Selbstgespräch  ebenfalls  Leisewitzisch  ist. 
wir  erfahren  näheres  über  seine  tätigkeit  als  Übersetzer,  auÜBätze 
aus  den  verschiedensten  gebieten  der  Verwaltung,  des  rechts, 
der  Philologie,  historiograpliie,  philosophie,  recensionen.  doch  nur 
sehr  weniges  wurde  ausgearbeitet,  schade  dass  von  den  abband- 
lungen  über  Swift  und  Ktopstock  nichts  auf  uns  gekommen  ist 
auch  zu  satirischen  Schriften  fühlte  sich  Leisewitz  noch  in 
späteren  jähren  augeregt,  wobei  Lichtenbergs  scharfer  witz  und 
Lessings  dialogisch  lebhafte  Schreibweise  als  nmster  vorschwebten. 
Hodmer  hatte  in  den  Litter.  dkm.  1779  ff  eine  pedantische  kritik 
voll  moralischer  entrüstung  gegen  sein  hauptwerk  verbrochen 
An  den  betrogenen  guten  mann,  den  Julius  von  Tarent  aus  sich 
selbst  gebracht  hat,  Leiscwilz  schreibt  (vgl.  s.  104  0  eine  beifsende 
replik,  ebenso  gegen  die  Allgem.  bibl.,  aber  beide  Verteidigungen 
unterdrückt  er  nach  kurzem  besinnen,  vgl.  übrigens  noch  den 
protest  des  alten  Bodmer  gegen  die  neuen  eisernen  tage  (Br.  der 
Schweizer  439)  der  geniezeit  in  denselben  Litlerar.  dkm.  s.  177ff, 
wo  das  gigantische,  das  verstellte  der  geniekranken  durch  heraus- 
gerissene Sätze  aus  dem  fragment  Alexander  und  IlephSstion  und 
dem  Julius  illustriert  wird. 

Kutseberas  Untersuchungen  sind  mit  Sorgfalt  und  umsieht 
geführt,  was  die  anni.  des  hrsg.  auf  s.  138  über  die  projectierte 
Guardianüberset/ung  betrifft,  so  kann  unter  dem  in  Leipzig  bei 
Orcilkopf  erschienenen  zweibändigen  Englischen  anfseher  schwer- 
lich etwas  anderes  als  die  Verdeutschung  der  Gottschedin  Der 
aufseher  oder  vormund  a.  dem  engl,  des  Addison  Leipzig  (in 
dem  bezeichneten  verlag)   1745  (ii)  verstanden  werden. 

Eingehend   unterrichtet   uns   der  verf.   über  die   Geschichte 
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des  dreifsigjMhr.  kriegs  (s.  o.)  und  die  arbeiten  an  dem  lustspiel 
Der  sylvesterabeod ,  identisch  mit  den  auch  von  Matthisson  er- 
wähnten Weibern  von  Weinsberg,  ende  der  70*^^  jähre  begonnen 
und  unter  vielen  Unterbrechungen  fortgesetzt  nach  den  geringen 
erhaltenen  nachrichten  wäre  die  coroödie  nichts  weniger  als  ein 
frischer  einheitlicher  wurf  geworden,  denn  Leisewitz  klaubte  die 
einzelnen  scenen  mühsam  zusammen  und  suchte  den  mangel  an 
innerer  disposition  und  erfindung  durch  gewaltsame  anregung 
und  aneignung  fremder  motive  zu  ersetzen,  was  LfCssing  in  der 
berühmten  stelle  7,  416  von  sich  sagt,  lässt  sich  mit  geringen 
einschränkungen  auf  Leisewitzs  verwandte  production  übertragen : 
man  darf  lust  und  ieichtigkeit  in  jugendwerken  nicht  für  genie 
halten ;  er  verdankt  vieles  der  kritik,  stärkt  durch  die  gläser  der 
kunst  sein  äuge,  hat  gelernt  fremde  schätze  bescheiden  zu  borgen; 
die  lebendige  quelle,  die  durch  eigene  kraft  sich  empor  arbeitet^ 
sprudelte  nicht  in  ihm,  auch  er  muss  alles  durch  druckwerk  und 
rühren  aus  sich  heraufpressen,  die  alte  meinung,  als  sei  ge- 
kränkter ehrgeiz  an  seinem  verstummen  schuld  gewesen,  ist  längst 
aufgegeben;  Kutschera  hat  nochmals  schlagende  gründe  gegen 
diese  ansieht  ins  feld  geführt,  wenn  aber  ein  junger  dichter 
früh  mit  6inem  glücklichen,  jugendlich  raschen  griffe  den  lorber 
fasst,  wenn  sein  drama  lange  ein  beliebtes  repertoirestück  bleibt, 
der  aufmunternde  beifall  der  kundigsten  kritiker  ihn  lohnt,  wenn 
er  dann  noch  vieles  in  angriff  nimmt,  aber  keinen  der. zahl- 
reichen vorwürfe  ausgestaltet  und  abrundet  und  seine  spätere 
laufbahn  nur  mit  schnitzeln «  fragmenten,  verhauenen  blocken 
besät  ist,  so  ist  an  einem  splchen  versiegen  des  Schaffens  bei 
bleibender  schaffelust  mehr  .  schuld  als  eine  unglückliche  in- 
disposition,  eigensinnige  hypoehondrie,  abneigung  g«gen  den  lärm 
des  marktes,  sondern  es  fehlt  von  haus  aus  die  fähigkeit  zu 
einer  reichen  ernte,  weil  dem  harten  boden  auch  die  ange* 
strengteste  arbeit  nur  spärliche  fruchte  abgewinnen  kann,  ein 
Y(»Uer  dichter,  vor  allem  ein  dichter  im  sinne  jener  zeit,  das  ist 
ein  frei  aus  sich  heraus  schaffendes  genie,  war  Leisewitz  nicht. 
dass  einzelnes  hei-  ihm  aus  wahrhaft  poetischer  anschauung  ge- 
nossen ist«  spricht  gegen  dieses  mein  allgemeines  urteil  nicht; 
auch  Lessing  hat  %h.  die  Qrsina,  den  klosterbhider  poetisch  ge- 
scliaut.  er  schwieg,  weil  er  nicht  reden  konnte,  nichts  weil  er 
schweigen  wollte.  sckuBll  wird  (kr  dichter  alt,  dann  hat  er  oiis* 
gesungen  sagt  Kästner,  es  war  ja  nicht,  wie  etwa  beiiOLudwig, 
die  überfülle  durch  einander  wogender  plane  und  di^  aufreibende 
ruhelosigkeit,  die  ihn  hemmte.  d9S  lustspiel  ^scheint  üfeoh. Italien 
verlegt  zu  sein.-  wir  erfahren  aus  seinen  notizen,  was  er  in 
einzelnen  scenen  geben  wollte:  monologe  über  den  Selbstmord, 
dialoge  über  menschenkenntnis ,  eine  ciceronische  rede  Graffios, 
einen  hypochondristenauftritt.  noch  stutziger  machen  die  bekennt- 
nisse  des  tagebuchs^,  wie  er  sich  am  Shakespeare  ^eA^ri^  su 
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trJiauffiren  sucht  um!  f(lr  eine  verliebte  Kttie  die  briefe  s«ioer 
braut  lifBi.  so  kotnml  er  sich  solbst  vor  irit  ein  t'frschnilltner 
bti  einem  mäitchen,  verljerl  Inst  um!  iateresse  an  dem  absurHen 
diag,  und  muM  gewahren  d»ss  die  coinQdie  durch  die  «iaie 
an  sie  gewandte  ntUhe  ein  Heifes  auxiehen  b^omm^n  wirH. 
s.  134 — 136  Hilden  wir  ein  bruchstUch,  act  5  sc.  2  abgednickl. 
der  dialag  ist  mehr  satirisch,  ironiech,  witiig,  als  komisch;  GraHfio 
und  Agnese  haben  wol  bei  Lessing  dispiitiereo  gelernt  und  seUen 
einander  recht  gewandt  zu.  aber  die  frische  laune  fehlt  diesen 
epigrammatisch  spitzen  reden. 

Kntscbera  sagt  mit  einem  nicht  Üblen  vergleiche,  Leisewit» 
Stellung  zum  bain  —  so  wollen  wir  doch  lieber  statt  des  fpaten 
'hninbond'  sagen I  —  gleiche  wesentlich  der,  welche  Klopstork 
zu  den  Bremer  beitrügern  einnimmt,  doch  bat  Leisewitz  mehr 
voD  dem  regsamen  Gütlinger  kreis  angenommen,  als  der  frtlh 
völlig  in  sich  abgeschlossene  Messiasdichier.  nicht  darin  dass 
er  sich  mit  kleinen  proben  aui'  das  ihm  fremde  gebiet  der  Wrik 
wagt,  aber  durch  das  ■'ingehen  auf  die  Stimmung  seiner  freund« 
nnd  beliebt!  poetische  motive.  auch  er  donnert  in  (tblicher 
weise  gegen  die  grofsen  und  kleinen  lyrannen,  frohn  und  maitrps- 
senwiriscbaft  und  l3ssl  Klopsloeks  Hcrmnnn  den  entarteten  stthnen 
Teuls  all  germanische  sitteareinlieit  predigen,  die  lyrischen  scenen 
des  Julius  sind  durch  die  Güitinger  lyrik,  besonders  HOlt<rs  und 
Millers,  beeinausst.  stand  er  auch  mehr  abseits  fnr  sich,'fichon 
dadurch  dess  sein  streben  dem  drama  galt,  an  welches  sich  die 
anderen,  zb.  Bürger,  nur  in  gedanketi  wagten,  so  konnte  er  sich 
doch  dem  banne  der  befreundeten  liederdichter  nicht  enlziehm, 
ja,  er  wird  sich  von  dem  sanften  zephyr  jener  beiden  gern 
haben  umsauseln  lassen,  da  ihm  damals  noch  keine  briefe  Sophieus 
vorlagen,  obscbon  er  sich  bei  Shakespeares  Ophelia  für  sein« 
nianca  ecbauflieren  konnte,  mondscheinscenen  usw.,  wie  bei 
Hiller,  obgleich  Leisewitz  sonst  schwerlich  ein  (Veurrd  der  Deuro 
Ubersarlen  tändelnden  lyrik  war  und  ein  paasus  1,  2  fast  wie 
Satire  gegen  Gleim  und  sein  Jacobilchen  kbngt.  und  fOr  die 
nonnensceneD,  die  leidende  Bianca,  die  immer  noch  zu  scbwSr- 
meriscbCD  erinuerungen  neigende  flblissio  ist  z»  bemerken  dass 
Miller  ua.  mit  verliebe  klagende,  allerdings  viel  nhmere  nAnneu- 
tieder  dichteten  11773  Lied  einer  nonne  an  Clarissa,  Clarissa  an 
Cacilia,  Lied  eiuer  uonne,  Nonuenlied,  Lied  einer  kostgjfngeriD, 
Antwort  der  nonne).  später  kam  Sprickuiann  mit  seinen  nber- 
spannten  klosterscenen.  Leisewitz  ist  revolutionärer,  auch  er 
steht  auf  Bousseauschem  Standpunkt:  die  regel  der  natur  ist  Klier 
als  die  regel  des  Augustin:  waren  Sie  eher  nonne  als  weib? 
doch  neben  diesem  oppositionellen  zuge  des  Julius,  dem  oft 
herben,  biUeren,  nicht  selten  zu  genialen  tiraden  «ich  anF- 
schwingenden  tone  klingt  die  Goitinger  empftmtsatnkeil  immer 
wider  durch,  obwol  das  wort  empfindsam  nur  ironisch  hOhDiS(;h 
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gebraucht  wird,  da  ist  Bianca,  die -äbtissin ,  Julius,  und  selbst 
Guido  ist  sentimentalen  Stimmungen  durchaus  nicht  unraganglich. 
Gottingisch  ist  auch  die  einfohning  des  braven  alten  bauern  3,  1. 

Die  äufsere  entstehung  des  dramas  hat  Kutschera  im  wesent- 
lichen erschöpfend  mit  Zusammenfassung  alles  einschl£fgigen  be- 
handelt, s.  69  fr.  er  gibt  aus  den  tagebüchern  eine  genaue  da- 
tiorung  für  die  concoption  der  einzelnen  scenen.  die  hauptarbeit 
gehört  dem  juli  und  august  1774  an.  das  stUck  war  abge- 
geschlossen,  als  Leisewitz  im  herbst  74  Gottingen  verliefs.  der 
verf.  verzeichnet  sämmtliche  drucke,  die  wichtigsten  aufführungen, 
bespricht  die  gnindlage  aus  der  florentinischen  geschichte,  gibt 
eine  inhaltsangabe  und  im  anschluss  daran  ein  referat  über 
Klingers  preisstdck  Die  Zwillinge,  es  folgt  ein  ausführlicher, 
doch  kaum  erschöpfender  vergleich  beider  stücke,  die  Stellung 
lies  Julius  wird  richtig  als  die  mitte  zwischen  Lessing  und  der 
Sturm-  und  drangtragOdie  bezeichnet,  auch  sind  einige  Obser- 
vationen über  die  stilistische  abhangigkeit  von  Lessing  wol  ge- 
lungen, so  besonders  s.91  über  die  widerholung,  wSihrend  die  auf- 
htfufung  von  parallclstellen  s.  96  ff  mehrmals  über  das  ziel  hinaus 
scluePst.  das  zarte  gehimchm  3,  3  schl.  stammt  jedesfalls  aus  Em. 
Gal.2, 157.  der  hinweisaufSchiller  und  die  Verwandtschaft  mit  Les- 
sing müste  tiefer  und  innerlicher  dargestellt  werden,  auch  die 
«'ästhetische  beurteilung  ist  den  kahlen  dalen  und  vererbten  motiven 
gegenüber  zu  kurz  gekommen,  ebenso  sind  die  beobachtongen 
t)l>er  composition  und  technik  nicht  im  zusammenhange  durch- 
geführt, sondern  nur  einzelne  herausgegriffen.  Aspremonte  ist 
der  confident  der  französischen  tragOdie  (schon  Henneberger), 
die  technik  ist  Lessingisch.  die  einheit  des  ortes  wird  unbedenk- 
lich, ja  geflissentlich  bei  seite  geschoben,  die  der  zeit  dagegen 
absichtlich  mit  Diderot  und  Lessing  festgehalten,  um  eine  ge- 
drungene, fest  geschlossene,  rasch  sich  abspielende  handlung  zu 
gewinnen,  das  ganze  drama  fällt  auf  den  geburtstag  des  fQrsten. 
Lessing  und  Leisewitz  lassen  ungern  mehr  als  zwei,  drei  per^ 
sonen  zusammen  auftreten,  zahlreiche  kleine  monologe.  wie 
lleifsig  Leisewitz  in  Lessings  schule  gewesen,  beweist  namentlich 
ein  vergleich  des  letzten  actes  vom  Julius  mit  dem  der  Emilia. 

über  das  Verhältnis  des  Julius  und  der  Zwillinge  habe  ieh 
meine  eigene  ansieht,  die  ich  hier  nicht  zurückhalten  möchte. 
icli  sehe  dabei  von  einer  contrastierung  der  fertigen  stocke  ab 
und  bemerke  in  dieser  hinsieht  nur  dass  der  verf.  aus  der  lectttre 
des  Anton  Reiser  manches  hätte  lernen  können  und  dass  Leise- 
witz, wenn  ihm  auch  die  unbändig  dreinstürmende  wucht  Klingers 
fehlt,  seinen  mafsvolleren  künstlerischeren  sinn  zb.  durch  die 
gerechtere  Zeichnung  der  beiden  entgegengesetzten  charactere  be- 
wiesen hat.  man  hat  sich  stets  darüber  gewundert,  wie  es  möglich 
war  dass  um  den  bekannten  Schröder- Ackermannschen  preis 
1775  drei  von  einander  unabhängige  stücke  concurrieren  konnten, 
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die  alle  drei  ileu  lirudenuord  zum  Vorwurf  kalten:  das  anouyuie 
Die  uaglückUchen  biüder,  LcistiwiUs  Julius  von  Tarent,  Klingers 
ZwiüiugL-.  &ehr  riclitig  ndst  Gervinus  auf  die  damalige  zeit- 
atimmuug  )iiu ,  die  sieb  gewisser  motive  immer  von  neuem  ine- 
dienle.  aber  das  genügt  nicht,  ich  begml'e  wol,  wie  das  ihema 
der  fuiudIictlt^a  brUder  damals  so  gun  dramatisiert  wurde,  an- 
geschlagen wird  es  scbon  von  den  frommen  pstriareba  den  dichtem 
und  weichen  idyllenschreibem ,  nelcbe  den  oiord  des  sanften, 
empündsamen  Abel  durch  den  rauben,  verbitterten,  mit  golt  und 
der  weit  hadernden  Kain  bcbaudein.  der  geniezeit  lag  das  ibenta 
gar  nahe,  leide nschaflen  wollten  die  jungen  bilderstf Inner  djtr- 
stellen,  di«  sich  selbst  als  [essellose  genies  so  oft  und  so  schnei- 
dend im  gegensatze  zu  der  Umgebung  heFandeu  oder  wenigsleue 
zu  sehen  glaubten,  man  conlrastierte  also  die  geniale  feuerseele 
und  den  trägen  alltagsmeuscben ,  den  scbnürmer  und  den  plii- 
lister;  den  freien,  edlen  vagahuudeii  und  den  intriganten  Schleicher; 
den  schrolTen,  tinsteru,  einsam  brütenden  grUbler  und  den 
weichereu,  empUndsamerea,  aber  auch  warmblütigen  jüngliogusw. 
solche  gegeustatze  werden  um  so  wUrksamer,  wenn  sie  in  den 
engen  kreis  einer  familie  verlegt  werden,  weun  es  brUder  sind, 
Khnger  macht  gar  zwiUinge  daraus,  welche  durch  das  blut  so 
eng  vei'bundeji,  durch  die  kluft  der  nalUrlicheu  anlagen  ge- 
schieden werden,  wie  mnn  eine  abnenreibe  aufstellen  kann: 
eia  par  englische  roman-  und  Irauerspielliguren,  Mellefoul,  prinz, 
Weisungen,  Clavigo,  Fernando  usf.,  so  auch  etwa  folgende  z.  L 
im  festen  üusammeohang  aufrückende  brUderpare:  Juliua  und 
Guido,  Guelfo  und  Ferdinando,  karl  und  Kuorad  (öltuj,  Gru- 
gaeliuo  und  Pedro,  Karl  und  Franz  in  den  RKubern,  Franz 
und  Kall  iu  Klingers  Spieler»  usw.  aber  zwischen  den  Zwil- 
lingen uud  dem  Julius  waltet  ein  innigerer  zusammeübaiig. 
beide  beruhen  nachweislich  auS  derselben  historischen  basis. 
das  ist  schwerlich,  purer  zufall.  kurz  ich  glaube  dass  KUnger 
voa  Leii^witzs  vorhabea  gewust  und  näher  von  seinem  plajie 
unterrichtet  war.  der  umgekehrte  fall  ist  nicht  denkhur.  weine 
Vermutung  grliadet  sieb  auf  folgende  erwUguugt-n. 

Leisewilz,trug  sich  vielleicht  schon  1773  mit  seinem  dranu, 
im  l'olgendeo  sommer  hat  er  es  ausgefutu-t.  das  ausschreiben  des 
llamhurger  preise»  im  februar  73  liefs  ihn  nur  die  li'lile  leile 
anlegen  und  bewog  ihn,  mit  dem  werke  offen  bervorzutieltm;  es 
ist  dann  o^lern  76  im  druck  erschienen,  abur  die  nidieren 
freunde  kannten  es  schon  IrUlter.  Tbaer  sendet  am  18jiili7ä 
Melpomenens  meistersläck,  von  einem  ausl'übrlichen  gutacbl£ii  bc 
gleilet,  dem  verl.  aurück  (Kutscliera  129t[>.  der  huud  wu&te  seU)sI- 
veTstaudli<;b  von  dem  vorhaben  und  der  ausarheitun^.  ilolty  be- 
richtet am  3  mai  75  an  Boie  über  seine  nenliche  htgegming  mit 
Leisewitz  in  lUnuovei'  »mt  Iraiierspiel  hab  ich  mitgeHonwten,  und 
will  M  Aisr  abschreiben  lassen  (Ilalm  s.  241).    Ilülty  war  gniglcich 
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der  intimus  Leisewitzs  und  Millers  und  letzterer  reiste  zusammen 
mit  Leisewitz  Ton  Göltingen  (herbst  74),  stand  auch  mit  ihm  in 
einer  bei  Leisewitzs  schreibfaulheit  allerdings  matten  correspon* 
denz.  Voss  schreibt  mitte  august  74  an  Brückner  1,  174  er 
(Leisewitz)  arbeitet  jetzt  ian  einem  trauerspiele,  wovon  die  fertigen 
scenen  vortrefflich  sind  und  Miller  hatte  den  grasten  teil  gelesen 
(s.  u.).  nun  bringt  Miller  die  letzte  juliwoche  1775  in  GieTsen 
bei  Klinger  zu.  ^on  dem  tollen  Übermütigen  treiben  der  rasch 
verbundenen  brüder  und  congenies  gibt  die  lustige,  wie  im  rausch 
geschriebene  epistel  ^an  Kayser  zeugnis.  Kntschera  hat  diese 
briefe  aus  der  stürm*  und  drangzeit  nicht  gekannt:  Grenzboten 
1870  IV,  421  ff.  454  ff.  498  ff.  gewis  haben  die  beiden  nicht  nur 
mit  einander  gezecht  und  herumgesch wärmt,  sondern  sich  auch 
von  li tierarischen  dingen  unterhallen,  sicher  muste  Miller  von 
dem  treiben  des  bundes,  den  einzelnen  haingenossen  und  ihren 
absiebten  erzählen,  von  den  Zwillingen  ist  damals  noch  nicht 
die  rede.  KJinger  aber  hätte  durch  Miller  :nähu^es  Über  Leise- 
witzs drama  gehört,  es  stimmt  ganz  zu  seiner  stürmischen, 
ungestümen  natur,  dass  er  rasch  desselben  sujets  sich  be« 
mächtigte,  in  gewohnter  weise  sein  trauerspiel,  ab  concurren^ 
stück  in  jeder  hinsieht,  aufs  papier  schleuderte  und  auftrumpfte: 
ich  kann  auch  ein  regelrechtes  drama  schreiben  und  &n  genialeres 
dazul  denn  dass  Leisewitz  sich  nach  Hamburg  wenden  wollte, 
war  gleichfalls  bekannt  (Hölty  aao.).  Miller  erf^rt  nichts,  bis 
die  Zwillinge  vollendet  sind,  dann  meldet,  er  24  sept.  75  an 
Kayser  s.  431  er  (Klinger)  hai  mir  wieder  eine  aufsererdmtlicke 
scene  aus  seinem  Ptfrrhus  geschickt,  das  wird  ein  werk!  auch 
schreibt  er,  dass  er  ein  gantz  regehnäfsiges  stück  fürs  theater  ge^ 
schrieben  hat:  die  ZtoiUinge.  vermtUklieh  sdiickt  ers  an  Acker- 
manns nach  Hamburg,  Leifsewitz,  ein  freund  van  uns,  hat  auch 
ein  sehr  braves  stück  hin  geliefert,  später  sind  Klinger  und  Leise* 
witz  nochmals  beim  Conradin  zusammengestofsen. 

Weiter  beantwortet  Miller  16  oct.  75  mehrere  fragen  Kaysers 
und  schreibt  s.  454  unter  6  Leisewitz  hat  in  Göttingen  studirt 
vnd  ist  unser  freund,  im  almanadi  ist  von  ihm  die  p fandung 
nnd  der  besuch  um  mittemacht,  sein  trauerspiel  hob  ich  gröfsten- 
teils  gesehen,  es  hat  viel  vorzügliches,  oft  isis  zu  studtrt,  zu 
Lessingisch,  in  der  geschickte  ist  Leisewitz  stark,  vielleicht  wird 
er  der  erste  deutsche  geschichtsschreiber.  er  denkt  sehr  brav  und 
ich  lieb  ihn  sehr. 

Wie  andere  Göttinger  und  wie  Klopstock  über  den  Julius 
urteilten,  lehrt  eine  lange  auslassuug  in  Cramers  wunderlichem 
Klopstock  in  fragmenten  aus  briefen  von  Teltow  an  Elisa  Harn* 
bürg  1777,  147  ff  sie  saßen  bey  tisch  und  waren  aus  dem  Julius 
von  Tarent  gekommen;  er,  Klopstock  und  ich.  Klopstock  ist  sehr 
für  das  stück,  aber  nicht  so  sehr  als  Er  es  ist.  zuviel  witz  findet 
er  darinn,  und  nicht  genug  vorbereitete  handlung  bey  dem  schlagei^ 
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der  den  (iebeti  Tarmtiner  zum  jrofif  nitii^noirft.  der  mri/nimg 
tind  melirere.  einer  iitr  mdnner,  auf  die  ich  am  masleu  in 
«rtheilen  gebe,  sagte  davon,  dass  wenn  Gäthe  trayisc/i  genie  hol, 
30  hat  Leiieaitz  tragischen  espril.  ein  anderer:  «  wären  sonntn~ 
gtrahlen  durch  ifcw  breiinapiegel  concaUrirt,  aber ,  .  .  ersckütlem 
mich  alle  diese  abers  und  vergleichnngen  und  ditCinctiOMm  wohl? 
wirknng,  wirhtng  e>d»ckeidel,  und  die  Itat  länget  dem  Julius  w 
meinem  herzen  einen  thron  gebaut,  es  ist  nicher  ein  Iranerspiel 
der  Unsterblichkeit!  BrockmaoDS  meisterhaftes  spiel  (Über  di« 
Hamburger  aufFUhrang  20  Tebr.  77  vgl.  Kutschera  s.  740  ^^^ 
alle  erschütlert  und  Klopstock  verlor  sich,  durch  die  sebosUchti^ 
liebesleideoschaft  der  tragOdie  tiel  benegt,  in  wehmütige  eria- 
nerungen  an  seine  Meta. 

Das  erwähote  schreiben  Tbaera,  einige  unbedeutende  bricife 
LeisewilES,  das  besprocbeae  luslspielTrugmeat,  und  eine  spülcr 
verwurfeae,  von  Kulscbcra  treulich  aus  dem  ms.  abgedruckt« 
sceoe  des  Julius  (5,  1)  bilden  die  beilageu.  zwei  eoldaleu  halten 
vor  Jubus  leiche  wache  und  erzählen  sieb  in  shakespearisiereu- 
dem  tone  gespenstergescliicbteo.  der  aufIriU  ist  von  Leisewili 
dem  damals  ul'leis  copierten  anfaug  seines  geliebten  llainlel  uacli' 
gebildet  worden. 

Schberslicb  mltcblc  ich  auf  die  inteiessatite  beurleilung 
LeieewitzB  aurmerksam  machen,  welche  OLudwigs  Shakespeart?- 
studien  euthallen,  ein  werk,  das  durch  die  Tülle  scharfsinniger 
obserTationeu  nud  das  feine  Verständnis  aller  fragen  diamatisclier 
composilion  hücbst  geeignet  ist,  jedem  den  blick  iUr  die  tecluiik 
des  dramas  zu  schürfen,  s.  30  Hufserl  er  sich  über  Kliugers 
Conradin  und  die  Zwillinge;  s.  74f  über  den  Julius  von  Tareut 
die  handiung  ist  bedeutend,  wirklick  Iragisck;  denn  keiner,  der 
darin  leidet,  leidet  unechuldig;  »ie  gehl  «t«  den  characleren  iuui 
hideuschaften  TutSürlick  und  nothwetidig  hemor  ohne  intrigue.  die 
klarheil  der  eomponHian,  die  milde  und  Weichheit  eritmerl  sn 
Goethe,  die  spräche  steht  zmisehen  der  naiven  Goethes  und  lier 
refleclierenden  Schillers  in  der  mitte,  das  alilck  kannte  heute  ge- 
schrieben sein,  so  wenig  veraltet  ist  sie ';  die  Sehillersclie  in  dessen 
ersten  stuckert  scheint  fiel  älter  zn  sein,  der  Julius  ist  sichtbar 
das   Vorbild  des  Don  Carlos,  aus  dmi  Aipremonle   ist  Posa  g&- 

uorc/en werm  die  Sekilierschen  avtlingsarbeHm  theaternfitl 

vor  dem  Juli'ts  »oraushnben,  so  erfreut  hier  die  ttatürliehkeii  und 
wakrseheintickkeil  der  biimUung,  die  dnrchsiclilige  composilion,  die 
Irefßiche  eltaraclerzeidtnKng,  die  im  besten  sinne  geistreicke,  fein 
abgeieogetu  »pivche,  die  treffliche  Schilderung  der  seetenzualändit. 
tUe  den  ilttmlet  und  Homto  sum  nmsler  hatte,  ^md  wieder  mm 
Carlos  vorbild  gewonlen  ist.  die  ZuäUinge  sind  unstreitig  dra- 
stisetifr  und  haben  einen  vorlheil  vor  dem  Julius  m  der  sttpimung 
und  dem  phtnttasiejichwunge;  was  die  spräche  betrifft  slehen  si* 
weit  dagegen  zurück,    r»  (ten  Ewtllingen  glaubt  man  schon  m  der 
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erslm  scene  mehr  an  den  tragischen  amgang  als  hier  eine  zeile 
vor  diesem  selbst,  dafür  braucht  man  dort  eine  g%Ue  zeit,  um 
steh  in  den  grad  dtr  leidetiachaft  hineinzufinden,  mit  dem  der 
071  fang  gleich  den  zuechauer  überrascht,  grofsartiger  und  sehwung- 
voller  sind  die  Zwillinge  jedenfalls.  —  das  heifsiwerden  des  Guido 
in  demselben  maafse  als  Asfremonte  kdüer  wird,  ist  aufserordent- 
lieh  wahr;  die  beiden  hauptcharactere  sind  trefflich  contrasüert.  — 

Erich  Schmidt. 


Geschichte  des  romant  und  der  ihm  verwandten  dicbtangsgattungen  in 
Deutschland  von  Fiux  Bobertag.  erste  abtdlung.  bis  zum  anfanffe 
des  XVIII  Jahrhunderts.  en>ter  band.  Breslau ,  AGosohorakys  buch- 
handlung  (Adolf  Kiepert),  1877.   iv  und  458  ss.   8*.  —  10  m.* 

Eine  recension  des  Torliegenden  buche»,  die  ich  für  unseren 
Anzeiger  beabsichtigte,  ist  mir  unter  den  bänden  so  aufge- 
schwollen, dass  es  unmöglich  wurde,  sie  einem  dieser  viertel- 
Jahrshefte  einzuTerleiben.  ich  habe  mich  daher  entschlossen,  sie 
als  besonderes  heft  (xxi)  in  den  QF  erscheinen  zu  lassen. 

Leider  war  die  aufgäbe  keine  erfreuliche,  und  einen  so 
grofscn  umfang  hat  die  arbeit  angenommen,  weil  ich  nur  einiges 
von  dem,  was  der  ?erf.  übel  gemacht  hatte,  hesser  zu  machen 
suchte,  das  buch  kann  nur  als  eine  compiiation  gelten,  aber 
als  keine  gute  com|>ilation.  es  bezeichnet  nirgends  einen  fort- 
schritt,  an  manchen  stellen  einen  rückschritt.  der  Stil  sorglos 
mit  der  absieht  geistreich  zu  sein;  die  Verteilung  des  Stoffes 
ohne  Überlegung  oder  mit  falscher  Überlegung;  keine  historische 
auffassung;  bequemes  fortschreiten  von  einzelheit  zu  einzelheit; 
unZuverlässigkeit  der  tatsächlichen  angaben;  schöpfen  aus  secun- 
däron  quellen  wo  die  primären  zu  erreichen  waren;  unbekannt- 
schall mit  der  einschlägigen  litteratur;  raumverschwendung  durch 
unglücklich  gewählte,  die  erzählung  unpassend  unterbrechende 
proben  —  einige  ^üeser  eigenschaften,  besonders  die  ungenauig>- 
ke\i,  bis  zu  einer  seltenen  höhe  gesteigert:  —  das  waren  die 
unli('l>lichen  eindrücke,  welche  ich  im  lesen  und  nachprOfen  all- 
mählich empfleng  und  welche  mir  die  aufgäbe  einer  beurteilung 
immer  peinlicher  und  peinlicher  erscheinen  liefsen.  gleichwol 
durfte  ich  mich  derselben  nun  um  so  weniger  entziehen,  als  es 
sich  um  ein  grofsangelegtes  werk  handelte,  dessen  Verfasser 
\ieileicht  zu  überzeugen  war  dass  er  seine  methode  der  be- 
arbeitung  ändern,  seinen  fleifs  steigern,  seine  kenntnisse  ver- 
mehren  müsse,    ehe   er    dem    publicum  weiteres  vorlegte,     ich 

{*  vgl.  Blätter  für  literarische  Unterhaltung  3  mai  1877  s.  278—283 
(KSrhroder).] 
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kounte  dadurcli  uicbl  blurs  der  sache,  soadern  auch  ihm  rinm 
dienst  erweisen. 

Einea  gruDdfehler  dieses  ereleo  band^s  müclile  ich  hier 
noch  besonSers  hervortaeben.  der  Verfasser  bat  ganz  ntechanisdi 
den  befirifT  des  romaues  als  prosaroman  feslgehalleu.  er  hm 
daher  fllr  manche  litterarische  erscfaeinungen  die  allernSchsten 
verwandt«»  ausgeschlossen ,  wenn  sie  zufallig  nicht  prosaische 
form  augeDoinmeo  halten:  es  isl  aber  unmöglich  die  macht  und 
den  einDuss  der  prosa  abzuschätzen,  wenn  man  nicht  die  macht 
der  poesie  auf  denselben  gebieten  zu  berechnen  weifs.  er  bat 
ferner  mit  geringeu  ausnahmen  den  prosaroman  noch  wider  auf 
den  gedruckten  prosaroman  eingeschränkt,  es  sind  dadurch 
gerade  die  anlange  des  prosaromaus  sehr  schlecht  tveggekommen. 
nirgends  der  versuch  etwa  zu  zeigen,  auf  welche  weise  versifi- 
cierie  romaue  iu  [»rosa  aufgelöst  wurden,  uirgends  der  versuch, 
für  dieses  eine  gebiet  ein  wenig  aufzuräumen  in  dem  wusle,  den 
unsere  Htleralur  des  xv  jhs.  für  uns  noch  bildet. 

Auch  die  entstehung  der  modernen  deutschen  prosa  über- 
haupt muste  der  verf.  einer  geschicfate  des  deutschen  proaa- 
romans  eiuigermafseji  im  äuge  haben,  und  er  musle  audi  hier 
wie  im  xvu  jh.  vergleichend  verfahren,  sich  und  seine  leser  Über 
die  enlwickluug  der  prosa  und  des  prosaromaus  iu  anderen 
■andern  wenigstens  orientieren. 

Die  grofsc  übersetz  ertätig  keil,  die  bei  uns  in  der  zweiten 
halfte  des  xv  jhs.  begann  und  sich  ins  ivi  hineinzog,  war  in  Fnuik- 
reicb  schon  im  siv  jh.  da.  und  auch  in  Frankreich  sehen  wir 
die  höchsten  stände  dafür  am  meisten  interessiert,  die  Pierr« 
Berceure,  Nicolas  Oresme,  Jehau  Corbeclion,  Raonl  de  Praellea, 
Simon  de  Besdin,  Nicolas  de  Gonesse,  Laurent  de  Premierfut 
arbeiten  für  die  künige  Johann  und  Karl  den  fünften  von  Frank- 
reich, die  gegenstände,  denen  sie,  ihre  collegen  und  nachfolgcr 
sich  zuwenden,  sind  zum  teil  dieselben  wie  in  Deutschland,  nur 
dass  alles  grtlfseren  stil  bat  und  massenhafter  betrieben  wird. 

In  Deutschland  wie  in  Frankreich  aber  wird  nur  plotzhch 
intensiv  uuil  erobert  sich  neue  gebiete  was  längst  vorbaudeo  war. 
wie  bedeutsam  ist  es  dass  die  grofsen  prosaromane  von  der  tafel- 
runde  alle  aus  dem  lateioiscbeii  übersetzt  sein  wollen,  die 
lateinische  prosa  ist  der  lypus  der  prosa  überhaupt,  das  tnuster 
und  die  quelle. 

Es  sind  das  eigentlich  die  ersten  gedaukea ,  die  einem  bei 
dem  tbema  aufsteigen,  aber  die  darstellung  des  hru  verf.  btt, 
so  zu  sagen,  nirgends  einen  hinlergrund. 

•^■11.4.77.  SCIIERER. 
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Johann  Faust,  ein  allegorisches  drama  in  fünf  aufzogen  (gedruckt  1775, 
ohne  angäbe  des  Verfassers).  muthmaCsIkh  nach  GEXessings  ver- 
lorenem manuscript.  herausgegeben  von  Carl  Engel.  Oldenburg, 
Schulze,  1877.    xxxii  und  73  ss.    S^ 

£s  wurde  sehoo  von  andtt'er  seile,  ^  wie  mich  dttnkt  tiber- 
zeugend, nachgewiesen,  dass-das  vorliegende  drama  unmOglicb 
von  Lessing  sein  könne,  darum  will  ich  mich  mit  der  anführung 
eines  äurseren  Zeugnisses  gegen  Engels  'muthmafsung'  begnügen, 
ich  finde  nämlich  im  Anhang  zu  dem  25-^36  bände  der  Allge- 
meinen deutschen  bibliothek,  zweite  ableilung  s.  740  f  folgende 
kritik,  welche  nach  Parthey  Eschenburg  angehört: 

Johann  Faust,  ein  allegorisches  drama  voti  fünf  aufzügen. 
München  bey  Fritz  1775.    8. 

Seitdem  Hr.  Lessing  in  dtn  Litteraturbriefen  das  deutsche 
Publikum  auf  den  dramatischen  Werth  dieses  Subjekts  aufmerk- 
sam, und  durch  die  daseibst  eingerückte  herrliche  Scene  nach  seiner 
eignen  Bearbeitung  desselben,  die  man  noch  erwartet,  begierig 
machte,  scheinen  mehrere  Dichter  sich  den  nämlichen  Vorsatz  in 
den  Sinn  kommen  zu  lassen,  wenn  sie  gleich  der  Ausführung  des^ 
selben  nicht  gewachsen  sind.  Wenigstens  ist  diefs  letztere  unstreitig 
der  Fall  bey  dem  V.  des  gegenwärtigen  Versuchs,  der  mehr  guten 
Willen,  als  wahre  dramatische  TcUente  verrätL  Allegorie  und 
Wahrheit  sind  hier  in  einem  seltsamen,  oft  widersinnigen  Gemische; 
und  der  Kontrast  fswischen  den  Bemühungen  Ithuriels  und  du 
Mephistopheles,  wovon  jener  den  unglücklidien  Faust  noch  in  den 
letzten  Stunden  seines  Lebens  zu  retten,  dieser  ihn  vollends  itu 
Verdei'ben  zu  stürzen  suchte  thun  eine  sonderbare  Wirkung.  Die 
im  zweyten  Aufzuge  vorkommendeti  Personen  spcUzieren,  wie  in 
einer  magischen  Laterne,  nach  einander  vorbey,  und  schildern  mit 
eignem  Munde  ihre  Charaktere  auf  die  unncUürlichste  Art.  Von 
der  Abänderung  der  dialogischen  Sprache,  nach  Beschaffenheit  des 
Standes  und  Charakters  scheint  der  V.  wenig  zu  wissen;  er  läfst 
Famfs  Eltern,  die  schlechte  Bauerüeute  sind,  besonders  gegen  das 
Ende  des  Schaifispiels,  so  feyerlieh  und  pomphaft  deklamireut  als 
oh  sie  in  der  neuesten  schriftstellerischen  Sprache  geilbt  und  be- 
lesen  wären.  Dz. 

Darauf  folgt  eine  anzeige  von  Müllers  Situation  aus  FaasU 
leben. 

Das  vorstehende  spricht  gewis  deutlich  gegen  Engels  ansiebt, 
besonders  die  auf  s.  xix  ausgesprochene. 

Der  verf.  dieses  Johann  Faust  dürfte  der  Wiener  Schauspieler 
Paul  Weidmann  sein,  von  döm  1775  zu  Prag  (Wien  und  Dessau) 
ein  Johann  Faust,  ein  allegorisches  drania  in  fünf  aufzügeti 
erschien   (vgl.  Goedeke  Grundr.  s.  1070);   mir  gelang  es  noch 

*  vgl.  Litterar.  centralbl.  1877  nr  10.  —  Deutsche  rundachau  bd.  x  s.  509. 
—  Nord  und  süd  bd.  i  s.  262—283  (Kano  Fischer). 
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nicht,  dieses  (Irnnias  habliafl  zu  nerilen,  dns  aus  Haydingers 
bibliothek  verkauH  wurde,  dass  auch  PWcidmauo  eioeD  Faust 
schrieb,  eDtgieug  Engel  ganz,  wie  aus  seiner  Bibliothecn  Faustiana. 
die  litteratur  der  Faustsage  von  1510  bis  mitte  IS73.  systema- 
tisch und  chronologisch  zusammengestellt.  Oldenburg  1874  zu 
entnehmen  ist.  jedesfalls  ist  diese  fahrlassigkeit  deshalb  um  so 
sctiSrrer  zu  rügen,  weil  er  durch  sie  zu  solchen  grundlosen  Ver- 
mutungen gemiirt  nurde. 
Salzburg  13.  3.  11.  Richabti  MiBr*  WcnNen. 
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Durch  einen  glUckliclieu  zulall  gelangte  ich  jungst  iu  den 
besitz  einer  gruFsen  anzahl  von  hrieren,  welche  in  den  jähren 
1800  bis  1829  von  verschiedener  seite  an  den  ehemaligen  pn>- 
fessor  der  Philosophie  an  der  Beruer  academie,  ati  Johann  Rniktlf 
y/jfs  'den  jüngeren'  gerichtet  worden  sind,  es  sind  brief« 
<on  JMUsUri,  UDegner,  JGvSalis,  JGKuhn,  JvLassberg,  WWaib- 
lin^r,  GSchwab,  LUhland,  Jacob  Grimm  uu,,  die  meisten  ga- 
scbartliche  milteilungen  der  mitarbeiter  an  dem  schweizerischea 
almanach,  Die  alpünrosen,  an  den  herausgebet  desselben  eot- 
haltend.  indem  ich  den  leseru  dieser  zg.  zunächst  die  hnttt 
Jacob  Grimms  an  JHWyss  vorlege,  benutze  ich  den  anlass,  zu- 
gleich die  notizen,  welche  Goedeke  Grundris»  m  16i)  über  Wjsj 
gegeben  hat,  zu  ergüitzen  und  eine  vollständigere  zusammen- 
stelluug  der  schriften  W.s  zu  gcheo,  als  die  bisherige  zum  teil 
in  schweizerischen  zeitschriftpn  zerstreute  litteratur  über  W,  ent- 
halt, (die  nekrologe  verzeidmet  das  Berner  tasclieuhuch  anf  lUs 
jähr  1S53,  seite  312—313;  eine  ausrnbrlichere  hiographie  ver- 
snchlen  KWyss  im  Schweizerischeu  museum,  Bern  I&4S,  erster 
(einziger)  Jahrgang,  ur  2 — 5  und  OvGreyerz  iu  der  Blumeuks« 
aus  den  sämmllicJien  werken  von  Job.  Rud.  Wyss  dem  jUugera, 
Bern  1S72.  seite  vii  — xxv,  beide  versuche  sind  Treilicb  auTserst 
mangdltah.) 

In  fast  komischem  Irrtum  sagt  der  N.  nekrolog  der  Deulsclieo, 
1830,  2,  939  von  JRWyss  d.  j.:  'als  schriristeller  wird  er  der 
jüngere,  als  prol'essor  der  ältere  genouat.'  zwei  gituz  verschiedene 
persOuhcbkeiteji  sind  hier  zusameteBgeworren:  die  eine  iU.  Job. 
Rud.  WysB  'der  altere',  geboren  1763,  bis  1S3I  pfarrer  in 
Wichtrach  unweit  Bern,  gealorheu  1S45.  Verfasser  lyrischer 
dichtungeii,  die  zum  teil  in  den  Alpenrosen,  zum  teil  in  einsäen 
sainmiuugeu  crschieneu  sind:  Lyrische  halle  vou  JRWyss  dem 
alleren,  Bern,  bey  JiBurgdorFer  I8l9,   326  ss.   S"  und  GesUnge 
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für  Grieclieulanüs  heldenvolk.  von  JRWyss  dem  ältereu,  gew. 
pfarrer  von  Wichtrach,  Bern  1826^  8^  Goedeke  erwähnt 
denselben  weder  an  der  stelle,  wo  von  Wjrss  dem  jungem  die 
rede  ist,  noch  da,  wo  die  lilteratur  der  Griechenlieder  zusammen- 
gestellt ist  (Grundriss  m  361.  362 1,  eine  kurze  biographie  des- 
selben aber  gibt  das  Berner  taschenbuch  auf  das  jähr  1859, 
Seite  1 — 42. 

Zur  Unterscheidung  Ton  diesem  ebengenannten  JRWyss  hiefs 
sein  vetter  gleichen  namens  ^der  jüngere',  dieser  war  am  4  märz 
1782  (nach  OvGreyerz,  nicht  1781  wie  Goedeke  hat)  in  Bern 
geboren,  er  studierte  seit  1801  theologie  und  philosophie  in 
Bern,  Tübingen,  Göttingen,  Halle,  über  einen  besuch  bei 
Schiller  im  october  1802  vgl.  Schiller  und  Cotta,  s.  473.  nach- 
dem W.  1803  in  seine  Vaterstadt  zurüdigekebrt  war,  wurde  er 
schon  1805  professor  der  philosophie  an  der  neu  errichteten  aca- 
demie,  der  vorläuferin  der  jetzigen  Universität,  seiner  lehrtätigkeit 
in  dieser  Stellung,  die  Wyss  bis  zu  seinem  lebenseude  (21  märz 
1830)  beibehielt,  verdanken  die  im  jähre  1811  in  Tübingen  bei 
Cotta  in  zwei  teilen  erschienenen  Vorlesungen  über  das  höchste  gut. 
ein  moralisches  handbuch  für  gebildete  leser  ihre  entstehung,  popu- 
läre vortrage  seiner  an  Schleiermacher  sich  anschliefsenden  ethik. 
doch  hatte  Wyss  schon  früher  kleineres  in  druck  gegeben:  Die 
anwendung  der  bildnngsjahre  künftiger  religionslebrer.  eine  rede 
vor  der  societflt  der  studierenden  in  Bern  den  4  nov.  1799  ge- 
halten von  JRWyss  stud.  theol.  gedruckt  auf  befehl  der  sodetttt. 
Bern,  bey  RAHaller,  1800.  und  kurz  nach  Übernahme  der  pro- 
fessur:  Über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  moral  und  der 
religion.  eine  öffentliche  Vorlesung  von  JRWyss,  professor  der 
Philosophie  in  Bern,  Zürich  1806.  e»ue  spätere  reaoratsrede : 
über  Weltbürgertum  und  vaterlandssinn  im  Studium  der  Wissen- 
schaften ist  1821  in  Bern  erschienen. 

Sehr  früh  schon,  insbesondere  durch  die  anregungen  seines 
vaters,  des  im  jähre  1818  verstorbenen  pfarrers  am  Berner 
niünster  Job.  David  W.,  wurde  in  JRWyss  der  sinn  für  poesie 
^'eweckt.  die  im  jähre  1812  in  den  Alpenrosen  gedruckte  er- 
z.'ihlung  Das  bad  von  Weifsenburg  hat  er  schon  als  zwölljähriger 
kuabe  geschrieben,  auch  in  lyrischen  dichtungen,  balladeu  usw. 
hat  er  sich  frühzeitig  versucht:  Jaoobis  Iris,  Beckers  Taschenbuch 
zum  geselligen  vergnügen,  das  Cottasche  Taschenbuch  für  damen, 
die  Isis,  eine  monatsschrift  von  deutschen  und  scbweizertecben 
gelehrten,  Zürich  1805 — 7,  Zschokkes  Erheiterungen,. das  Morgen* 
blatt  (1813—15;  21—23  vgl.  N.  nekrol.  d.  D.  1830,  s.  939), 
und  andere  periodische  und  sammelschriften,  die  mir  leider  nicht 
zur  band  sind,  vor  allem  aber  die  von  Wyss  selbst  im  verein 
mit  JGKuhn,  FrMeisner  ua.  von  1811 — 1830  herausgegebenen 
Alpenrosen  enthalten  diese  verschiedenen  dichtungen,  von  denen 
einige   auch   selbständig   gedruckt   worden   sind:    Burkard   von 
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Unspunaen  und  Berchlold  von  Zariogea.  eine  rumanze  von 
JRWyss.  Bern,  gedruckt  bei  LAlIaller  1S05.  mil  2  aubüngen. — 
Schönheit  und  kunst.  gewidowt  der  sehne izcrischen  kUnsUer- 
gesellBCh»rt  Bitr  ihren  Däclisleii  versEuntnlua^tsg  von  JHW.  Zürich, 
hev  Orell.  F.  u.  c.  1809,  —  Der  abschied  des  bruders  Nikiaus 
von  der  FlUe,  am  tage  da  er  die  seinen  verliers  und  ein  klau»oer 
ward.  I'ür  die  hcailzcr  des  kuprersliches  von  Lips.  o.  o.  1812 
{22  stanzen,  Tehll  bei  Goedebe).  —  Becherlied  zu  ehren  des 
kuuElbecbers,  eines  patbengescbcnkes  der  lobl.  sladl  Zoßngen  am 
die  Bcbweizeriscbc  kUnslIergesellBCban.  Wohl  auf  nun,  ihr  Treiinde 
usw.  o.  o.  u.  j.  2  bll.  3  Eeiteii,  unterzeichnet  i.  R.  Vi.  —  Lob 
der  Sehten  mahlerzunrt.  nach  der  weise:  Bekränzt  mit  laub  usw.; 
Profaner  schwärm  der  layen  usw.  o.  o.  u.  j.  2  bll.  4  seiten, 
unterzeichnet  J.  R.  W.  (beides  fehlt  bei  Goedeke).  von  dien 
IJedera  W.s  sind  am  populärsten  geworden  und  weit  ober  die 
grenzen  der  engern  heimat  des  Verfassers  hinaus  gedrungen  das 
zur  schweizerischen  nationalhymne  gewordene  UeA:  Rnki  du 
mein  vaterJand  usw.  (zuerst  gedruckt  in:  Kriegslieder,  gesammelt 
zur  erholung  für  das  artillerle-camp  im  sommer  1811,  Bern,  ge< 
druckt  bey  Maurhofer  und  Düllenhach,  vgl.  OvGreyerz  Blutaen- 
lese  Seite  \\t,  anm.  von  Goedeke  wird  dieser  druck  nicht  er- 
wähnt) und:  Herz,  mys  herz  warum  so  trurig  (zuerst  gednickl 
in  den  von  JGKuhn  im  jähre  1812  zum  zweiten  male  herans- 
gebenen  Teiten  zu  der  Sammlung  von  schweizer  külu'eiheD  lud 
Volksliedern,  Bern  bei  JJBnrgdorfer.  die  erste  ausgäbe  dieser 
Texte  halle  1S05  SvWaguer  veruaslallet,  die  dritte  1818  und 
die  vierte  1826  besorgte  Wyss.  der  titel  auch  in  franz.  spräche), 
diese  beiden  leUtgenannlen  gedichle  haben,  ebne  eigenllidi  von 
besonderem  poetischen  werte  m  sein,  Wyss  zum  schweizeriscben 
Volks  dichter  gemacht. 

Mil  dem  inleresse  fur  poesie  vereinigte  Wyss,  der  im  jähre 
1827  zu  seiner  profussur  auch  die  stelle  eines  oberbibliothekars 
der  Berner  siadtbibliolbek  erhielt,  das  inleresse  fdr  die  gescbicbte, 
enge,  altere  lilteratnr  und  kunst,  Oberhaupt  flir  die  kenntnis 
seiner  heimat  im  weitesten  sinne  des  wortes.  seiner  reichen, 
über  alle  die  genannten  gebiete  sich  erstreckenden  laiigkeil  Ter> 
danken  die  folgenden  arbeiten  ihre  entstehuug:  Idyllen,  veUu- 
saften  und  hegenden  aus  der  Schweiz,  von  jBWyss,  prof.  mit 
kupfern.  Bern  bey  JJBurgdorfer,  Leipzig  bey  CGSchmid.  i  181&. 
n  1822.  —  Beise  in  das  Berner  oherland.  von  JRWyss,  prsf. 
mit  kupfern.  Bern,  bey  JJBurgdorfer.  i  1816.  n  1817.  mit 
atlas.  —  Geographiscb-slatis tische  beschreibung  des  cantons  Bero. 
von  JRWyss.  jünger,  prof.  geschrieben  in  1819—22.  ZOridi 
bey  Orell,  Fufsli  u.  co.  3  bände.  12".  —  Conrad  Jusüngers 
Bernerchronik  von  anfang  der  Stadt  Bern  bis  in  das  jähr  1421. 
herausgegeben  von  EStierlin  und  JRWyss,  Bern  1819.  —  Bea- 
dicht  Tschacbtians  Berner  chrooik  von  dem  jähre  1421   bia  in 
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das  jähr  1466.  herausgegeben  von  EStierlin  und  JRWyss,  1820« 
—  Valerius  Anshelins,  genannt  Rüd,  Berner  chronik  von  anfang 
der  Stadt  Bern  bis  1526.  herausgegeben  von  EStierhn  und 
JR  Wyss.  Bern  1825 — 33.  —  Albrechts  von  Haller  Versuch  schwei- 
zerischer gedichte.  zwölfte  vermehrte  und  viel  verbesserte  Original- 
ausgabe begleitet  mit  der  leben sbeschreibung  des  Verfassers,  durch- 
gesehen und  besorgt  von  JRWyss,  professor  der  philosophie. 
Bern  1828.  —  auch  bei  der  herausgäbe  des  Schweizerischen 
geschichtforschers,  der  seit  1812,  und  des  Litterarischen  archives 
der  academie  zu  Bern,  welches  von  1806—1828  in  Bern  heraus- 
kam ,  war  W.  beteiligt,  endlich  verdankt  man  ihm  die  tkber- 
arbeilung  und  herausgäbe  des  von  seinem  vater  entworfenen,  in 
der  bearbeitung  des  sohnes  dann  viel  gelesenen  und  in  viele 
fremde  sprachen  übersetzten  Schweizerischen  Robinson,  ein 
lehrreiches  buch  für  kinder  und  kinderfreunde.  1  und  2  band, 
Zürich,  Orell,  Füfsli  u.  co.  1812  und  13.  zweite  aufläge  1821. 
3  band  1826.     4  band  1827. 

Bei  der  herausgäbe  der  Alpenrosen  konnte  der  geistreiche 
und  fleifsige  mann,  der  übrigens  weit  mehr  zu  dilettantischer 
Vielgeschäftigkeit  als  zu  streng  wissenschaftlicher  arbeit  sich  hin- 
neigte, seine  htterarischen  und  künstlerischen,  geschichtliehen 
und  geographischen  liebhabereien  am  besten  befriedigen  und  je 
nach  belieben  einer  jeden  nachgehen.  Wyss  ist  während  und 
in  folge  dieser  tätigkeit  mit  einer  menge  namhafter  schriftsteiler 
und  gelehrter  in  berührung  gekommen,  die  er  teils  mit  seinem 
unternehmen  bekannt  zu  machen,  teils  als  mitarbeiter  für  das- 
selbe zu  gewinnen  suchte,  in  den  Alpenrosen  begann  er  schon 
vor  dem  erscheinen  seiner  Idyllen,  volkssagen  usw.  schweizerische 
sagen  und  alte  lieder  mitzuteilen,  über  eine  Sammlung  von  alten 
liedern,  die  er  anlegte,  ist  im  Briefwechsel  zwischen  Joseph  von 
Lassberg  und  Ludwig  Uhland,^  herausgegeben  von  Franz  Pfeiffer, 
Wien  1870,  viel  die  rede  (vgl.  s.  139.  182.  186.  191.  193.  195. 
196.  210.  212);  der  durch  Wyss  in  den  Alpenrosen  und  in  den 
Idyllen  aufgezeichneten  und  meist  zu  einer  erzählung  oder  eineüi 
gedichte  verarbeiteten  sagen  ist  in  den  Deutschen  sagen  de^ 
brdder  Grimm  (1816.  18)  Öfters  gedacht:  in  der  vorrede  daselbst, 
xxir,  hcifst  es  bei  gelegenheit  der  besprechung  bisheriger  sagen-^ 
Sammlung  und  des  umsUndes,  dass  seit  Otmar  nichts  bedeutendes 
geleistet  worden,  *aufser  ganz  neuerUch  (1815)  ein  dutzend 
Schweizersagen  von  Wyss.  ihr  heraiisgeber  hat  sie  geschickt  und 
gewandt  in  grOfsere  gedichte  versponnen;  wir  erkennen  neben 
dem  talent,  was  er  darin  bewiesen,  doch  eine  trübung  trefflicher 
einfacher  poesie,  die  keines  behdfes  bedarf  und  welche  wir 
unserem  sinn  gemäfs  aus  der  einkleidung  in  die  nackende  Wahr- 
heit einzulösen  getrachtet  haben,  darin  auch  durch  die  augefügt 
gewesenen  anmerkungen  besonders  erleichtert  waren.' 

Ist  an  dieser  stelle  von  den  1815  erschienenen  Idyllen  Usw., 


erster  band,  &pecip|l  die  rede,  90  gedenken  die  DetiUcben  sagen 
bei  der  qiiellenangabe  im  texte  mehrnials  auch  der  Aipenroeen; 
nul  diese  und  die  Idyllen  (von  deu  brildorn  Grimm  schlecbtvreg 
nur  'Wyss  Volkswagen'  cilifrl)  ist  an  folgenden  stellen  bezug 
genommen:  D.  e.  1 .  57.  150.  212.  221.  302.  3S(J.  3S9. 
2,  220. 

Ohne  zneirel  war  das  schreiben,  welches  Wyss  am  22  sept. 
1S16  an  Jacob  Grimm  abgeben  liers,  vgl.  den  unlen  folgend« 
ersten  brief,  der  ausdruek  des  dnnkcs  für  die  immerhin  ehrea- 
voUe  erwalmung.  welche  die  Idyllen  in  der  vorrede  «u  den 
Deulscben  sagen  (dieselbe  ist  milte  oiärz  des  gleichen  Jahres  ^- 
schrieben)  gefunden  hatten,  aus  Jacob  Grimms  antwort  aber 
auf  dieses  erste  schreiben  W.s  und  aus  den  beiden  folgenden 
briefen  Grinmis  ersieht  man  wol  dass  letzterem  in  W.  eine  IüIEb 
rar  seine  arbeiten  sich  dargeboten  hatte,  die,  vrie  es  auch  ge- 
schehen isl,  l'reundlicb  nillkommen  zu  heir:ien  war. 

Der  zweite  und  der  dritte  der  hier  f-dgenden  triefe  sind  als 
einschluss  tve\  briefen  JGrimms  an  JvLassberg  beigelegt  und 
von  diesem  nach  Bern  befördert  worden,  vgl.  Pleilfer,  Germaala 
13,  247.  24fl  (in  dem  briefe  nn  l.assberg  Tom  20  april  1S30  g^ 
denkt  JGrimm  kurz  aber  henilich  des  lodes  von  Wyss,  Gennanii 
13,  371).  was  die  Schreibung  der  folgenden  briefe  belrifll,  u 
ist  d^r  erste  noch  mit  deutschen  leltern  und  grofsen  anfangs- 
buchstaben,  der  zweite  mit  grofsen  anfangsbuchalnben  und  Istei- 
niscben  lettern,  der  dritte  erst  mit  lateinischen  lettern  und  kleinen 
büchstaben  t\\  anl'ang  der  subslantiva  geschrieben. 
Bern  15.  I.  77.  Lunnic  Ilinz&L. 

Cafsel  am  1  November  1$I6. 
Ilochgeebriester  Herr, 

Ihr  Schreiben  vom  22  September,  nebst  dem  angenehmen 
Geschenk  der  Alpenrosen  habe  ich  durch  die  Herrn  Candidalen 
Baggeacn  und  Sluder,  die  mir  nur  einen  gar  kurzen  Besuch 
macblen,  richtig  erhRlteii.  Noch  mehr  liaben  mich  die  schriftlich 
betgelegten  Schweizersagen  erfreut,  zumal  die  von  dem  Htrlen- 
jungen,  der  dem  HauseltT  pfill.  Aber  auch  die  Erzählung  vom 
getauften  Widder  steht  an  innerer  VoUsUndigkeit  über  der  in 
unserm  Buch  N"  142  mitgeteilten.  Ich  danke  ihnen  herzlictt  für 
diese  scbützbaren  Beitrage;  wSre  ich  so  ^'Itlcklich  derglücheo 
aus  jeder  Gegend  zu  erlangen,  su  liefse  sich  etwas  anderes  leiaten. 
Alles  schweizerische  hat  noch  eine  eigene  landschaftliche  Wtinne, 
woran  bei  einer  Sngen Sammlung  vor  allem  gelegen  ist. 

Auf  Ihre  Mythologie  der  Alpen  biu  ich  begierig,  leb  weif« 
nicht  ob  Ihnen  eine  kleine  Abhandlung  Sur  Tancieune  mytbologte 
de»  Alpes  von    eiuem   Herrn  Bridel   (Pssleur  (t  Montreux,   en 
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Valais)  vorgekommen  ist?  Sie  steht  gedruckt  in  den  Memoires 
de  Tacademie  celtique,  Tome  v.  Paris  1810.  p.  189 — 207  und 
enthält  zwischen  unbedeutenden  Etymologien  und  schiefen  An- 
sichten einige  schöne  Volkssagen,  namentlich  p.  200.  201  die 
von  dem  Zwerg  (esprit  de  la  montagne)  und  dem  Gemsenjäger, 
aber  nicht  so  schön  wie  bei  Ihnen;  p.  202  eine  von  dem  gol- 
denen Zeitalter  der  Hirten.  Die  Kühe  beifst  es,  waren  damals 
so  grofs  und  gaben  so  viel  Milch,  dafs  man  diese  in  Weiher 
laTsen  mufste.  Die  Weiher  wurden  bald  voll  und  man  fuhr  in 
Kähnen  darauf,  um  sie  abzurahmen.  Einstens  verrichtete  ein 
junger  Hirt  dieses  Amt  als  sich  ein  Sturm  erhnb,  das  Schiff 
zerbrach  und  er  ertrank.  Traurig  suchten  die  Jünglinge  und 
Jungfrauen  den  Leichnam,  erst  nach  einigen  Tagen  fand  er  sich 
beim  Buttern  unter  den  schäumenden  Milchwellen.  Sie  begruben 
ihn  in  ein  Grab,  worin  die  Bienen  Honig  bauten,  mit  Rofsen^ 
die  so  grofs  wie  Stadtthore  waren.  —  Ich  wüfste  nicht,  dafs  ich 
in  einer  andern  Mythologie  die  Fabel  von  der  alten  Milch-  und 
Horrigzeit  der  Götter  lieblicher  gefunden  hätte. 

Das  satyrische  Spiel  des  Niclaus  Manuel  von  Bern  soll  mir 
willkommen  seyn,  ob  ich  gleich  unmittelbar  gleich  keinen  öffentl. 
Gebrauch  davon  werde  machen  können,  indem  dermalen  die 
Herausgabe  der  altdeutschen  Wälder  mit  dem  dritten  Band  auf 
einige  Zeit  hat  unterbrochen  werden  müfsen. 

Die  Fortsetzung  unseres  Briefwechsels  wünsche  ich  sehr 
und  bitte  mir  alle  Aufträge,  die  ich  hiesigen  Orts,  oder  nach 
meinen  Kräften  besorgen  kann,  zu  ertheilen.  Mit  der  auf- 
richtigsten Hochachtung 

Ew.  Wohlgeboren 

ergebenster    Dr. 
Grimm. 
Adresse:    Sr  Wohlgeboren 

des  Herrn  Profefsor  Wyfs 

zu 

Bern 
frey.  in  der  Schweiz. 

*  übergeschrieben:   rayons  de  miel. 


II 

Cassel  5  Juli  1822. 
Werthester  Herr  und  Freund, 
der  späten  Antwort  auf  Ihr  gütiges,  bereits  in  vorigem  Jahr, 
aber  auch  erst  über  Leipzig  nach  langer  Reise,  empfangenes 
Schreiben  vom  16.  Febr.  1821  hätte  ich  mich  innerlich  zu 
schämen,  wenn  Sie  mir  nicht  auf  mein  ehrliches  Wort  glaubten, 
da(s  ich  mehrmals  daran  gedacht  habe,  immer  aber  durch  vielerlei 


Arbeilen  und  Versünimungeu  gfliiudert  wordeu  Itia.  Alle  meine 
Hufse  wurde  von  der  Ausarbciluag  meiner  ileutschea  Grammalik 
verzehrt  und  der  Brierwechsel  mil  nieineu  liebslen  Freunden 
roliie.  Jetzt  zwischen  dem  ersten  and  zweiten  Thcil  ist  mir 
eine  Frist  zugestanden,  in  welcher  ich  eine  Menge  Tersäumter 
Studien  und  Geschürte  nachzuholen  habe. 

Den  Tschachllan  habe  ich  noch  nicht  lesen  köuaen,  Treue 
mich  aber  darauT,  sobald  er  wieder  in  meine  Hüude  koniitil; 
Biblioihekar'  Troi's  zu  Münstex  denkt  eine  clever  Chronik  de» 
G.  van  Schuiren  aus  drin  14.  15  sec.  herauszugeben,  dem  habe 
ich  die  Schweizercbroniken  geliehen,  damit  er  Sprache  und 
historischen  Schwung  vergleichL  Die  Thätigkeit  für  [leukmaider 
unserer  Sprache  und  Geschichte  ist  in  allen  Theilen  Deutschlands 
rege  gewoi-den  und  wird  eh  ein  MeDscbenalter  verstieicht,  sicher 
zu  bedeutenden  Resultaten  fuhren.  Scandinavien  abgerechnet 
geben  wir  an  Ernst  und  wahrer  Liebe  hierin  allen  andern 
Vülkeru  vor.  Thiele  hat  drei  Bande  danischer  Volkssagen  drucken 
lal'sen,  verständig  und  getreu  aufgefafst.  Au  den  dritten  fiaiiil 
meiner  deutschen  Sagen  habe  ich  noch  keine  Hand  legen  können. 
Material  ist  genug  da,  doch  ^ind  mir  weitere  Beiträge  immer 
lieb.  Von  dem  dritten  Band  der  Kinüefniarchen ,  welcher  die 
Litleratnr  dieses  Fachs  lierert,  übersende  ich  hier  ein  Exemplar; 
leider  sind  Druckfehler  stehen  geblieben.  Künnen  Sie  gelegenllich 
erkundigen,  welche  ülindermarchea  iu  der  Schweiz  umgehen, 
welche  nicht?  so  werden  Sie  mich  sehr  verbinden. 

Fttr  die  mir  geschickten  PergamenlUatter  aus  der  mir  sonst 
unhekannlen  Legende  von  Paphnulius  danke  ich  und  mache  den 
besten  Gebrauch  davon.  Denken  Sie  an  mich,  wenn  Ihnen  ähn- 
liches auf:  Bucherdeckela  vorkommt  und  erlösen  Sie  es. 

Mit  Ftiglistaller  pQege  ich  seit  einigen  Jahren  CorrespoDdenz, 
er  ist  gefallig  und  der  allemanBiachen  Sficache  kundig,  'an  gram- 
malischem Sinn  Staldern  weit  überlegen. 

Seyn  Sie  herzlich  gegrufst,  mil  wahrer  Hochachtung  und 
Ergebenheit 

der  Ihrige 

Jacob  Grimm. 

III 

Cassel,  15  octob.  1S2$. 
Hierbei,  verehrter  herr  und  freund,  übersende  ich  Ihnen  ein 
buch,_daB  iohbitte  freundlich  und  nachsichtig  aufzunehmen,  wenn 
sein  gegenständ  Sie  gleich  nicht  im  einzelnen  anziehen  sollte,  so 
bietet  er  doch  manche  allgemeine  beitiehungen  dar,  die  ]hii«ii 
der  Uieilnabme  und  des  eignen  nachdcnkens  nerth  stjieisün 
können. 

,  ,  Sie  würden  mir  einen  grolseu  gefallen  erteigeD,  w«i)n<  S»ie 
mir  weinhümer ,    hofordiiungen,    dorlMuungeu,    oder   vit   die 
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namen  bei  Ihnen  lamen,  aus  dem  Berner  gebiet  verschaffen 
wollten,  sie  sind  meistens  im  15.  16.  17.  jh.  niedergeschrieben 
und  von  geringem  umfang,  meist  nur  einen  oder  einige  bogen 
stark.  Sie  kennen  ohne  zweifei  herrn  prof.  Henke?  der  wttrd^ 
Ihnen  wahrscheinlich,  wenn  Ihnen  selbst  keine  solche  stücke 
einfallen,  mehrere  angeben  können. 

In  Zürich  hab  ich  keine  freunde,  sonst  möchte  ich  gerne 
die  rechte  von  Mauer  (angeführt  p.  962)  und  Feldheim  (959) 
haben,  welche  FUefslin  nur  ganz  unbefriedigend  ausgezogen  hat. 
möchten  Sie  wohl  mein^wegen  einen  Zürcher  bekannten  darum 
angehen? 

Für  die  drei  bände  des  Anshelm  habe  ich  noch  nicht  ein- 
mal gedankt?  ich  bin  fast  ein  jähr  lang  unwohl  gewesen  und 
dadurch  iu  allem  foriefwecbsel  gestört  worden,  haben  Sie  zur 
vergleichung  den  Neocorus  gelesen?  mit  herzlicher  hochachtung 
der  Ihrige 

Jacob  Grimm. 


ERKLÄRUNG. 

Dcnifle  wirft  mir  vor  (Zs.  21,89),  dass  ich  ihn  in  einzelnen 
punkten  einfach  benützt  hütte  ohne  ihn  zu  nennen,  dahin  ge- 
iiOrton,  meint  er,  meine  resultate  in  betreff  der  Zusammensetzung 
im  gekürzten  briefbüchlein  Susos. 

Aber  man  muss  von  andern  nicht  verlangen,  was  man  selbst 
zu  beachten  nicht  für  der  mühe  wert  holt,  warum  hat  denn 
Doiiillc  im  vorliegenden  falle  mich  nicht  genannt,  der  ich  lange 
vor  ihm  in  meiner  ausgäbe  der  briefe,  die  er  sehr  gut  kennt, 
auf  drei  von  den  sechs  widerholungen,  die  er  nachweist,  bereits 
aufmerksam  gemacht  hatte?  s.  meine  ausg.  s.  35.  42.  47.  es  fiel 
mir  nie  ein,  Denifle  daraus  einen  Vorwurf  zu  machen  und  von 
ihm  zu  verlangen  was  er  nun  von  mir  beansprucht,  und  zwar 
aus  dem  gründe  nicht,  weil  mir  bemerkungen,  die  ein  jeder 
andere  auch  machen  kann,  wenn  er  nur  das  mechanische  ge- 
scliäft  des  vergleichens  nicht  scheut,  kein  verdienst  zu  begründen 
scheinen,  zudem  ist,  wie  jeder  sehen  kann,  das  was  ich  über 
das  gekürzte  briefbüchlein  (Zs.  20,  384 — 391) 'sage,  ans  einer 
neuen  das  ganze  umfassenden  Untersuchung  hervorgegangen. 

Ebenso  wenig  war  ich  verpflichtet,  die  bemerkung  dass  Snso 
sein  briefbüchlein  schon  vor  der  revision  seiner  Schriften  ge- 
kürzt habe,  als  eine  bemerkung  Denifles  anzuführen,  eine  Wahr- 
nehmung, die  jeder  vernünftige  aus  den  von  mir  angeführten 
werten  Susos  wie  in  dem  imien  brießHchkin,  das  hie  tu  hintent 

A.  F.  D.  A.  in.  15 


212  ERKLÄRUNG 

auch  Steht  (worte,  auf  welche  sich  Denifle  übrigens  gar  nicht 
einmal  bezieht)  sofort  selbst  gewinnen  muss,  lässt  jeden  prioritlts- 
streit  um  die  ehre  einer  solchen  entdeckung  beinahe  komiflch 
^erscheinen. 

Die  gleiche  bewandtnis  hat  es  mit  meinen  ^auslassungeD 
über  die  sprüche';  denn  was  ich  über  dieselben  sage  (8.390) 
und  was  Denifle  von  denselben  sagt  (19,  370),  steht  für  jeder- 
mann deutlich  und  klar  zu  lesen  bei  Suso  (Diepenbr.  8.313  und 
314).  welche  Zumutung  dass  ich  aus  Denifle  citieren  soll,  wa» 
ich  bei  Suso  selbst  lese  und  noch  dazu  lange  vor  Denifle  bereita 
in  meiner  einleitung  zu  den  briefen  (s.  m.  ausg.  s.  19  und  6) 
angeführt  habe !  von  der  noch  von  Denifle  beigefügten  Vermutung 
enthalten  meine  worte  nichts. 

Was  aber  den  brief  mihi  autem  adhaerere  usw.  betrifft»  aa 
verweise  ich  auf  s.  392  meiner  abhandlung,  wo  Deniflea  worte 
über  die  Zusammensetzung  dieses  briefs  als  seine  eigenen  werte 
abgedruckt  sind. 

Denifle  tadelt  mich,  dass  ich  in  betreff  einer  stelle  aus  den 
acten  der  generalcapitel  der  dominikaner  v.  j.  1257  nicht  be- 
scheiden genug  gegen  ihn  aufgetreten  sei.  meine  unbescheidenheit 
bestand  nämlich  darin  dass  ich  ihm  eine  falsche  Übersetzung  dea 
wertes  habeo  nachwies.  Denifle  springt  davon  ab  und  verweist 
es  mir  nun,  dass  ich  ein  von  ihm  beigefügtes  citat  aus  Danzaa 
nicht  beachtet  hätte  (21,  138).  aber  was  gieng  mich  sein  citat 
an  ?  Danzas  redet  von  den  werken  der  lebenden  und  ich  sprach 
von  den  werken  der  toten. 

in  allem  übrigen  verweise  ich  den  leser,  der  sich  um  dieae 
kleinigkoilen  bekümmert,  von  Denifle  auf  meine  abhandlung 
zurück,  unter  auderm  auch  auf  den  Zusammenhang,  in  welchem 
meine  Sätze  vorkommen,  ich  habe  auch  jetzt  nichts  davon 
zurückzunehmen. 

München,  den  7  märz  1877.  dr  Prkger. 


Hierauf  ersuchte  mich   der  hoch  würdige  hr  p.  HDenifle  um  die  aufnähme 
folgender  gegenerklärung : 

Da  ich  meine  abhandlung  in  der  Zs.  21,  89ff  als  *ein  letitea 
wort  über  Seuses  briefbücher*  bezeichnete,  so  habe  ich  mit  der- 
selben auf  eine  weitere  polemik  meinerseits  gegen  Preger  Ter» 
ziehtet,  es  wäre  mir  sonst  ein  leichtes,  ihm  auf  vorstehende 
nebensachen,  die  er  noch  vorzubringen  im  stände  war,  zu  ant- 
worten, ich  würde  ihm  erwidern,  wie  ich  ihn  denn  hfltte  citieren 
sollen,  da  ich  6  widerholungen  nachwies,  während  er  nur  3  dnrcb 
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zurUckverweisuDg  angedeutet,  ich  wttrde  ihm  sagen  dass  sich  über 
das  Verhältnis  der  Sprüche  zum  gekürzten  briefbüchlein  —  und 
darum  handelte  es  sich  —  weder  bei  Seuse  (Diepeubr.  s.  3130 
noch  in  Pregers  ausgäbe  s.  19  und  6  auch  nur  €\ne  siibe  findet, 
und  er  meine  Vermutung  blofs  in  andere  worte  gekleidet  hat. 
ich  vfürde  ihn  in  betreff  des  briefes  mihi  autem  adhaerere  auf 
seine  abhandlung  s.  392  zurückweisen,  wo  er  finden  müste  dass 
er  meine  worte  als  einen  Vorwurf  gegen  mich  citiert  hat.  und 
und  wenn  er  endlich  einmal  Danzas  selbst  zu  gesiebt  bekommen 
wird,  wird  er  sich  überzeugen  dass  ihn  das  citat  aus  demselben 
sehr  viel  angehe  und  dass  es  im  vorliegenden  falle  einerlei  sei 
ob  es  heifst:  ^er  hat  die  bücher  erhalten'  oder  ^er  hat  die 
bücher '.  aber  eins  ist  mir  auffallend,  wie  nämlich  Preger  unsere 
Streitpunkte  ^ kleinigkeiten '  nennen  kann,  während  er  doch  um 
derselben  willen  eine  erklärung  nach  der  andern  vom  Stapel 
lässt.  weifs  er  ferner  nicht  dass,  wer  in  geringfügigen  forschungen 
ein  unmethodisches  verfahren  einschlägt,  in  grofsen  dingen  kaum 
methodischer  sein  dürfte?  völlig  ein  rätsei  bleibt  es  mir  aber, 
wie  er  nach  meiner  kritik  seiner  abhandlung  noch  von  einem 
'zusammenhange'  in  derselben  zu  sprechen  den  mut  hat.  dazu 
stimmt  allerdings  der  schlusssatz:  ^ich  habe  auch  jetzt  nichts 
davon  zurückzunehmen'  —  also  auch  nicht  die  offenbaren  Wider- 
sprüche, nicht  die  zu  tage  liegenden  verstöfse  bei  erklärungen 
von  Worten  und  Sätzen  oder  bei  lesung  und  behandlung  der  hss. 
wer  so  spricht,  dem  geht  man  nicht  mehr  nach,  die  pflicht 
Pregers  werden  dafür  die  leser  seiner  arbeiten  erfüllen  und  das 
bleibt  ein  gewinn  für  die  deutsche  mystik. 

Graz  24.  4.  77.  P.  H.  Deniple  0.  P. 


NOTIZEN. 

Hr  gymnasiallehrer  BKneisel  hat  uns  folgende  notiz  über  ein  bild  des  fürslen 
Ludwig  von  Anhalt-Göthen,  Stifters  der  Fruchtbringenden  gesellschaft, 
zugehen  lassen: 

Zwar  ist  das  bild  dieses  forsten  längst  in  Beckmanns  Historie 
von  Anhalt  enthalten;  aber  die  süfs-freundlichen  Züge  desselben, 
das  haupt  mit  dem  käpsel  bedeckt,  erweckten  schon  früher  zweifei 
an  einer  guten  widergabe.  vermutlich  ist  dasselbe  nur  eine 
idealisierte  nachahmung  des  schlechten  kupferstichs  in  Georg 
Neumarks  Neusprossendem  palmbaum,  1668.  dagegen  besitzt  die 
herzogliche  bibliothek  in  Cöthen  ein .  Ölgemälde  vom  j.  1625, 
welches  den  fürsten  in  seinem  46  lebensjahre  vorstellt,  mild- 
ernst,   geistig  bedeutend  und  würdevoll   characterisiert   es   ihn 
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ofTenbar  zutrefTend.  der  bibliolhekar,  hofrat  Krause,  hat  keine 
mühe  und  kosten  gescheut,  um  davon  eine  getreue,  phototypisdhe 
nachbildung  zu  erbalten,  ein  zum  teil  recht  schwieriges  antei^ 
nehmen,  doch  ist  dasselbe  gelungen  und  die  phototypie  gegen- 
wärtig im  buchhandel  (verl.  Paul  Krause  in  COthen,  preis  2  in.) 
zu  haben,  dem  bilde  soll  bald  eine  quellenmäfsige  leliensskine 
des  Fürsten  Ludwig  von  der  band  des  hofrats  Krause,  der  sich 
um  die  Anhaltische  geschichte  von  je  hochverdient  gemacht  hat 
(Urkunden,  actenstücke  usw.  der  Anhaltschen  lande  zur  seit  des 
30  jährigen  krieges;  Der  fruchtbringenden  gesellschalt  ftltester 
ertzschrein  und  anderes),  folgen. 


Dr  Rudolf  Henning  hat  sich  am  15  man  d.  j.  an  der  Uni- 
versität Berlin  mit  einem  vortrage  über  das  germanische  hios 
als  privatdocent  für  deutsche  philologie  habilitiert 


Dr  Erich  ScHMmT  ist  zum  aufserordentlichen  professor  an 
der  Universität  Strafsburg  ernannt  worden,  desgl.  dr  Wn^uji 
Braune  an  der  Universität  Leipzig. 


Hr  dr  JUGall^e,  bekannt  durch  seine  arbeit  über  die  ge- 
schichte des  mittelalterlichen  dramas  in  den  Niederlanden,  gibt 
seit  kurzem  eine  quartalschrift  De  bode  heraus,  deren  erste 
lieferung  im  april  dieses  Jahres  erschienen  ist  (Haarlem,  de  enren 
FBühn  16  SS.  4^).  das  neue  organ  will  kurze  inhaltsQhersichten 
der  werke,  welche  andl.  mndl.  nndl.  litteratur  behandeln,  sowie 
eine  vollständige  bibliographie  der  die  ndl.  spräche  und  litteratur 
angehenden  aufsätze  in-  und  ausländischer  zss.  liefern,  diese 
letztere,  gut  redigiert,  kann  uns  in  Deutschland  nur  erwünscht 
sein,  da  die  einschlägigen  partien  der  in  der  Germania  erscheinen- 
den jährlichen  Übersicht  durchaus  keinen  anspruch  auf  das  wunder- 
licher weise  ihr  einmal  gespendete  prädicat  *ganz  rortrefiUich'  in 
erheben  geeignet  sind. 
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DEUTSCHES  ALTERTHUM  UND  DEUT^SCHE  LinERATÜR 

ra,  4    OCTOBER  1877 


Die  declination  im   slavisch- litauischen  nod  germanischen,    von  ALeskien. 

Leipzig,  Hirzel,  1876.    xxix  und  158  ss.  lex.  8^  —  5  m. 
Über    den    zusammeobang   des  leitoslavischen    und    germanischen   sprach- 

Stammes  von  dr  BHassencamp.    Leipzig,  Hirzel,  1876.   64  ss.   lex  8^. 

—  3  m. 
Auch  unter  dem  titel:    Preisschriften  gelcrönt  und  herausgegeben  von  der 

fürstlich  Jablonowskischen  gesellschaft  sn  Leipzig  nr19  und  20.*^ 

Wol  bewogen  durch  die  oeusten,  besonders  von  JSchmidt 
unternommenen  angriffe  auf  die  bisher  allgemein  geltende  stamm- 
baumtheorie,  die  den  sprachlichen  erscheinungen  dadurch  gerecht 
zu  werden  suchte  dass  sie  eine  Spaltung  des  idg.  urvolkes  zu- 
nächst in  Arier  und  Europäer,  der  letzteren  widerum  in  Nord- 
und  Stideurop<1er  annahm,  stellte  die  fürstl.  Jablonowskische 
gesellschaft  zu  Leipzig  die  preisfVage:  eine  eingehende  erforschung 
des  besonderen  verhültnisses ,  in  welchem  innerhalb  der  idg. 
gemeinschaft  die  sprachen  der  litauisch-slavischen  gruppe  zu  den 
germanischen  stehen,  die  zwei  oben  bezeichneten  Schriften 
haben  sich  der  beantwortung  dieser  frage  unterzogen,  deren 
Stellung  um  so  mehr  geboten  war,  je  weniger  alle  die  tatsachen 
vor  äugen  lagen,  durch  deren  meist  stillschweigende  Voraussetzung 
man  bis  jetzt  eine  slavo  -  deutsche  periode  statuiert  hatte,  diese 
tatsachen  bemühen  sich  beide  Verfasser  an  das  licht  zu  ziehen, 
während  aber  Hassencamp  das  gesammte  gebiet  der  lautlehre, 
flexion,  syntax  und  des  Wortschatzes  durchmustert  und  auf  grund 
seiner  Sammlungen  zu  dem  resultate  gelangt  dass  die  stamm- 
baumtheorie  in  ihrer  zuletzt  von  Fick  vorgetragenen  fassung 
allein  den  tatsächlichen  Verhältnissen  rechnung  trage,  beschränkt 
sich  Leskien  in  seiner  allerdings  dreifach  so  starken  abhandlung 
auf  das  gebiet  der  declination,  und  kommt  hier  zu  dem  negativen 
ergebnis  dass  aufser  der  längst  bekannten  im  germ.  und  letto- 
slav.  in  gleicher  weise  sich  vollziehenden  Verwandlung  der  bh- 
suff.  in  m-suff.  nichts  gemeinsames  in  der  declination  der 
beiden  gruppen  sich  auffinden  lasse,  indem  ich  mich  zu  einer 
ausführlichen  besprechung  der  beiden   bücher  wende, ^   bemerke 

[*  vgl.  Litt,  centralblatt  1877  nr  2  (WBraune).  —  Jenaer  litleratur- 
zeitnng  1S77  nr  17  (JSchmidt).] 

*  die  leser  der  Zs.  roören  es  gütigst  entschuldigen,  wenn  ihnen  in 
nachfolgendem  eine  stärkere  herbeiziehung  des  lit.  und  slav.  begegnet ,  als 
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ich  vorher  nur  dciss  ich  meine  hessere  kenntuis  des  litauischen 
einzig'  dem  iVeiindschaftlichen  verkehr  mit  meinem  verehrten 
iehrer,  hrn  dr  Bezzen berger,  verdanke,  der  mir  schon  im  laufe 
des  vorigen  sommers  grüstenteiis  alle  die  aus  dem  altlilauiscben 
gewonnenen  resullate  mitteilte,  die  er  demnächst  in  seinem 
buche:  Beiträge  zur  geschichte  der  lit.  spräche  auf  grund  der 
preurs.-lit.  texte  des  IG  und  17  Jahrhunderts  vorzulegen  gedenkL 

Leskiens  abhandlung  geht  eine  gehaltreiche  einleituug 
voraus,  in  der  der  vert'.  Stellung  nimmt  zu  der  frage  nach  den 
verwandtschaflsverliMltnissen  der  idg. ,  in  Sonderheit  der  slav. 
sprachen  unter  einander,  ich  kann  wol  den  standpunct,  den  er 
dabei  einnimmt,  nicht  besser  characterisieren,  als  wenn  ich  8eine 
Worte  auf  s.  xn  anführe :  'die  stammbaumtheorie  widerspricht  der 
Übergangstheorie  gar  nicht.'  ich  muss  es  mir  aus  raumgründen 
versagen,  auf  die  hier  niedergelegten  beobachtuugen  ndher  ein- 
zugehen; was  aber  gesagt  wird,  das  ist,  wie  die  ganze  schrift, 
so  besonnen  gehallen  und  so  beherzigenswert  dass  ich  es  nur 
der  allgemeinsten  beachtung  empfehlen  kann. 

Leskien  teilt  den  ganzen  stofT  in  zwei  hauptabteiluugen. 
deren  erste  fs.  1 — 108)  umfasst  die  declination  der  nomina,  die 
zweite  (s.  108 — 157)  diejenige  der  pronomina.  die  flexion  der 
nomina  zerfallt  in  zwei  Unterabschnitte:  s.  3 — 77  die  casus  des 
sing.,  s.  77 — lOS  die  des  plurals.  ebenso  sind  in  der  pronomi- 
nalen llexion  drei  gruppen  unterschieden:  die  nicht  persönlichen 
pronomina  (s.  108 — 130) ;  die  pronominale  declination  der  adjectiva 
(s.  130 — 13S);  die  declination  der  personalpronomiua(s.  138 — 157). 
ich  schliefse  mich  genau  an  diese  einteilung  an  und  beginne  mit 
den  casus  des  sing. 

Den  nom.  sg.  (3  —  25)  der  masc.  a-stflmme  des  ksl.  erkUirt 
L.  für  formübertragung  aus  dem  acc.  sg.  es  wäre  aber  zu  be- 
denken, ob  man  nicht  nach  dem  atllit.  nom.  sing,  der  gleichen 
st<imme  ponos,  viros,  kn'kfchtos,  präräkos  (Bezzenberger  zGLS 
s.  120)  und  nach  dem  dialect.  vükos  (vilkas  SclilKicber  zu  Donal. 
s.  335 1  einen  entsprechenden  ent wicklungsgang  von  unlaT. 
*ie{kos:  *viiko[8):  *vylkii:  ksl.  vlukü  erschliefsen  und  so  die 
annähme  einer  analogiebildung  umgehen  dürfte. 

Was  die  fem.  ri-st<imme  anlangt,  so  zeigt  das  jetzige  iiL  im 
substantivum  die  kürze  (/,  mergä,  im  bestimmten  adjectivum  da- 
gegen constantes  o,  geröji,  dem  entspricht  genau  die  endung  o 
der  gleichen  stiimme  im  altpreufs.  vocabular,  wogegen  der  dialect 
der  catechismen  wie  das  lit.  seine  substantiva  auf  ä  ausiaulen 
lässt.    es  begegnen  mithin  ä  und  o  beide  in  gerader  abstammung 

sie  dem  cliaracter  dieses  Anzeigers  gemäfs  scheint,  dieselbe,  war  gebotcD 
durch  die  beschaffenheit  der  vorliegenden  frage,  wie  zu  dereo  nebliger 
heantworlung  nur  eine  vcrf^leicliun^  der  gerni.  und  letto-alav.  ipncbea 
füliren  konnte,  so  muste  aucli  die  heurteiluug  jener  beaotwortuag  auf  der 
Prüfung  der  in  beiden  sprachfamilieu  gewouneuen  resulute  berahca« 
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voD  ä,  und  ich  wundre  mich  dass  Leskien  nicht  an  ein  ganz 
analoges  Verhältnis  im  germ.  erinnert  hat.  nom.  plur.  g^äs 
Avird  got.  gibös,  aher  ahd.  zu  geba  (Scherer  Zs.  f.  öst.  gymn.  1873 
s.  293);  nur  das  alem.  (Dietrich  Hisl.  decl.  s.  7 — 9,  Weinhold 
A*G  s.  419,  MSD'  312)  hat  auch  im  substant.^  hie  und  da  die 
endung  -o,  während  das  adjectiv,  ganz  entsprechend  dem  lit., 
das  0  constant  festgehaitBn  hat:  blinto.^  diese  verschiedenartige 
Widerspiegelung  6ines  gruuiÜBicales  muss  folgd.einer  sehwankenden 
ausspräche  des  letzteren  sein,  dh.  d  ist  das  ä^  Brttckes.  indessen 
muss  noch  hinzugefügt  werden  dass  es  keineswegs  ganz  zweifellos 
ist,  ob  im  lit.  substantivum  a  constant  festgehalten  worden  ist. 
die  altlit.  texte  zeigen  zwar  an  stelle  dieses  a  niemals  o,  allein 
bei  dem  sonst  so  willkürlichen  Wechsel  von  ä  und  o  ist  es  nicht 
zweifelhaft  dass  hierin  eine  blofse  Zufälligkeit  der  Überlieferung 
gesehen  werden  muss:  Bezzenberger  zGLS  s.  121.  es  ist  dies 
um  so  eher  möglich,  als  auch  e  in  zole,  kraut,  gire,  wald,  aus 
io  entstanden  sein  kann:  y^\.  pute,  er  blies,  are,  er  pflügte,  aus 
putio,  ario.  —  bei  den  jd-stämmen  welche  s.  8 — 12  besprochen 
werden«  betont  Leskien  namentlich  die  übereinstimmende  gestalt 
{\v^  ksl.  lit.  nom.  sg.  fem.  der  part.  präs.  act.,  die  er  als  das 
resultat  eines  gemeinsamen  processes  hinstellt,  das  germ.  hat  in 
got.  *  fryöndi  (erschlossen  aus  hulundi,  pusundi)  etwas  gleich- 
arii<^'es  bewahrt,  worauf  zuerst  hingewiesen  zu  haben  JSchmidts 
(Verwandtschaflsverh.  s.  6  und  7)  verdienst  ist.  dass  Leskien  hier 
gemeinsame  entwicklung  läugnet,  ist  entschieden  zu  misbilligen. 
halte  (las  voc.  auslantsgesetz,  wie  Leskien  annimmt,  * frij6ndja 
geschaffen,  so  durfte  hieraus  nur  got.  *fr\j6ndei  werden:  vgl. 
managet  aus  *managja,  =  ahd.  maneghiu  (Holtzm.  Isidor  s.  139; 
21G)  =  ags.  mentgeo.  das  auslantsgesetz  kann  nur  *frijöndi, 
wenn  ich  so  germ.  ansetzen  darf, .  vorgefunden  haben  und  dies 
stiinint  so  aufliiUig  zu  ksl.  ptijajasti,  lit.  auganti,  dass  die  Wahr- 
scheinlichkeit gemeinsamer  entwicklung  diejenige  einer  zufälligen 
angleichung  be<leutend  überwiegt,  auf  bandi\  hukundi,  haipi,  Haiti 
ge^euüher  von  brakja,  sibja,  halja  hätte  sich  L.  nicht  berufen 
sollen,  sie  erklären  sich  keineswegs  aus  der  gleichen  grundform, 
von  der  sie  sich  nach  würkuug  des  vocal.  auslautsgesetzes  nur 
je  nach  langsilbigkeit  oder  kurzsilbigkeit  ihrer  Stammsilbe  ent- 
fernt haben,  vielmehr  hatte  in  den  langsilbigen  schon  vor  ein- 
tritt des  vocal.  auslautsgesetzes  jd  zu  I  sich  assimiliert,  während 
es  in  den  kurzsdhigen  jd  geblieben  war.  Scberer  stellt  diese 
ersclieinung  mit  recht  als  eine  folge  des  accentes  dar:  mdnagid, 
bändid:  da^'egen  hdlid. 

Den    nom.  sg.   der  n- stamme   setzt  L.  s.  13  fr  im  ksl.  und 

*  au<  li  der  nom.  acc.  plur.  himilo  bei  Isidor  wird  sich  so  erkliren 
lassen ;  Weinhold  gibt  ihu  Is.  s.  64  für  einen  Schreibfehler  aus.  ebenso 
sunufalarun^o  des  Hildebrandsliedes:  vgl.  MSD*  s.  260. 

^  ausnahmen  bei  Graff  1 14,  Kelle  Otfr.  u  275. 
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lit.  mit  s  an,  während  er  in  dem  germ.  hanän  'eine  coincidenz 
mit  den  übrigen  idg.  sprachen'  findet:  s.  20.  Leskien  oimmt 
also  an  dass  auch  im  sskr.  das  8  sich  nicht  mehr  nachweiseD 
lasse,  so  sieht  es  allerdings  aus:  die  themen  auf  an  haben  ijD 
nom.  d.  nicht  einmal  auf  dn  ist  äufserlich  zu  kommen,,  obgleich 
Grassmann  Wörterb.  zu  Rigv.  s.  vn  altes  /in  in  vibhvdn  bat  er- 
kennen wollen,  er  hat  ähnliches  von  nidtäh  behauptet ,  das  nach 
ihm  —  man  begreift  gar  nicht,  wie?  —  altes  mdtd'r  reprilsea- 
tiereu  soll,  und  L.  hat  ihm  s.  24  dies  letztere  unbeirrt  geglaubt. 
der  einfall  ist  recht  geistvoll,  aber  eben  leider  nur  ein  einfall, 
der  in  nichts  zerfliefst,  sobald  man  die  übrigen  analogen  wOrter 
herbeizieht.  Grassmann  hat  völlig  unbeachtet  gelassen  dam  die 
gleiche  uasalierung  des  auslautenden  d  noch  in  vier  andern 
Wörtern  auftritt,  die  nie  einen  nasal  gehabt  haben  können:  vi- 
pauyd',  kad<i\  yd',  vidhartd',  Benfey  Säuiaveda  xxxn.  Vollst  gr. 
§  86,  ausn.  4,  Orient  und  occ.  in  44.    hier  die  stellen: 

1)  mbhvdh:  a.  Rigv.  iv  33,  3  :  te  vä'Jo  vibhvd/i  rbhur  indravante. 

metrum  jagati. 
„        b.     „     IV  36, 6 :  yam  vdCjo    vibhvdti    rbhävo   ydm 

dvihik     ebenso. 
„        c.     „   VII  48,  3 :  indro  vibhvdn.  rbhuksd'  vdjo  aryd^, 

metrum  trisfubk 

2)  mdtd'fi:  „      v45,  6:  dpa  yd'  mdtd'h  rnutdvrajdm  g^ 

ebenso. 

3)  vipanyd'fi:      „    iv  1, 12:  prd  ^drdha  drta  prathamdm  vipa- 

nyd'ä  i!  rtäsya  .  .  .  ebenso. 

4)  kadd'ii:  „      v3, 9:   dynekadid'ii  rtacidydtayase.  ebenso. 

5)  vidhartd' fi:     „      ii  28,  4:  prd  sim  ddityö  asrjdd  vidhartd'ii  ji 

rtdm  .  .  .  ebenso. 

6)  yd'fi:  „      v  30,  1 4 :  auchat  sd'  rd'hi  päntakmyä  y^ü  II 

rtiamcaye  .  .  .  ebenso, 
die  erscheiuuug  ist  in  allen  beispielen  so  homogen  dass  auch 
nur  eine  erklärung  derselben  möglich  ist  und  diese  erUiniDg 
mnss  von  dem  gcgeusatze  ausgehen,  welchen  die  sonstige  be- 
bandlung  des  d  vor  r  zu  der  hier  wahrzunehmenden  bildet  be- 
kanntlich wird  d  vor  r  sonst  verküi*zt;  dass  es  in  obigen  fallen  un- 
verkürzt blieb,  hat  es  der  nasalierung  zu  danken,  sie  hat  die  alte 
länge  gewahrt,  und  zwar  gewahrt  des  metrums^  wegen:  A  ist  mit- 
hin nichts  weiter  als  eine  volkssprachliche  neiguugen  sich  dienstbar 
machende,'^  metrischen  zwecken  dienende  euphonische  nasalierung 

^  im  tristuhh  bildet  die  9.  10.  11  silbc  einen  bacchius:  so  erkl&rt  tich 
das  strebeil,  die  länge  zu  balten  in  nr  3,  5,  G.  ferner  ist  die  beliebteste 
messiing  im  2 fürs  des  11  und  12silb.  metrums  die  choriambische:  <-w«^-, 
datier  die  alte  länge  in  nr  la,  b,  nr  2.  für  die  tieiden  ubrigeo  falle,  nr  Ic 
und  4,  muss  die  erklärung  dabin  gestellt  bleiben,  weil  der  erste  fufs  im 
trfstuhh  eine  zu  wenig  ßxierte  gestalt  bat. 

'  3  Henfey  Vollst,  gr.  §11;  Kuhn  Beitr.  zur  PäUgrammat.  8.34.5S. 
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des  vocals,  die  bei  vihhvdti  ebeDsowenig  für  einen  ^veralteten'  nomi- 
oativ  *vihhvän  spricht,  als  hinter  kadä  für  einen  'veralteten'  instr. 
*kaddm,  —  also  auf  vibhvdti  darf  man  sich  nicht  stützen,  um 
die  ursprüngliche  gestalt  des  nom.  der  an -themen  im  sskr.  zu 
reconstruieren.  dagegen  gewährt  der  vocativ  ein  sicheres  mittel, 
um  die  bildung  des  nom.  zu  erkennen,  nach  Benfeys  erörterungen 
über  die  entstehung  des  idg.  vocat.  darf  es  wol  für  zweifellos 
gelten  dass  der  voc.  nichts  weiter  als  nom.  ist,  von  dem  er  sich 
blofs  dank  seiner  eigentümlichen  accentuierung  lautlich  entfernt 
hat.  ist  das  wahr,  dann  ist  auch  das  andre  wahr  dass  räjä  auf 
rdjans  zurückgeht,  wir  finden  Rigv.  i  91,  4:  retjant  soma,  o  könig 
Soma.  was  ist  das  t  hinter  dem  n^jan,  wie  der  gew.  vocat.  lauten 
niüste  ?  doch  nichts  anderes  als  Vertreter  eines  ursprünglichen  s 
vor  einem  folgenden  8,  somit  ist  für  das  sskr.  räjaihs  als  nomi- 
nativform nachgewiesen,  die  entwicklung  von  -ans  zu  -d  gieng 
durch  die  mittelstufe  d  s,  dies  dtis  konnte  gelegentlich  zu  ds 
werden:  in  der  tat  erscheint  von  den  3  themen  rbhnksdn,  pdn- 
than,  mdnthan  ein  nom.  auf  ds:  Benfey  Über  die  entstehung  des 
idg.  vocativs  s.  17.  im  zend  entspricht  diesem  ds  lautgesetzlich 
do:  auch  hiefür  findet  man  belege  bei  Benfey  aao.  dies  sind 
aber  auch  die  einzigen  spuren  eines  ehemaligen  s  im  nom.  sg. 
der  an  -  Stämme,  und  sie  werden  sofort  durch  das  germ.  um  ein 
gutes  teil  ihrer  bedeutung  gebracht,  dort  hat  die  Sicherheit,  mit 
der  wir  für  das  arische  einstiges  s  erschlossen,  die  Sicherheit 
zum  gegenstück  dass  im  nom.  unmöglich  ein  s  gestanden  haben 
kann,  mit  hilfe  der  übrigen  europäischen  sprachen  lässt  sich 
die  frage  nicht  entscheiden;  auch  nicht  mit  den  lit.  und  ksl. 
nomin.,  die,  wie  L.  meint,  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  auf 
einstiges  s  schliefsen  liefsen.  sehen  wir  zunächst  vom  ksl.  kamy 
ab,  so  führen  alle  europ.  sprachen  nur  auf  dn,  aber  dieses  dn 
ist  nicht  rein  erhalten,  sondern  hat  fast  durchweg  färbung  nach 
der  dunkeln  seite  hin  erfahren,  im  gr.  steht  zwar  noch  rjv  neben 
CUV  (noifiriv  —  äxfAiov),  dafür  ist  in  den  italischen  sprachen  das  6n 
auch  in  das  fem.  gedrungen  (JSchmidt  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  23, 
367  fl),  und  im  altir.  entspricht  lat.  mentiön-  genau  air^mitiu  (Zeufs' 
775).  in  den  germ.  sprachen  war  die  nach  o  hin  neigende  aus- 
spräche des  d,  wie  oben  schon  dargetan,  von  anfang  an  vor- 
handen, brauchte  daher  nicht  erst  in  den  nominativen  auf  dn 
sich  zu  entwickeln,  so  führen  got.  hana  ^»  altn^  hani  ebenso 
gut  auf  hand'n  zurück,  als  ahd.  hano,  alts.  hano,  nur  dass  dort 
das  d  in  der  ausspräche  vorherschte  und  durch  das  auslautsgesetz 
zu  a  verkürzt  ward,  hier  als  ö  der  Verkürzung  widerstand  ent- 
gegensetzte, ähnlich  steht  es  im  germ.  fem.  und  im  litauischen? 
L.  entscheidet  sich  für  einstiges  Vorhandensein  des  s.  zwar 
scheint  es  ihm  (s.l9)  bedenklich,  abfall  des  s  in  der  lautgruppe  ns^ 

I    der  abfall  des  «  ist  nachgewiesen  s.  224  und  Bezzenberger  zGLS 

8. 79fr. 
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^^rizunt-hrnfTi;  ^abr-r'  fnhrt  er  ff>rt  *ich  kenne  im  lit.  nnd  letl.  kein 
Wort,  wo  sich  u  au>  y»  .  .  .  entwickele  bat.  das  nicht  entweder 
nach  i\^m  n  (=  u  oder  a  zwei  con>on..  dh.  hier  nasal  -f-  anderem 
coiisonaiiten,  zeigte  oder  ein?ilbig  wäre.'  dies  ist  eine  Terkennung 
de«)  M  überhaupt.  L.  huldigt  in  seinem  ganzen  buche  der  anf- 
fassung  des  li,  die  Schleicher  im  Comp.*  s.  139  und  143  Tor- 
getragen  bat,  und  wonach  u  zur  ii-reihe  gehört  und  aus  a  nur 
dann  entstehen  darf,  wenn  nasal  -^  cuns.  folgte,  aber  diese  aof- 
lasRiing  ist  ganz  unhaltbar;  vgl.  Bezzenberger  GOtt.  gel.  anz. 
1S75  s.  279;  u  ist  stets  Vertreter  von  ursprünglichem  d,  wie 
unwid(rrlegl>ar  bewiesen  wird  dadurch  dass 

Ij  in  allen  etymologisch  klaren  Wörtern  ü  durch  einen  o-hut 
widergespiegelt  ist; 

2)  in  d<'n  ältesten  texten  u  mit  o  wechselt; 

3;  in  einer  anzahl  von  wOrtern,  die  man  später  mit  «  kennt, 
reines  d  noch  erhalten  ist.i 
nun  schreiben  die  alten  texte  für  akmi  auch  akmo,  und  ohNO 
tülirt,  weil  es  sammt  seinen  genossen  im  nom.  oxytoniert  ist, 
eher  auf  o/rmd'n  als  su(  akmä'ns:  vgl.  c/^o,  aber  fn^r^df  (s.  224), 
grundCorm  devans,  tnergtins.  akmo  harmoniert  auf  das  schönste 
mit  dem  ahd.  alts.  hano,  grunriformen  sind  aknutn,  hamTn,  treten 
wir  nun  mit  dieser  erkenntnis  dass  altes  an  auf  europ.  hoden 
nach  der  dunkeln  seile  gefärbt  worden  ist,  vor  das  kd.  kmtnf, 
so  wird  es  höchst  fraglich,  ob  man  mit  L.  als  vorslav.  fonn 
akmans  vorauszusetzen  hat.  denn  mag  ksl.  y  in  allen  fUlen  auf 
slav.  hoden  nur  dann  aus  an  entstanden  sein,  wenn  diesem  an 
ein  s  folgte,  so  geht  daraus  noch  lange  nicht  hervor  dass  es 
auch  im  nom.  sg.  kamy  aus  ans  hervorgegangen  sein  mnss.  wir 
haben  gesehen  dass  in  sämmtlichen  europ.  sprachen  die  neigung 
sich  kundgibt  im  nom.  sg.  der  a?f-themen  ä(n)  nach  der  dunkeln 
S4'jte  /u  ßirheu.  folglich  wird  es  geraten  sein,  auch  beim  slav, 
eine  solche  fiärbung  vorauszusetzen,  europ.  akmdn  ward  Toralav. 
zu  nkitinn;  mit  dem  eintritt  der  slav.  lautgesetze  muste  n  schwinden, 
n  zn  //  werden :  kamy, 

liesultat:  nur  das  arische  weist  darauf  bin  dass  die  themen 
auf  an  ihren  nomin.  durch  annähme  eines  s  formierten,  für  alle 
(Ihrigen  sprachen,  voran  das  germ.,  lässt  sich  mit  mehr  oder 
weniger  Wahrscheinlichkeit  behaupten  dass  sie  nach  der  art  and 
weise  verfahren,  die  Scherer  zGDS  8.316  characterisiert  hat.' 

Dass  in  dem  nom.  der  part.  auf  aut  ants  anzusetzen  ist, 
nicht  ans,  wie  L.  geneigt  ist  anzunehmen,  lässt  sich  fOr  die 
meisten  sprachen  beweisen,  erstens  im  sskr.  die  part.  auf  anf 
haben  im  voc.  an,  im  nom.  ebenso  (vgl.  Benfey  Or.  n.  occ. 
I  2llh,   (la^'egen   die   part.   auf  vant   im  voc.  vedisch   va$  neben 

»  z(;LS  s.  41»  ff. 

'  filinlloh  8t(*ht  es  mit  den  themen  auf  tor,  nur  dass  hier  das  lend 
mit  »Hnem  a'lart  ganz  isoliert  steht. 
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van,  was  sich  zu  vans  ergänzt,  der  noro.  der  themen  auf  vant 
muss  daher  auf  vans  zurückgehen :  ein  schluss,  der  innerhalb  des 
sskr.  seine  bestätigung  dadurch  ßndet  dass  dies  s  gelegentlich 
auch  in  die  übrigen  starken  casus  eingedrungen  ist.  nun  haben 
wir  den  gegensatz: 

themen  auf  ant  —  in  allen  casus  bewahrung  des  t,  niemals  Ver- 
drängung durch  s; 

vocat.  wie  nom.  auf  an. 
themen  auf  vant  —  in  den  starken  casus  Verdrängung  des  t  durch  s; 

vocat.  wie  nom.  von  der  grundform  vans, 
ich  denke,  wenn  ^in  schluss  hieraus  gezogen  werden  darf,  so 
ist  es  der  dass  die  Verschiedenheit  der  themen  auf  ant  und  derer 
auf  vant  dort  bewahrung  des  t,  hier  Verdrängung  desselben  durch 
5  zur  Voraussetzung  hat.  die  andern  sprachen  haben  diesen  gegen- 
satz ebenfalls  ausgeprägt,  das  zend  schneidet  mit  seinem  per- 
manenten t  in  den  zunächst  in  betracht  kommenden  starken 
casus  alle  möglicbkeit  ab  dass  die  gruppe  ants  kategorisch  zu 
do  geworden  ist,  wie  die  gruppe  vants  tatsächlich  als  vdo  er- 
scheint und  die  nominat.  Wandlung  von  t  in  nh  (=  idg.  s)  auch 
in  den  starken  casus  bekundet.^  direct  aber  wird  -^nts  als  no- 
minativ  bewiesen  durch  die  zend.  partic.  cinag,  fracina^,  welche 
in  den  Beitr.  z.  vgl.  sprachforsch,  viii  363  besprochen  sind. 
cina^  hat  als  ausgangspunct  cina(f)t-s.  gehen  wir  zum  griech. 
über,  so  sagt  der  gegensatz  wv  (=  ant)  und  lag  (^=  vant) 
genug;  daneben  aber  begegnen  wir  participien,  welche  L.  ganz 
übersehen  zu  haben  scheint:  denn  wenn  er  s.  20  sagt,  in  dem 
part.  auf  ursprüngl.  ant  sei  griech.  im  nom.  (grundform  ants) 
das  s  mit  dem  t  abgefallen,  so  passt  das  schlecht  zu  griech. 
iOTag,  Ttd^eii;,^  didovg,  öeixvvg.  diese  letzteren  stimmen  genau 
zu  den  sskr.  themen  auf  ant,  die  im  nominat.  dn  haben;  iiiyag 
=  sskr.  mahdn,  das  lat.  ms  führt  sicher  auf  *ents  zurück, 
stünde  im  nom.  von  jeher  ens,  so  müste  bei  der  grofsartigen 
neigung  des  lat.,  den  nom.  zum  prototyp  der  flexion  zu  machen, 
dass  in  die  übrigen  casus  gedrungen  sein,  gegenbild  sind  wider 
die  hier  allerdings  zu  adject.  gewordenen  themen  auf  urspr. 
vant:  lat.  formüsus  (=  *  fonnovonsns)  usw.  das  germ.  endlich  hat 
and  deutlich  erhalten,  nur  muss  ich  Leskien  die  priorität  der 
auffassung  bestreiten,  wonach  gibands  nicht  a- stamm  ist: 
erweiterung  mit  a  im  nom.  sg.  hat  bisher  noch  niemand  ange- 
nommen, auch  Heyne  hat  ülfil.*  s.  297  das  richtige,  bei  solcher 
Sachlage  werden  wir  kaum  daran  zweifeln  können  dass  auch  im 
lettosla vischen  der  nom.  sg.  des  part.  auf  ant  nur  ants  anzu- 
setzen sei. 

*  bplef?t  finde  ich  foljKende  formen :  cfkiihwdo,  jaghnvdoj  dadhvdo, 
bfivii'do,  vava?ivdo,  vidhvdo  (sx»%T.H&(6g);  ferner  die  accusat.  sg.:  y/^//awr- 
vdohhem,  dadhvdonhem, 

2  Ti&ivg  erhallen  Ahrcns  Dial.  i(»9. 
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Über  den  noiii.  sg.  der  part.  perf.  auf  vans,  ans  genttgen 
jet2l  wenige  worle.  die  vorige  betrachtung  hat  für  den  oom. 
sg.  der  genannten  partici])ia  die  Übereinstimmung  dreier  »pracheo 
(sskr.  mdvän  =  zend.  vidhväo  =  gr.  ddwg)  in  der  aufweisung 
der  grundform  vans  ergeben,  vans  ist  daher  mit  der  grOsten 
walirscheinlichkeit  schon  idg.  Wandlung  von  vants,  ist  das  richtig, 
so  wird  sich  auch  ksl.  vans^  an  dies  idg.  vans  anschliefsen. 
dann  fällt  Leskiens  posilion  (s.  23)  dass  in  ksl.  pekü  ü  far  y 
stehe,  weil  pekti  aus  *pekatis-s  erwachsen  sei,  vor  n  +  s-f-*  sber 
keine  ^ersatzdehnung'  eintrete,  sondern  nur  vor  n  +  s.  die  Po- 
sition fcdlt:  denn  ein  neues  s  kann  nach  dem  nominalivischen  $ 
nicht  mehr  angetreten  sein,  aber  auch  so  ist  diese  aonabme 
ganz  haltlos,  ksl.  mti  steht  für  mans(i},  obgleich  hier  der  oben- 
genannte  umstand,  der  den  eintritt  i\i:r  ^ersatzdehuuug'  hXito 
hindern  können,  nicht  vorhanden  ist. 

Wenden  wir  uns  zum  gen.  sg.  für  die  consonanüscheD 
Stämme  ist  zunächst  got.  gihand-s  (s.  26)  zu  streichen,  deon  der 
gen.  beruht  auf  dem  a- stamme,  doch  ist  dies  nebensächlich: 
wichtiger  ist  die  andere  frage,  ob  L.  recht  hat,  wenn  er  fOr  den 
germ.  gen.  sg.  der  t -stamme  eine  grundform  mit  guniertem 
themavocal,  eine  andere  mit  unguniertein  themavocal  statuiereo 
will,  für  got.  anstais  soll  anstais  grundform  sein,  für  ahd.  enstt 
aber  anst^jas,  entstanden  aus  a^istias.  eine  solche  zweisilbige  aus- 
spräche <les  i  -j-  voc.  kann  zwar  im  got.  belegt  werden :  stjau 
(==  sskr.  syäm)  und  hairdeis  (=  hairdijas  zGDS  s.  113,  JScbmidt 
Voc.  II  414),  prija  (aus  pria),  gennan.  aber  nirgends,  ja  die 
ganze  annähme  wird  widerlegt  durch  folgende  erwägung.  Kuho 
hat  in  seiner  zs.  ii  463  zuerst  germ.  man,  gewöhnlich  erweitert 
manna-,  zu  sskr.  manns,  mensch,  gestellt,  vor  alten  mit  vocal 
anlautenden  sultixen  begegnet  doppeltes  n,  und  dies  nn  kann 
nichts  weiter  sein  als  assiinilaiion  für  nv,  welche  ebenso  gut 
schon  gemeingermanisch  ist  (siehe  Kuhns  beispiele  aao.),  als  die 
von  kn  zu  kk  (belegt  in  germ.  lukka-  m.  locke,  »=  lit.  lugnas, 
Bezzenbcrgor  Gott.  gel.  anz.  1876  s.  1374).  wäre  gemeingerm.  u 
vor  vocal  noch  vocalisch  gesprochen  worden,  so  hätte  der  gen. 
plur.  zh.  manuvnm  lauten  müssen,  was  nicht  der  fall  war. 
haben  wir  nun  hienuis  ersehen  dass  ti-f-voc.  zu  v  +  ^^c.  sich 
wandeln  niustc,  so  schwindet  aller  glaube  dass  t  in  gleicher  läge 
zu  i+j  sich  zerdehnt  habe,  die  vereinzelten  goL  fälle  kOnnen 
dem  ge^^enüher  nichts  beweisen  und  so  lange  man  nicht  ein 
sicheres  beispiel  erbracht  hat,  welches  die  annähme  einer  solchen 
zerdehnung  belegt  wie  das  obige  sie  widerlegt,  inuss  sie  als  folge 
eines  unerlaubten  Schlusses  von  got.  auf  gemeiugermanische  laut- 
gesetze   angesehen  werden,     einem   griech.   rroliog   kann   daher 

*    letlosl.   anx   hat   nichts  mit  varu  lautlich    zu  tun.     wer  lit.  datfe^s 
(s.  ?l)  in  da-\-vt[s  zerlegen  wollte,  könnte  ebenso  gut  da-viau  abtfilen.  ' 
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nur  germ.  amtias  parallel  gehen :  daraus  ist  aber  eben  ahd.  ensti 
nicht  abzuleiten,  somit  bleibt  nur  anstafas,  anstijas  zur  Verfügung 
und  auf  ersteres  gehen  got.  anstais,  altn.  hragar  (aus  bragajas: 
hragdrihragav)^  auf  letzteres  ahd.  alts.  ensti  zurück.  L.  wiU  zwar 
got.  anstais  direct  von  einer  grundform  anstais  ableiten,  indem 
er  sich  (s.  29)  sträubt,  Scherers  fassung  des  voc.  auslautsgesetzes 
auzunehmeu  und  seine  ^sehr  weitgehenden  ansetzungcn  von 
grundformen  mitzumachen.'  diese  polemik  mag  ganz  am  platze 
sein,  aber  L.  erlaube  mir  das  geständnis  dass  ich  noch  weniger 
seine  einwendung  gegen  diese  fassung  ^mitmachen'  möchte:. 
'formen,  wie  die  2  sg.  opt.  präs.  nimais  oder  2  sg.  opt.  perf. 
nemeis  machen  eine  schon  vorg^rm.  form  anstais  vOlhg  möglich.* 
icl)  meine,  das  westgerm.  lehrt  klar  genug  dass  für  got.  nimais 
germ.  nemaisi  anzusetzen  ist,  man  müste  denn  gerade  annehmen 
(iass  erst  da  die  prim.  endung  si  angetreten  wäre;  got  nemeis 
aber  bedeutet  für  behandlung  von  ai  gar  nichts,  denn  €i^=^jd, 
L.  hatte  also  zuverlässigere  beispiele  eines  im  auslaut  stehenden^ 
von  dem  vocal.  auslautsgesetze  nicht  betroffenen  ai  beibringen 
müssen,  um  seinem  ansatze  sichern  boden  zu  verschaffen,  nament- 
lich aber  hätte  er  auch  das  altn.  berücksichtigen  sollen,  dessen 
hragar  nur  aus  bragajas  erklärt  werden  kann,  falls  man  nicht 
clii>  aualogie  von  giafar  zu  hilfe  rufen  will.^  resultat:  die  einzige 
(grundform  des  gen.  sg.  der  t-themen,  die  sämmtlichen  dialecten 
^'erecht  wird,  ist  diejenige,  welche  gesteigerten  themavocal 
aul  weist. 

Für  die  a- stamme  erheischen  die  letto-slav.  formen  eine 
hesprechiuig.'^  ich  muss  dabei  zugleich  die  ä- stamme  in  die 
Im  trachtung  ziehen,  lit.  viUco  —  ksl.  vlüka  fasst  Leskien  s.  34 
beide  im  anschluss  an  Hattala  als  ablativ,  grundform  also  varkdt, 
das  ist  aber  eben  nur  ein  notbehelf,  den  man  aufgeben  muss, 
sobald  sich  eine  wahrscheinlichere  erklärung  der  in  rede  stehen- 
den form  bietet,  eine  solche  ist  aber  zu  finden,  wenn  man  nur 
die  grundgestalt  des  gen.  sg.  der  lit.  fem.  d -stamme  richtig 
erkennt,     die  jetzige  spräche   hat  allerdings  mergos,   und  L.  ist 

*  auch  (blar  braucht  nicht  durch  analogie  von  giafar  erklärt  zu 
werden,  dstar  wird  vielmehr  auf  ansiajcu  beruhen  und  erst  die  gleichheit 
des  ans  aiutafas  hervorgehenden  gen.  astar  mit  dem  auf  gebds  beruhenden 
gen.  giafar  bewärkte  den  Übergang  der  fem.  t-lhemen  in  die  (^-classe  (im 
sg.  naturlich). 

^  warum  *gibt  das  keltische  keine  möglirhkeit  zu  einer  sichern  zurück- 
führung  der  formen'  (s. 30)  des  gen.  sg.  der  a-themen?  der  gen.  von  /er, 
mann,  heifst  fir  und  aspiriert:  daher  grundform:  firi.  ebenso  wird  s.  38 
die  form  des  gen.  sg.  der  ö'-themen  'unklar'  genannt,  sie  ist  aber  ganz 
klar :  tuaithe  aspiriert  nicht,  hat  also  die  grundform  tuattuj^jdt,  ganz  gleich 
lat.  fainiliaisy  was  L.  8.40  für  unursprönglich  halt  und  durch  formtiber- 
tragung  aus  den  2 -stammen  erklären  will,  ganz  deutlich  endlich  ist  auch 
die  Urform  des  gen.  plur.,  die  L.  s.  85  für  *  unkenntlich*  hält,  endung  ist 
am  :  fer( -n)  =  firdm ;  tuath(-n)  ■«  tuathäm;  carai('n)^^caratdm;  fathe(-n^ 
=  fathajnm. 
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s.  41    auch   sofort  liei   der   hand,  dies  ös  =  fis  zu  setzen,     die 
aitlit.  tpxle  bieten   alter   mergas,   somit   denjenigen   genitirtypus, 
den    man   bisher    bloCs   im   slav.  gesehen    hatte,     was  ist  diese 
endung  m?    Scherer  biiit  den  slav.  gen.  raky  (zGDS  291)   für 
form  Übertragung  aus  dem  acc,  resp.  nom.  plur.    ich  glaube  aber 
dass  die    proporlion   -nlajsi-ndm  =>  -hm: -dm  eine  einfachere 
antwort  gibt:  man  entnahm  dem  gen.  plur.  ndm  einen  geo.  sg. 
n(a)s,  wie  man   zu  dm  ein  singularisches  a$  hatte,     ein  solches 
snflix  konnte  nun  aber  sowol   für  masc.  als  fOr  fem.  stamme  in 
anwendun«;   kommen    und  es   ist  auch   factisch  zur  anwendnng 
gekommen,   denn    lit.  divo   beruht  ebenso  gut  auf  dioans^  als 
mergos  auf  mergans,     am   beständigen  roangel   des  s  im  mascul. 
braucht  man   sich  nicht  zu  stofsen;  denn  einmal  kommt  er  ge- 
b*gentlich  im  fem.  auch  vor  Tvgl.  auch  s.  219  anm.  1),  sodann  er- 
klärt sich  das  verbleiben  hier  und  der  verlust  dort  aus  der  ver- 
schiedenen accentuation,  über  die  Schleicher  Lit.  gr.  s.  176^-178 
handelt,     auch    preufs.   deitoas   ist  eines  suflixes  wie  das  fem. 
galwas.     ganz   ebenso  ist  der  ksl.  gen.  vlüka  zu  erklaren,     der 
dat.  dual,  nama,   uns  beiden,   entstand  aus  naman(s);  das  $  im 
suffix  majis  ist  {i^nz  unleugbar  erhalten  im  aitlit.  gen.  dual,  mtimas; 
wofür  spMter  tnuma  eintrat,    folglich  gilt  die  proportion :  naman($): 
nama  =  vlükan(a) :  vlüka,  das  slav.  steht  also  in  schönster  Ober- 
einstimmung mit  dem  lit. 

(Iber  den  loc.-dat.  bandelt  Leskien  s.  43 — 60.^  dass  der 
versuch,  abd.  nlts.  e7isti  auf  anstiji  (mit  imgunierlem  i)  zurOck- 
zufübren,  keine  gew.Mbr  bat,  ist  schon  beim  gen.  gesagt  worden. 
aufscrdem  muss  für  altn.  brag  auch  eine  erklürung  gegeben 
werden,  was  bei  Leskien  nirgends  geschieht:  es  wird  für  hragiji 
stehen.  Scherer  zGDS  s.  422.  somit  ergibt  sich  auch  fOr  den 
dat.  sg.  der  f-stännne  als  einzig  mögliche  grundform  widerum 
die  mit  gesteigertem  themavocal.  das  got.  steht  dem  altn.  ahd. 
alts.  in  dem  dat.  sg.  der  t-sUimme  ebenso  gegenüber  wie  in  dem 
gleichen  casus  der  ?/-stämme  dem  altn.  und  ahd.:  goU  mcfunc  *• 
altn.  fy7ii  =  ahd.  synju.  Leskien  ist  zwar  geneigt  (s.  44),  dies 
alid.  fnmjn  für  formüberlrngung  aus  dem  instr.  zu  halten;  dies 
wird  aber  eben  durch  altn.  syni,-  genau  gleich  ahd.  gunju, 
ihifserst  nnwabrscbeinlicb ,  <lenn  altn.  syin  wird  man  kaum  für 
instr.  erkl.'iren  wollen,  wenn  nun  aber  got.  mnau,  altn.  syni,  • 
abd.  sunpf ,  smm ,  alts.  smni  sMmmtlich  auf  eine  grundform  su- 
navi  zurückführen,  so  haben  wir  in  ihnen  das  erste  sichere  bei- 
spiel  von  erbnitung  und  Rirbung  des  steigerungsvocales  in  einer 
und  derselben  wortforin  zu  erkennen.    L.  strjiubl  sich  bei  jeder 

*  aitlit.   orlialton    sind   die  gvnetive:    t'spttflfma,   zywäta^,  iz^animaj 

kahin,  Itnra.    vgl.  zCiLS  s.  12911'.  —  fiber  da!>  suffix  ndm  vgri.' aao.  8.131*. 

'^  wnH  L.  s.  54   ührr  den  lett.  loc.  lehrt,  ist  weni^  ubcrzeugreod:  um 

so  eher  hatte  Dezzenliergcr  l.it.  und  lett.  drucke  ii  54  anm.  erwähnt  werden 

können. 
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gelegeoheit ,  diese  möglichkeit  zuzugeben ,  auch  in  diesem  ihm 
sehr  unbequemen  falle  sucht  er  sie  zu  umgehen,  s.  29  weist 
er  es  von  der  band,  Schlüsse  auf  die  ursprüngliche  casusgestalt 
der  u-themen  zu  machen,  da  die  gesammte  t«— declination  mit 
analogiebildungen  durchsetzt  sei.  das  ist  ganz  richtig,  aber  die  ana- 
logie  hat  nicht  so  gewürkt  dass  man  sie  von  der  nichtanalogie 
nicht  sollte  unterscheiden  kOnnen.  beispielshalber:  got.  mnjus 
=  altn.  synir  =  ahd.  mnu  (Dietrich  Bist.  15)  =  ags.  sunu,  snna 
(Grein  2,  496  fr):  welche  analogie  soll  hier  im  spiele  gewesen 
sein?  und  doch  weisen  diese  formen  des  nom.  plur.  (siehe  unten) 
sogar  dreifache  behandlung  des  steigeningsvocales  in  der  grund- 
form  sunavas  auf:  das  ostgerm.  hat  f^rbung  zu  i,  das  ahd.  ags. 
zu  u,  das  ags.  daneben  aber  auch  bewahrung  des  alten  a,  denn 
ags.  suna  steht  für  *8tinau(s). 

Die  lit.  locative  zeigen  alle  das  suffii  je,  alt  ja,  natürlich 
==  jdm,  Leskien  fasst  dieses  Terhältnis  als  unursprünglich  und 
er  liat  recht  damit,  wenn  somit  das  resultat  des  processes  auch 
richtig  angegeben  ist,  so  scheint  mir  doch  der  treffliche  forscher 
die  art  und  weise  seines  Verlaufes  nicht  ganz  zutrefl'end  erkannt  zu 
haben,  für  die  masc.  a-sUimme  zwar  mag  seine  ausführung  be- 
stand haben,  von  devas  ünden  sich  im  altlit.  die  formen :  dievie 
(ie  =  e) ,  dtevije,  dievija,  dieveje,  dievia:  nun  ist  es  sehr 
wol  möglich  dass  dievie  (=  deve)  anfang  dieser  entwicklungsreihe 
ist  und  jdm  erst  allmählich  mechanisch  angehäugt  ward,  sehr  wol 
aber  auch  nicht,  man  müste  denn  gerade  auch  zend.  manayd,  grivaya 
usf.  für  analogiebildungen  halten,  doch  ist  diese  frage  nicht  sicher 
zu  entscheiden,  dagegen  ist  L.  entschieden  auf  unrechtem  wcge, 
wenn  er  in  dem  y  der  t- stumme  eine  rein  mechanische  nach- 
bildung  (nachdehnung,  wenn  ich  in  einer  germanistischen  zs.  so 
sagen  darf)  des  d  der  (2-stdmme  erkennen  will,  denn  y  in  akyje, 
manyje  ist  aus  id  erwachsen,  akyje,  manyje  stehen  für  *akidje, 
*manidjey  mit  anlehnung  der  t -stamme  an  die  /^-stiimme,  wie 
schon  im  instr.  und  dat.  sg.  aus  diesen  formen  sind  die  heutigen 
so  entstanden.  ./  wurde  in  den  baltischen  sprachen  früher  durch- 
aus vocalisch  gesprochen:  also  *akidijdm,  *manidijdm.  nun 
hat  sich  id  in  e  contrahiert,  und  e  +  i  sich  in  i  verwandelt: 
*akejn  maneja^  (vgl.  Smith  Beitr.  2,  339*),  und  das  e  ward  vor 
j  zu  y  :  akyje,  manyje,  —  die  n-stSImme  endlich  folgten,  wie  schon 
im  dat.  sg.  (siehe  das.),  der  analogie  der  a-stämme:  sünuje.  über 
diesen  letzteren  locat.  spricht  sich  Leskien  s. 49  so  aus:  urform  sei 
*sünH,  dieses  =  slav.  synu  ««  sskr.  sünau;  *sünü  habe  im  laufe 
.der  zeit  zn  *  snnu  führen  können,  also  zu  einer  'ganz  suffixlosen 
gestalt',  an  die  dann  je  angetreten  sei.  dies  ist  unmöglich,  ein 
*silHau  hHtte  nur  *  sünau  bleiben,  jedesfalls  nie  zu  *sünü,  *sünu 

*  Schleicher  Comp.*  630   halt  das  rV  in  mamy/a  usf.  wenig  zulreflend 
für  Steigerung. 
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werden  köDnen.  der  nom.  acc.  dual,  vilhti  heifst  alt  viUcu,  viOco, 
u  und  0  sind  aber  Vertreter  von  d,  nicht  von  au,  die  liL  dnal- 
formen  auf  ?/  decken  sich  also  mit  den  sskr.  auf  d,  die  Benfey 
Vollst,  gr.  §  733  namhaft  macht,  somit  erweist  sich  das  einzige 
heispiel,  in  welchem  lit.  u  auf  altes  au  zurückgehen  sollte,  als 
nicht  stichhaltig,  auslautendes  u  führt  vielmehr  immer  auf  a  + 
nasal  oder  auf  u  oder  tl. 

Noch  bedenklicher  ist,  was  s.  53  —  60  über  den  dat.  der 
lit.  a-stämme  gelehrt  wird.  L.  geht  von  dem  dat.  der  u-stämme, 
s}4nut  ans,  den  er  aus  ''^sunvt  für  *stinvai  erklärt,  und  betrachtet 
das  III  in  vilkui  fa-stamm)  als  formübertragung  aus  den  if-stSmmeD. 
diese  aulTassung  wird  an  und  für  sich  schon,  abgesehen  Ton  dem 
buchst  aulTallenden  *stinvi  für  *sunvai,  bei  dem  man  nicht  be- 
greift, wie  aus  vi  plötzlich  ni  entstehen  soll,  dadurch  unwahr- 
scheinlich dass  die  iMhemcn  im  litauischen  diejenigen  sind,  die 
formenanleihen  bei  den  a-stämmen  machen,  nicht  umgekehrt;  sie 
wird  aber  ireradezu  unmöglich  durch  die  altliL  Schreibung  «t 
für  vi:^  denn  ui  ist  ^i.  viUnii  ist  also  gleich  *vilkdi  *•  idg. 
varkdi,  von  formüberlragung  des  dt  aus  den  u -stammen  kana 
aber  natürlich  nicht  die  rede  sein,  dagegen  vom  gegenteil:  nmui 
ist  dem  vilkui  nachgebildet. 

Ans  dieser  ganzen  gehaltreichen  partie  des  LeskieascheD 
Werkes  will  ich  nur  noch  den  loc.  der  ksl.  a-stämme  hervorheben. 
rabe  kann,  wie  L.  s.  52  selbst  ausführt,  nicht  auf  raAoi  zurOck- 
gehen,  denn  dessen  ksl.  reOex  wäre  *rabi,  sondern  nur  auf 
rabdi.  dessen  ungeachtet  recurricrt  L.  auf  rabai  s.  53.  wie  wBre 
es,  wenn  wir,  um  einer  gröblichen  Verletzung  der  lautgesetze  zu 
entgehen,  anuilhmen,  in  dem  loc.  rabe  sei  der  eigentliche  dat.  der 
ff-stämme  erbalten?  der  Vorgang  würde  einfach  der  sein:  in  allen 
andern  stammen  Jautet  der  loc.  bei  allen  drei  geschlechtem 
gleich;  bei  den  a- stammen  niuste  diese  analogie  dazu  führen 
dass  entweder  masc.  neutr.  *  rabi,  *  deli  das  fem.  rybi  um  seine 
orgau.  form  brachte,  oder  das  fem.  rybe  die  angleichung  Yon 
niasc.  neutr.  *rabi,  *deli  verlangte,  der  letztere  fall  trat  ein, 
weil  im  lern,  der  dat.  mit  dem  loc.  wie  in  allen  übrigen  (aufser 
den  n-Jstammen  gleichlautete,  im  niasc.  neutr.  aber  nicht: 

niasc.        neutr.         fem. 
dat.  *rab!f        *deTe        rybe 
loc.  *rabi         *deli         rfjbe 
so  rückte  also  der  dat.  rabe,  deli   in  den  locativ  und  an  seine 
steile  trat  der  loc.  der  u-lhenien:  rabu,  delu. 

Den  acc.  sg.  der  ksl.  n-  und  r-slämme,  sowie  der  y-stflnune« 
als  kamene,  matere,  cnkuve  erklärt  Leskien  s.  61  ff  für  form- 
tlhertragnng  aus  dem  gen.,  denn  * akmanam,  mntaram  n»f.  lUltten 
*kanienU,   *matarii  werden   sollen,     ich  weifs  nicht,    warum  L. 

*  hdcgc  forden  d-stamm:  berneh'üi  (dem  knäblein),  ffir  den  «-stamm: 
nrprelfhn  (dem  feind). 
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hier  die  analogie  von  lat.  matrem,  altir.  mathir  von  sich  gewiesen 
hat,  dh.  nicht  erwähnt,  sie  ist  um  so  weniger  aufser  acht  zu 
lassen,  als  wir  auch  in  einem  andern  falle,  der  gleich  nachher 
zu  besprechen  sein  wird  (ksl.  imf-,  got.  namön-,  lat^nomen, 
altir.  ainm  [=  *anmin  Zeufs'  s.  268]),  das  ksl.  Hn  der 
vocalfärbung  gegen  die  nordeur.  sprachen  mit  dem  südeur. 
stimmen  sehen. 

In  der  dehnung  des  stammauslautenden  idg.  a  haben  die 
nordeur.  sprachen  etwas  altertümliches  bewahrt,  das  allen  andern 
idg.  sprachen  mit  ausnähme  von  ein  par  vedischen  Wörtern  völlig 
abhanden  gekommen  ist:  ksl.  im^  ==  germ.  namdn.  das  lit. 
hat  zwar  diese  neutra  aufgegeben,  aber  doch  wol  nur,  weil  sie 
in  dem  nom.  sg.  den  gleichen  auslaut  mit  dem  masc.  gehabt 
haben,  denn  sieht  man  entsprechungen,  wie 
lit.  josmu,  masc,  gurt  «^  gr.  CtUf^a,  neutr. 
„  semu,  masc,  same  =  lat  semen,  neutr.,  ksl.  sem^,  neutr. ^ 
,,  vandn,  masc,  wasser  <»  sskr.  udan,  neutr.,  got.  vatö,  neutr. 
„  zelmn,  masc,  spross  ««»  lat.  germen,  neutr., 
so  kommt  einem  unwillkürlich  der  gedanke  dass  dieser  zustand 
im  lit.  erst  allmählich  sich  gestaltet  hat.  was  aber  weit  wichtiger 
ist,  als  diese  frage:  die  im  germ.  und  slav.  zu  beobachtende 
dehnung  des  stammhaften  d  ist  diesen  sprachen  mit  dem  Veda 
ausschliefslich  eigentümliclL  L.  hat  diese  vedischen  neutra  auf 
mä  (s.  64)  nicht  übersehen,  baut  aber  kein  urteil  auf  sie.  wenn 
ich  das  letztere  wage,  so  geschieht  es  auf  die  billigung  des 
gründlichsten  kenners  dieser  fragen  hin^  des  herrn  prof.  Benfey. 
wie  so  oft  hat  das  vedische  metrum  die  alte  länge  bewahrt,  nicht 
die  neue  geschaffen,     hier  die  fälle: 

1.    bhnmd'/^  a.  Rigv.  i  61,  14:  dyd'vd  ca  bhVmdjanusas  tujete. 

-md  bildet  die   erste  silbe   des 
2  fufses  im  triifnbh:  dieser  ist 
gewöhnlich  ein  choriamb. 
„        b.      „   I  62,  8 :     sandid  divam  pari  bhxi'md  virüpe» 

melrum  ist  trütvbh;  -md  fällt 
auf  die  8  silbe,  daher  die  länge: 
vgl.  Benfey  Über  die  idg.endungen 
des  gen.  sg.  s.  16ff. 
„        c      „  I  173,  6:  9difi  vivya    kidro    vrjdnam    nd 

bhü'md.  metrum  wider  tristubh; 
die  länge  in  der  1 1  silbe  ist  dem 
streben  zu   danken,    9.  10.  11 

^  auf  westgerm.  samän  hin  darf  man  keinen  einwand  hiergegen  er- 
heben, das  westgerm.  zeigt  auch  in  namdn  (abd.  alts.  namo,  ags.  nama, 
altfr.  nema)  gegenüber  von  ostgerm.  (got.  namoy  altn.  nafn),  sskr.,  zend., 
gr.,  lat.,  altir.,  ksl.  vertauschungen  des  neutralen  geschlechls  mit  dem  masc, 
kann  dieselbe  deshalb  auch  hier  vorgeoomoien  haben :  vgl.  Zimmer  Zs.  19, 436. 

'^  Benfey  Quantitätsverschiedenheiten  in  s.  23. 
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eineu    baccliius   bilden    zu    lassen 

2.  viomd:  Higv.  x  129,  1:     nd'sid    rdjo    nö    viamä  parö  ytf. 

der  grund  für  die  lange  ist  der 
gleiche,  wie  in   Ib. 

3.  dhänvd:     „     vi  12,5:     rnö    nd    tdyur    äti    dhänvä    rdf. 

metruin  ist  tristuhh,  die  bewahning 
des  d  ist  nach    ic  zu  begrflnden. 

4.  jdnimd:     „     x  142,  2:    pravdt   te  agne  jdnimä  fitü^ai^^ 

metrum  ist  ja^i,  -md  füllt  die 
8  silbe  im  12silb.  metr.,  also 
länge  nach  Ib. 

5.  knrmd:      „     ii24,  14:   satyö   manyur  mäht   kärmä   IrofT- 

syatdh,     ebenso. 

6.  s  V  d'dm  (i :    „     i  69,  4 :      nd  göndm  svitdmdpitikfutm,  metrum 

dvipadd  virdj. 

7.  dhd'md'A    „     ti2,  9:       dhd'md  ha  ydt  te  ajara.     metrum 

anttsttibh. 
S.ksd'md:'' ».  „    xl76,  1:    ksd'nid   ye   vi\vddkdyaso.     ebenso. 
„       b.  „     IV  2,  16:     kid'md  bhinddnto  aru^ir  dpa  vran, 

meti'uui  trisfubh. 
„       c.  „    X  45,  4 :      ksd'md  rerihad  virudhak  samaiißH. 

ebenso, 
die  länge  in  6,  7,  8  habe  ich  unerklärt  gelassen,  weil  sie  für 
8b  c  bei  der  Unbestimmtheit  des  ersten  vei-sfufses  im  insfubh  me- 
trisch >vol  nie  sicher  wird  begründet  werden  können,  in  6,  7,  8a 
ebenfalls  noch  unklar  ist.  für  1 — 5  dagegen  ist  jeder  zweifei 
ausgeschlossen. 

Für  das  neutr.  der  voc*  stamme  erheischt  blofs  das  ksL 
igo,  jugum,  eine  auseinandersetzung.  L.  sagt  s.  68:  *es  gibt .  . . 
nur  6ine  mögliche  erklärung  des  o,  die,  dass  alle  neutralen 
(i-stämme  im  slav.  die  nom.-acc.-form  der  as-stämme  angenommen 
haben.'  L.  ist  viel  zu  rasch  mit  analogiebildungen  bei  der  band 
und  construiert  die  formen,  die  den  slav.  lautgesetzen  unmittelbar 
vorhergehen,  viel  zu  sehr  nach  denen  der  idg.  Ursprache,  wer 
sagt  uns  denn  dass  die  form  igo  vor  eintritt  der  lautgesetie 
*jngam  gelautet  habe?  wie  matere  nur  aus  *mater€m  erkiflriiar 
geworden  ist,  so  wird  auch  igo  augenblicklich  begreiflich,  wenn 
man  bedenkt  dass  gr.  ^vyov,  lat.  jugom  ein  vorslavisches  *jugam 
voraussetzen  lassen,  ist  denn  das  slav.  in  seinem  vocalismus  so 
conservativ  dass  man  es  mit  aller  gewalt  an  der  vocalfilrbung 
nicht  teilnehmen  lassen  will?  doch  ganz  gewis  nicht;  und  wenn 
es  bis  jetzt  dafür  gegolten  hätte,  so  müste  dies  als  teuscboog 
empfunden  werden  angesichts  der  tatsache  dass  maten,  igo  ohne 

*  aao.  s.  19-    die  angäbe  der  lange  fehlt  bei  tirassmann  W6rterb.  s.677. 
^  aau.  s.  14. 
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annähme  der  gezwungensten  formübertragungen  nur  aus  *materem 
und  jugom  sich  befriedigend  erklären  lassen,  über  den  gen.  izese 
vgl.  Fick  in  Bezzenbergers  Beitr.  i  246. 

Der  iuslr.  sg.  hat  im  lit.  allenthalben  die  endung  mt.  dass 
Mas  t'eni.  mergü  nur  ein  dem  masc.  entnommener  ersatz  für 
älteres  mergd  =  mergä  ohne  nasal  ist'  (s.  72)  wird  durch  das 
altlit.  höchst  unwahrscheinlich,  die  altlit.  formen  sind  eben 
gerade  die,  welche  Geitler  Lit.  stud.  s.  56  namhaft  macht,  dh. 
mergq,  mergan,  und  ich  kann  keinen  grund  finden,  warum  das 
allen  andern  lit.  Stämmen  gemeinsame  suffix  mi  gerade  den  fem. 
(i-sMmmen  abgesprochen  werden  soll,  übrigens  muss  ich  der  auf 
s.  69  stehenden  behauptung  widersprechen,  es  käme  im  arischen 
ein  suffix  mi  nicht  vor:  Rigv.  v  44,  8  steht  ein  locat.  yddr^in,^ 
über  dessen  Verwandtschaft  auf  europ.  boden  hernach  zu  reden 
sein  wird."^ 

Sprechen  wir  nun  von  den  casus  des  plurals.  im  nom. 
plur.  wird  das  germ.  wegen  seiner  i-  und  ti-stämme  wichtig, 
in  denen  L.  nach  gleicher  methode,  wie  im  gen.  dat.  sg.,  doppel- 
formen, die  eine  mit  guna,  die  andere  ohne  guna,  ansetzen  will. 
gasteis  f  ansteis  und  die  ahd.  alts.  reflexe  können  aber  eben  nur 
auf  gastajas,  anstajas  mit  gefärbtem  Steiger ungsvocale  (also  Hjas) 
beruhen,  weil  an  eine  zerdehnung  des  t  zu  ij  nicht  gedacht 
werden  darf,  die  altn.  formen  bragir,  belgir,  die  in  ganz  be- 
sonderem grade  für  grundform  bragqjas,  balgajas  (balgijas)  sprechen, 
will  er  beseitigen,  freilich  in  wenig  glücklicher  weise,  er  sagt 
(8.  78):  ^im  altn.  wird  die  sache  dadurch  erschwert  dass  wir  bei 
dem  masc.  eine  classe  mit  und  ohne  umlaut  finden,  dem  stadir 
steht  belgir  gegenüber  .  .  .  .,  und  man  muss  nun  schon  mit 
Scherer  ....  annehmen  dass  dieser  gegensatz  des  zu  t  gefärbten 
oder  nicht  gefärbten  a  im  gunierten  themavocal  sich  dort  inner- 
halb einer  und  derselben  spräche  hervorgetan  habe  (zGDS  421). 
(las  ist  an  sich  schon  wenig  wahrscheinlich.'  ich  will  das  gleich 
wahrscheinlich  zu  machen  versuchen  und  zwar  an  den  mit  den 
/-themen  völlig  parallel  laufenden  u-stämmen,  weil  hier  die  manig- 
falligkeit  der  vocalHfrbung  noch  mehr  sich  constatieren  lässt: 
sing.  gen.  grundf.  sunavas:   got.  sunaus  =  altn.  sonar  «^  ahd. 

mnö  =  alts.  suno  =  ags.  suna  (a  —  au) 
,,     dat.         „      sunavi:    got.    sunau   •»>   altn.   syni   «=»    ahd. 

isnnu  BT  alts.  sunu  «-»  ags.  \suna 
T\sunju  IXsünu  (u^^iA) 

plur.  nom.    „      sunavas:    got.   sut^s  ^^  altn.   synir  =  ahd. 

jsunü  --^^  alts.  -*~  =a  ags.   mma 
IXhantiu  *l\sunu. 

»  Benfey  Kurze  sanskrilgr.  §456;  Zs.  f.  vgl.  sprachf.,  126  ff. 

^  auf  s.  73  anm.  widerholt  L.  eine  erklärung  von  altpr.  kodesntmfna, 
die  er  schon  Litt,  centralblalt  1875  8. 1555  vorgetragen  hat:  sie  ist  vor 
ihm  von  Bezzenherger  Gdtt.  gel.  atiz.  1874  's.  1242  gegeben. 
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also  gen.  sg.  avas:  mit  heibehaltung  des  alten  a  im  steigenings- 
vocal. 

dat.  sg.  avi:  got.,  ags. ;  ivi:  altn.,  alid.  2;  uvi:  ahd.,  ags.  2:  mit- 
hin dreifache  Behandlung  des  steigern ngsTocala,  doppelte 
im  ahd.  ags. 
nom.pl. at;a«:  ags.;  ivas:  got..»  altn.,  ahd.  2;  uva$:  ahd.,  ags.  2: 
mithin  widerum  dreifache  behandiung  des  steigenings- 
vocals,  doppelte  im  ahd.,  ags. 
welches  bild  soll  man  sich  nun  auf  grund  dieser  Zusammen- 
stellung von  der  urgerm.  flexion  machen?  wenn  das  yorhanden- 
sein  der  Hirbung  nicht  mehr  geläugnet  werden  kann:  in 
welche  phase  der  germ.  dialecte  will  man  ihren  beginn  Ter- 
legen:  in  jene,  wo  ihre  trjiger  noch  zu  6incm  volke  verbanden 
waren?  oder  erst  in  die  periode  der  einzelsprachen?  dann  mttste 
das  vocal.  auslautsgesetz  jünger  sein,  als  der  beginn  des  sonder- 
lebens  (denn  aus  einem  durch  eben  dies  gesetz  aus  mnavat  ge- 
schaffenen ags.  8U7iau  kann  kein  mnu  mehr  entstehen),  wir 
kommen  somit  über  eine  zeit,  wo  noch  Sprachgemeinschaft  herschte, 
nicht  hinaus,  dann  aber  ist  es  gewis  dass  die  yerscbiedenen 
reflexe  der  einen  grundform  auf  ebenso  viele  verschiedene  laut- 
diffcrenzierungen  innerhalb  dieser  ^inen  grundform  deuten,  dass 
mithin  das  urgermanische  einen  ähnlichen  zustand  in  der  fleiion 
der  ii-themen  aufgewiesen  haben  muss,  wie  wir  -ihn  im  altn«, 
in  der  declination  der  t-stämme,  eben  begreiflich  finden  woUeo. 
CS  hat  sich  gezeigt  dass  jeder  der  mit  guna  gebildeten  casns  so 
viele  gestalten  haben  kann,  als  ßirbungen  des  steigerungsvocales 
möglich  sind,  wir  dürfen  also  den  gen.  dat.  sg.,  nom.  gen.  plur. 
der  i-declination,  welche  uns  die  vier  worte  balgis,  gaatis,  anattM, 
hüdis  reprilsentieren  mOgen,  urgermanisch  so  denken: 


a 


o-  i  1.  balgajas 

^•"g'  g^°-  \2.  balgijas 

"     ^^'     J2.  baigiß 

Plur.  nom.  |  L  balgqjas 

2.  balgijas 


1.  gastajas 

2.  gastijas 

1.  gast(\ji 

2.  gastiji 

1.  gastajas 

2.  gastijas 


gen 


{  1.  balgajdm    1.  gastajdm 
•     l2. 


1.  anstajas 

2.  anstijas 

1.  anstaß 

2.  atistiji 

1.  anstajas 

2.  anstijas 

1.  anstajäm 

2.  anstijätn 


1.  kM^ftu 

2.  A^kiiö« 

1.  hMÖfi 

2.  kU^ 

1.  hki!^ 

2.  kAdüoi 
1.  hikdajdm 
2. 


balgijdm  2.  gastijdm 
so  kann  also  jeder  casus  in  zwei  formen  erscheinen,  doch 
formen  von  gleicher  bedeutung,  aber  verschiedener  phonetischer 
gestalt  können  sich  nirgends  anf  die  dauer  halten,  entweder 
bekommt  die  differenzierte  form  auch  eine  neue  differenzierte 
bedeutung  (das  sieht  man  bei  der  behandiung  der  idg.  prSsens- 
themen)  oder  sie  wird  obsolet,  die  anwendung  hievon  ergibt  die 
einsieht  in  das  werden  der  t- declination  in  den  gesonderten 
dialecten.  das  urgerm.  hatte  zu  jedem  worte  (was  oatflrlicb  in 
würklichkeit  nicht  so  pedantisch  zu  nehmen  ist)  für  jeden  dessen 
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fähigen  casus  zwei  formen,  dies  muste  aufhören  und  dazu  gab 
es  folgende  mOglichkeiten : 

I  alle  Wörter  a  b  c  d  haben  in  allen  casus  übereinstimmende 
gestalt. 

1)  die  formen  ai  bi  ci  di  werden  in  allen  casus  eliminiert: 
dies  trat  im  ahd.  alts.  ein:  ensH,  ensti,  ensti,  ensteo, 

2)  die  formen  as  ba  C2  d^  werden  in  allen  casus  eliminiert : 
dies  ist  im  altn.  fem.  plur.  eingetreten. 

3)  die  formen  a2  ha  C2  di  werden  in  den  ^inen  casus  elimi- 
niert, die  formen  ai  bt  ci  di  in  den  andern :  so  verfuhr 
das  got.  anstais,  anstai,  ansteis,  ansti. 

II  die  Wörter  a  b  haben  in  allen  casus  nur  die  ersten,  die 
Wörter  c  d  in  allen  casus  nur  die  zweiten  formen:  dies  ist 
im  altn.  der  fall,  aber  nur  noch  bei  den  mascuL;  die  femin. 
haben  uniformierung  im  sinne  von  i  2  erfahren. 

ich  glaube  dass  sich  an  diesem  starren  Schema  die  entstehung 
der  altn.  f-declination  wol  begreifen  lässt.  dunkel  bliebe  höchstens 
noch  der  gen.  sg.  helgjar,  aber  auch  nicht  lange,  wenn  man 
nur  bedenkt,  wie  sehr  belgja,  bellum  (j  aus  dem  gen.  halgijäm 
in  den  dat.  übertragen)  in  seinem  Verhältnis  zu  burda,  burdum 
(Wimmer  §  44)  an  das  von  engja,  mgjum  zu  heida,  heidum  (aao. 
§  40)  erinnerte  und  dadurch  leicht  bei  der  äufseren  ähnlichkeit 
der  gen.  sg.  burdar  (^^  burdcy'as)  und  heidar  f«»  heidds)  zu 
ersterem  ein  entsprechendes  belgjar  erhalten  konnte,  wie  heidar 
seine  entsprechung  in  engjar  neben  sich  hatte. 

Aber  Leskien  hat  noch  einen  zweiten  stein  des  anstofses 
aufgewiesen,  er  meint,  die  Scherersche  auffassung  der  altn. 
^-decl.  werde  dadurch  noch  unwahrscheinlicher  *dass  (s.  78  ff) 
auch  ini  acc.  plur.  stadi  und  belgi,  umlaut  und  nichtumlaut, 
neben  einander  liegen,  wo  doch  in  beiden  fällen  t  =  ins,  also 
gar  kein  grund  für  unterbleiben  des  umlauts  vorliegt,  hier 
milste  man  wider  die  analogie  des  nom.  herbeiziehen,  wie  auch 
Scherer  tut;  man  kommt  aber  auf  diesem  wege  zu  einer  kette 
unwahrscheinlicher  Vorgänge.'  nun  eine  kette  von  zwei  gliedern 
ist  gerade  noch  nicht  sehr  lang,  dass  aber  ihr  erstes  glied  nichts 
auiTalliges  hat,  habe  ich  oben  zu  zeigen  gesucht  und  auch  ihr 
letztes  wird  weniger  unwahrscheinlich ,  wenn  man  Scherer  nur 
sprechen  lässt,  was  er  spricht:  er  beruft  sich  s.  420  auf  die 
analogie  des  nichtumlautes  in  der  ganzen  declination.  aber  wenn 
auch  nicht:  auch  der  nom.  plur.  allein  hätte  die  macht  besitzen 
können,  den  acc.  plur.  in  seine  analogie  zu  ziehen;  man  sehe 
nur  die  paradigmata  §  53 — 61  bei  Wimmer. 

Welche  erklärung  möchte  nun  Leskien  an  die  stelle  dieser 
angefochtenen  setzen?  ich  meine  fast,  eine  noch  weit  anfecht- 
barere, er  sagt  s.  79,  einfacher  sei  die  annähme  ^dass  im  altn. 
der  umlaut  wider  aufgegeben  ist,  bei  den  fem.  schon  ganz,  bei 
den  niasc.   zum  teil.'     die   fem.  d- stamme,   die   massenweise  in 

A.  F.  D.  A.  111.  17 
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die  /-stänimo  getreten  seieu,  indem  sie  ihr  t'r  rein  äufserlich  ao 
stelle  des  ar  setzten,  dh.  ohne  dass  ir  umlaut  würkte,  hätten  auf 
die  ursprüngl.  feminine  <ler  t-classe  (die  umlaut  hatten,  nach  L.) 
so  eingewürkt  dass  diese  ihren  umlaut  ganz  aufgegeben  hätten» 
dieser  analogie  seien  die  flexionsgleichen,  seltneren  masc.  ge- 
folgt. —  betrachten  wir  einmal  diese  kette  I 

1)  die  fem.  haben  umlaut  gehabt,  sie  haben  ihn  hernach 
aber  aufgegeben,  das  ist  unmöglich:  kein  umlaut  wird  im  altn. 
aufgegeben  als  der  «^umlaut  von  ä,  ferner  aber  lehrt  die  Sprach- 
geschichte —  und  ich  scheue  mich  fast,  dies  einem  forscher 
wie  Leskieu  vorzuhalten  —  dass  das  resultat,  welches  ein  factor 
hervorgebracht  hat,  bleibt,  auch  wenn  der  factor  schwindet 

2)  es  gab  mehr  femininische,  als  masculinische  t-stümme. 
unter  den  mehreren  ist  das  aufßlllige,  der  t  -  umlaut,  mit  stumpf 
und  stiel  ausgerottet,  unter  den  wenigeren  ist  es  in  zahlreichen 
föllen  geblieben,     dies  ist  undenkbar. 

3)  die  fem.  ^-stumme  haben  im  nom.  plur.  ar  und  t'r; 
die  fem.  t-stämme,  die  von  ihnen  beeinflusst  sein  sollen,  nur  tr^ 
nicht  ar. 

Wenn  also  auch  bei  Scberers  hypothese,  wie  ich  gerne 
zugebe,  eine  Schwierigkeit  bleibt;  bei  der  Leskienschen  bleibt» 
wie  mir  scheint,  eine  viel  gröfsere. 

Der  nom.  plur.  der  iemin.  <l- stamme  endet  im  liU  nicht 
auf  äs,  sondern  auf  as  *fnergas,^  das  lit.  stimmt  daher  genau 
überein  mit  dem  ksl.  (am  =  y)  und  weicht  ab  vom  germani- 
schen, in  betreff  des  nom.  plur.  äsas  bei  den  germ.  d-sItfoiiDen 
kann  ich  auf  Zimmer  Zs.  19,  401  verweisen;  ich  füge  nur  noch 
hinzu  dass  man,  wenn  die  Verwerfung  von  (Uas  aus  keinem 
andern  gründe  erfolgt,  als  weil  das  germ.  hier  nur  mit  dem 
arischen  stimmen  würde,  consequenter  weise  auch  dem  altir.  ce- 
teora  verbieten  müste,  gleich  sskr.  catasras  zu  sein  (Pick  in  der 
Zs.  f.  vgl.  sprachf.  21,  7). 

Die  partie  s.  84 — 99,  in  welcher  L.  vom  gen.  plur. 
handelt,  ist  dadurch  von  interesse  dass  wir  in  ihr  eine  neue  er- 
klärung  der  geim.  schwachen  declination  antreffen,  bei  der  be- 
kämpfung  der  bekannten  von  Schcrer  zGDS  s.  430  vorgetragenen 
hypothese  nimmt  L.  zunächst  (s.  88)  daran  anstofs  dass  das  von 
Scherer  im  gen.  plur.  herbeigezogene  suffix  ndm  neben  am  sich 
blofs  im  ags.  erhalten  hatte,  dies  ist  ein  irtum.  für  das  ahd. 
mild.  vgl.  Gr.  i^  529;  für  das  mhd.  insbesondere  Lachm.  su 
Iw.  554.  3266;  für  das  alts.  bat  spuren  von  dm  nachgewiesen 
Zimmer  Zs.  19,  424,^  es  steht  mithin  völlig  fest  dass  das  west- 
gerni.  in  seinen  f/-st<1nnnen  die  beiden  suftixe  noch  neben  einander 

*  belege:  f^rafmts,  dröhn n gen;  sa/ihies,  gewissen. 

^  über  das  beslrittenc  -ndm  im  litautsclien  vgl.  zGLS  s.  131. 
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aufweist,  dass  näm  aber  aucli  im  ostgerm.  vorhanden  war,  lehrt 
o:erade  das  Verhältnis  von  got.  tuggönö:  gihö  einer-  und  anstS, 
handiv4:  90t.  qihö  andrerseits,  um  dessetwillen  L.  meint  der 
Schererschen  hypothese  den  totenschein  ausstellen  zu  können, 
eben  die  gleichmäfstge  färbung  des  auslaut-d  zu  6,  die  nur  in 
den  dn-  und  (^-stammen  zu  sehen  ist,  beweist  dass  die  beiden 
jetzt  aus  einander  gehenden  flexionen  urgermanisch  im  gen.  pl. 
einst  zusammenfielen,  dass  das  westgerm.  das  altertümlichere 
wahrte,  jedoch  mit  ausnahmen,  wie  gezeigt,  das  ostgerm.  dagegen 
in  den  starken  stammen  zu  dem  suffix  dm  grilT,  um  ihren  gen. 
plur.  von  dem  der  neu  entstandenen  dn-stämme  zu  trennen,  ich 
kann  mich  deshalb  noch  immer  nicht  davon  tiberzeugen  dass 
die  ßopp  -  Scherersche  theorie,  die  das  n  als  unorganisch  fasst, 
aufzugeben  sei,  jedesfalls  scheint  mir  diejenige,  die  L  vorschlägt, 
noch  viel  problematischer  zu  sein,  die  Untersuchung  bis  s.  99, 
die  rein  nur  auf  das  got.  basiert  ist,  ergibt  L.  dass  stamme  auf 
ni  wie  stamme  auf  n  behandelt  worden  seien,  da  sich  nun  im 
got.  ein  Verhältnis  der  stamme  auf  6ni  zu  denen  auf  6n  nicht 
nachweisen  lässt,  wie  es  zwischen  denen  auf  eint  und  ein  con- 
statiert  werden  kann,  so  schliefst  L. ,  die  ersteren  seien  der 
analogie  der  letzteren  gefolgt,  diese  annähme  ist  völlig  haltlos, 
^'t^rm.  hat  es  keine  jan-stämme  gegeben  (zGDS  4SI,  Zimmer  Zs. 
r.),  425),  sondern  nur  jd-stämme;  dagegen  dn-stämme  waren 
vorhanden,  die  jdn-stämme,  die  es  nicht  gab,  können  somit  die 
^?i-stämme  nicht  geschafTcn  haben,  auch  nicht  im  got.,  denn  die 
^/n-stämme  waren  schon  vorhanden,  ehe  die  /dn-stämme  sich 
entwickelten,  an  diesen  tatsachen  scheitert  Leskiens  hypothese 
und  es  erübrigt  blofs  noch,  über  den  gen.  gast^  einige  worte 
zu  sagen.  Leskien  erklärt  ihn  für  formübertragung  aus  den 
(i-siammen  und  es  lässt  sich  natürlich  nicht  beweisen  dass  er 
es  nicht  ist.  wenn  wir  aber  bedenken,  wie  wir  durch  alle  bis- 
herigen casus  hindurch  die  genaueste  Übereinstimmung  zwischen 
den  /-  und  1^- stammen  gefunden  haben;  wie  gerade  der  gen. 
phir.  der  ?<- stamme  nur  auf  gunierten  themavocai  zurückweisen 
kann;  wie  aufserdem  altn.,  ahd.,  alts.  sicher  die  gesteigerte 
weise  in  ihrem  helgja,  belgjo  bekunden;  wie  endlich  der 
^Muze  got.  pUiral  t- stamm  geblieben,  es  also  schwerlich  mög- 
licii  gewesen  ist  dass  der  gen.  aus  dieser  analogie  heraus- 
gerissen ward:  so  scheint  mir  in  der  tat  die  Scherersche  an- 
nähme mit  weit  mehr  Wahrscheinlichkeitsgründen  ausgestattet, 
als  die  Leskiensche. 

Im  dat.  iustr.  pl.  sind  bekanntlich  die  m-suffixe  in  an- 
wi'ndung  gekommen,  welchen,  wie  auch  im  daL  dual.,  ein 
arisciies  6/Hsuffix  gegenübersteht,  ohne  die  letztere  enlsprechung 
ist  der  instr.  sg.  auf  Jit.  mi,  slav.  mt  Leskien  setzt  für  ihn 
(s.  \{)\)  gleichfalls  ein  einstiges  *bhim  an,  so  dass  man  folgende 
(ihersicht  der  vier  lituslav.  m-suffixe  erhält: 

17* 
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1.  instr.  sing.  2.  iustr.  plur. 

'*'  bhim  *  bhims 

111.  biav.  I  »^^^^  ^  *mtm 


iit.  mt,  slav.  im  lit.  mis,  slav.  mT 

3.  dat.  plur.  4.  daU  dual. 

*  bhyams  *  bhyäm 

lit.-8lav.  i  **«»«  \it.-aiy.  \*^T 

\  *>nams  l  *mam 

altpr.  maus  m  „  gi^y,  ^ 

lit.  niHs,  slav.  mu 
alt  noch  mans 
m  für  6^^  erklärt  Leskien  s.  100  völlig  mit  recht  für  ausgleichung 
von  anlaut  und  Inlaut,  es  fällt  jedem  dabei  gr.  ßvQfiOi,  fivQfjifj^, 
dial.  ßoQfia^  =  lat.  formlca  ein  oder  gr.  fAOQfiio  s^  lat.  formiio, 
für  sicher  halte  ich  diesen  Übergang  aber  blofs  in  3  und  4,  in 
1  und  2  scheint  mir  ein  anderer  weg  der  crklärung  eingeschlagen 
werden  zu  müssen. 

Ad  1)  lit.  mi,  slav.  mt  stehen  völlig  parallel  dem  min  in 
yddr^in,  Rigv.  v  44,  8,  dem  gleichen  locativ-sufQx,  welches 
Lottncr  in  der  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  7,  34  in  oskischen  formen 
wie  hortin,  kerriiin  erkannt  hat  und  welches  auch  wol  in  lat. 
cum,  dum,   gr.  %vv  gesehen  werden  muss:   Benfey  aao.  7,  126. 

Ad  2j  das  instrumentalsufßx  des  phirals  heifst  altlit  meis 
(erhalten  im  kekszemeis),  ei  aber  kann  im  lit.  nicht  auf  i  +  nas. 
zurückgehen,  meis  ist  laut  für  laut  =  ksl.  mi,  wir  haben  mit^ 
hin  eine  letto-slavische  neubildung  vor  uns,  welche  nach  analogie 
des  alten  idg.  ais  vorgenommen  ward,  nur  vermehrt  um  das 
characteristicum  des  letto-slav.  instr.  sg.  m. 

Nun  noch  der  loc.  plur.  (s.  105 f).^  devusf^  führt  zurück 
auf  altes  *devansäm.  es  handelt  sich  um  das  n  der  dem  $äm 
vorausgehenden  silhe.  wir  werden  den  fall  hernach  unten  beim 
Personalpronomen  noch  einmal  zu  besprechen  haben,  man  wird 
aber  keine  andere  erklärung  finden  können,  als  die  dass  der 
nasal  aus  dem  vorauszusetzenden  loc.  masu  (in  uns),  jtau  (in 
('uch)  eingedrungen  ist.  der  loc.  der  «- stamme,  ebenso  wie 
schon  der  gen.  plur.,  ist  formübertragung  aus  den  a-stämmen. 
zGLS  s.  145.  147. 

Damit  würen  denn  die  nomina  absolviert  und  wir  haben  uns 
jetzt  zur  besprcchung  der  pro  nomina  zu  begeben  und  zwar 
zunächst  der  geschlechtigen,  zum  Verständnis  des  ksl.  gen. 
togo,  von  dem  L.  109 — 113  handelt,  hat  Miklosich  (Sitzungsber. 
der  Wiener  academic,  hist.-phil.  classe,  hxu  s.  48)  ohne  allen 
zweifei  den   richtigen  weg  gezeigt,  indem  er  go  als  encliL  par- 

*  vgl.  Beitr.  für  vgl.  sprachf.  8,115; 
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tikel  fasste.  Leskien  wendet  sich  freilich  s.  1 1 1  sehr  entschieden 
gegen  diese  deutung,  indem  er  sagt:  ^die  heranziehung  der  deut- 
schen formen  (mi-k  usf.)  hat  für  die  erklärung  des  togo  nur 
dann  einen  wert,  wenn  man  annimmt,  das  -k  sei  nicht  hervor- 
hebende Partikel  und  als  solche  an  einen  fertigen  casus  gefügt, 
sondern  selbst  casussufQx;  denn  wäre  ersteres  der  fall,  so  müste 
in  dem  to-  von  togo  die  eigentliche  genetivform  stecken,  was 
nicht  erweislich  ist/  das  letztere  scheint  mir  eben  mehr  kate- 
gorisch, als  richtig,  ich  glaube  allerdings  dass  to  casus  sein 
kann,  es  entspricht  genau  lit.  to  und  geht  wie  dieses  zurück  auf 
tan(s),  das  vlukan(8)  zu  vluka,  aber  tan(8)ga  zu  togo  wird,  ist 
nicht  verschieden  von  dem  Verhältnis  des  dat.  dual,  ryhama  zum 
instr.  sg.  ryhoja,  denn  sowol  a  als  o  sind  reflexe  eines  d,  das 
ihnen  im  sskr.  gegenüberliegt:  vgl.  gatäbkyäm : gätäyäm.  der 
Wechsel  gerade  dieser  vocale  begreift  sich  leicht,  wenn  man  die 
ausspräche  berücksichtigt,  die  o  im  7  und  8  jh.  gehabt  haben 
muss:  vgl.  JSchmidt  Voc.  ii  169  ff;  für  togo  ist  aufserdem  em- 
lliiss  des  assimilationstriebes  nicht  ganz  ausgeschlossen. 

S.  119 — 125  bespricht  L.  den  sg.  fem.  des  ksl.  pronomens 
tu.  mit  ausnähme  des  nom.  und  acc.  sg.  werden  wir  denselben 
für  einen  jVf -stamm  erklären  dürfen,  auch  L.  nähert  sich  dieser 
interpretation,  denn  s.  119  bemerkt  er:  die  formen  (toj^  und  toji) 
sind  äufserlich  genommen  von  einem  y(i^- stamm  abgeleitet,  setzt 
dann  aber  doch  toji  indirect  sskr.  tasjdi  gleich  und  identificiert 
toj(^  mit  dem  sskr.  loc.  tasjäm;  toja  aber  wird  durch  cursiven 
druck  (s.  108)  für  eine  dem  glavoja  ähnliche  bildung  erklärt, 
fragen  wir,  wohin  das  s  im  slav.  geraten  sei,  so  hören  wir 
(s.  120):  'der  instr.  sg.  toja  (über  die  endung  s.  das  nomen) 
stimmt  sowol  in  der  kürze  des  wurzelvocals  (o  =  ä)  als  in 
dem  einfachen  ;  zu  sskr.  tqjd;  sollte  also  nicht  im  slav.  ein 
einst  vorhandenes  ta^'di  durch  blofse  angleichung,  durch  nach- 
ahmung  der  gewohnheit  des  instr.  zu  ^tojäx^^tojl  umgebildet  sein? 
dasselbe  hätte  dann  beim  gen.  stattgefunden.'  dann  wären  also 
zwei  formen  mit  s  ihres  s  verlustig  geworden,  weil  tine  dritte 
form  dies  s  nicht  gehabt  hat?  weiter  aber:  wie  kommt  der  loc. 
tasjäm  dazu,  im  ksl.  zum  gen.  toj^  zu  werden?  erwartete  man 
vielmehr  nicht  dass  der  instr.  toja^  die  entsprechung  des  loc. 
tasjäm  wäre,  wie  der  instrument.  glavoja  mit  einem  iocativ- 
siiKix  gebildet  ist?  was  soll  denn  der  vergleich  von  taja^  mit 
tajä?  wenn  doch  ^in  vergleich  nahe  liegt,  so  ist  es  der  mit 
iflavoja^,  alle  diese  Schwierigkeiten,  deren  gröfse  übrigens  L. 
selbst  gefühlt  hat,  nötigen  absolut  zu  einer  andern  erklärung  zu 
greifen,  warum  soll  nun  die  form  tojl  blofs /äufserhch  genommen' 
von  einem  jrf-stamm  herrühren?  gerade  das  nächstverwandte  üt. 
hat  sein  ganzes  fem.  nominal  gestaltet  und  das  ksl.  stimmt  in 
der  ganzen  flexion  so  frappant  mit  ihm  überein,  dass  es  förmlich 
einen   unterschied   in   die  beiden    gruppen    hineintragen    hiefse. 
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wollte  man  das  ksl.  fem.  anders  als  uomin.  fassen,  darum 
scheint  mir  die  tlexion  so  angesetzt  werden  zu  müsseo: 

Doni.  letto-slav.:    td      lit.  ta;    ksl ta 

gen.  „         tans    „    tos;    „    erweiterte  grundf. :  Iq/ans :  fojlip 

dat.  „         tdi      „    tai;     „  „  „        tajdiitojl 

acc.  „         tdm    y,    ta^;     „ ta 

loc.  lit.  grundf.:  tajdm  ^^    toje;  „    erweiterte  grundf. :  tfijdiitojl 
instr.,,       „         tdmi^  „    ta\      „  „  „  ^iqjefdm: 

die  letzte  form  des  ksl.  habe  ich  aus  *taj^dm,  mit  ausstofsung 
der  gleicblaut.  silbe  te^fdm :  toj\  erklärt,  indem  ich  mich  auf  die 
analogie  dieses  dissimilationsprocesses  in  dobreji  »«  *iQhrijigi 
sttitztc.  es  ist  aber  natürlich  ebenso  gut  möglich  dass  toja 
durch  directen  anschluss  an  das  nomen  gebildet  ist 

In  der  Interpretation  des  germ.  geschlechtigen  Personal- 
pronomens und  des  damit  zusammenhängenden  unbestimmten 
adjectivs  (s.  125—130;  s.  137  und  138)  stüUt  sich  L.  auf  die 
Sievcrssche  theorie,  bei  Paul-Braune  Beitr.  ii  98.  soweit  sie  L. 
berührt,  muss  auch  ich  auf  sie  eingehen,  auf  eine  ausführliche 
kritik  derselben  aber  muss  ich  hier  begreiflicher  weise  yenichten. 
pamma  führt  L.  unter  Verwerfung  des  von  Braune  (Beitr.  n  162) 
formulierten,  schon  von  Zimmer  (Zs.  19,419)  und  Paul  (Beitr. 
11  339  ff)  als  unhaltbar  beanstandeten  auslautsgesetzes  des  di- 
phthongen  ai,  auf  pammdi  zurück,  pizös  setzt  er  «=  sskr.  tt^dM, 
pizdi  erklärt  er  gegen  Scherer  (zGDS  s.  392)  als  auf  der  analogie 
von  gibai  beruhend,  soweit  sind  wir  einig,  wenn  nun  aber  L. 
für  got.  pize,  pizö  «»  abd.  dero  =  alts.  thero  <=  altfr.  ihera 
eine  grundform  pdizdm  ansetzt,  die  in  ahn.  ^etrra  =  ags^^dm 
ihren  reflex  haben,  in  jenen  vier  anderen  dialecten  aber  durch 
die  analogie  des  gen.  sg.  pasja,  pasjds  verdrängt  sein  soll:  so 
kann  ich  nicht  glauben  dass  die  Übereinstimmung  von  Yier 
dialecten  weniger  gewicht  habe,  als  die  von  zweien,  vier  dialecte 
führen  auf  urgerm.  pazdm,  zwei  aui'  pdizdm,  man  kann  hier 
also  höchstens  wider  doppelformen  statuieren  und  damit  die  erste 
unwahrscheinUchkeit  begehen,  nun  ist  es  aber  bekannt,  wie  sehr 
die  declination  des  germ.  unbestimmten  adjectivs  mit  dem  artikel 
zusammenhängt;  die  soeben  für  den  gen.  plur.  des  artikels  er^ 
schlossenen  formen  sollten  daher  ihr  analogon  im  gen.  plor.  des 
adj.  zeif(en.     was  erscheint? 

Altn.  blindra  =  ahd.  blhUero  :=  alts.  blindarö  *»i  ags. 
blindra  =  altfr.  blindera,  somit  sämmtlich  für  pazdm  sprechend, 
auch  altn.  ags.,  die  doch  im  artikel  die  ursprüngliche  fleiion 
gewahrt  haben  sollen,  got.  blindaize  kann  entweder  ai  oder  di 
enthalten;  ist  es  aber  nicht  fast  Willkür,  wenn  man  hier  das 
got.  gegen  5  andere  dialecte,  wie  es  L.  s.  13S  tut,  alte  länge 
bewahren  lässt,  für  die  man  gar  keinen  anhält  hat,  als  das  oben 

*  alllit.  ia^  wie  merffa. 
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coDStruierte,  aus  dem  got  selbst  aber  schon  verbannte  pdizdm? 
ich  meine,  hieraus  sei  mit  gewisheit  ein  germ.  blintkzäm  zu 
erschliefsen :  dann  aber  fällt  auch  jeder  anhält  für  ein  germ. 
paizdm,  und  wenn  wir  nun  dennoch  Hin.  peirra,  Sigs.  pära  eine 
solche  form  andeuten  sehen,  so  werden  wir  uns  wol  hüten 
müssen,  diese  andeutung  für  mehr  als  zufällig  zu  halten,  der 
gen.  peirra,  pdra  wird  vielmehr  einzig  dem  einflusse  des  nonö. 
peir,  pd  seine  existenz  verdanken,  um  so  mehr  als  auch  der  dat. 
peim,  pdm  zur  analogie  verlocken  konnte. 

Zum  schluss  noch  ein  par  worte  über  das  Personal- 
pronomen, bei  L.  s.  140  bis  schluss  behandelt,  was  über 
das  lit.  gelehrt  wird,  erweist  sich  fast  überall  als  unhaltbar, 
namentlich  das  über  den  gen.  man^s  beigebrachte,  ich  brauche 
hier  kaum  das  einzelne  zu  widerlegen,  die  tatsachen  sprechen 
von  selbst,  der  sg.  von  asz  (für  ais  nach  Schleicher  Lit.  gr. 
s.  27,  2a:  die  regel  wird  ohne  grund  bestritten  von  Kurschat 
Lit.  gr.  §  175)  lautet  altlit.  so: 

nom.   asz 

acc.     maM(? 

instr.  manimi  aus  *manemi 

dat.     maiiei 

gen.     manens 

loc.      ynaneja    «»  ^matMijdm,    *inaneijdm,    nach    der    früher 

angegebenen  entwicklung. 
es  ist  ohne  weiteres  klar  dass  die  casus  obliqui  von  einem 
stamm  mane  nach  nominaler  weise  gebildet  sind,  der  gen.  mor- 
nens  zerlegt  sich  natürlich  in  mane-ns  und  deckt  sich  genau  mit 
ksl.  7nene  =  *manen(s),  was  den  plural  anlangt,  so  müssen 
der  Dom.  mes,  gen.  mxim  und  der  loc.  miisyje  hervorgehoben 
werden,  ersteren  bringt  L.  auf  eine  grundform  *mas  zurück 
und  schreibt  die  dehnung  der  einsilbigkeit  zu.  dabei  berücksichtigt 
er  nicht  das  von  Geitler  (Lit.  stud.  96*)  vor  bereits  zwei  jähren 
nachgewiesene  modern-ostlit.  fnms,  ebensowenig  altlit.  m^$,  und 
iässt  preufs.  mes,  ksl.  my  gleichfalls  bei  seile,  also  grundform 
ist  mens,*  dies  steht  für  *mems,  letzteres  —  "^^mames  und 
kommt  zend.  formen,  wie  mahmydi  usf.  Justi  s.  219  am 
n<ichstcn;  ebenso  steht  ßis  für  jums  und  vergleicht  sich  ver- 
mittelst des  letzteren  am  nächsten  gr.  v^ijueg  f^«  yusmes).  der 
stamm  mama  -  steht  deutlich  in  den  zemaitischen  formen  mumis 
(acc.  plur.),  mumi^ms  (instr.  plur.);  denn  mumi-  ist  erweiterung 
des  consonantischen  Stammes  mum-  (in  mum),  der  Verkürzung 
von  muma-  =  mama-,  wie  jum-  (cf.  jumis,  jumims)  aus  juma  = 
JHsma  verkürzt  ist.  —  der  gen.  müsu  geht  keineswegs  auf  einen 
vom  acc.  aus  fälschlich  gefolgerten  stamm  mans  zurück,  wie  L. 

*  wegen  preurs.  e  ss^  en  vgl.  preufs.  redo  bei  Fick  if  762;  Schmidt 
Voc.  i69:  ii34S;  wegen  lit.  «^  s»  en  ebenda  und  Bezzenberger  Beitr.  zur 
Kunde  d.  idg.  spr.  i  169;  253. 
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s.  151  annimint:  musu  zerlegt  sich  vielmehr  in  mujisu  fso  zemait.)« 
(Ih.  säm  ist  endung,  mun  ist  stamm;  s.  o.  ganz  ähnlich  erledigt 
sich  müsijje,  grundform  ist  *manmijdm,  dh.  an  den  fertigeo 
loc.  *mansu  ist,  weil  derselbe  mit  dem  gen.  zusammen  gefaUea 
wäre,  noch  einmal  das  locativsuffix  jäm  angetreten. 

Im  ksl.  fragt  es  sich  um  die  dative  tehe,  sehe,  L.  Terbindel 
ersteren,  wie  man  bisher  stets  getan  hatte,  mit  sskr.  tubh^am, 
hhyam  als  suffix  fassend,  aber  da  erheben  sich  sofort  die  aller- 
grOsten  bedenken,  erstens:  wie  kommt  es  dass  dies  bA-sufOz 
nicht  der  analogie  der  übrigen  6/i-sufßxe  folgend  seinen  anlaut 
hh  zu  m  umgesetzt  hat?  will  man  auch  hier  Benfey  Orient  und 
occ.  in  41  zeile  SfT  v.  o.  wider  geltend  machen?  zweitens:  warum 
erscheint  dies  ^A-suffix  nicht  auch  in  mme,  wo  es  doch  ein  idg. 
mabhyam  ebenso  gut  gegeben  haben  muss,  als  ein  tvabhyamf 
drittens:  wie  kommt  es  dass  in  der  2  pers.  das  b  in  dem  daU 
tehe  das  v  aus  dem  genit.  (tebe  soll  gleich  tava  sein)  verdrSngt, 
in  der  ersten  aber  das  n  (mme  soll  =»  zend.  mana  sein)  au» 
dein  gen.  in  den  dat.  rückt,  um  dort  das  b  des  s.  144  angesetzten 
*mebe  zu  verdrängen?  endlich:  worauf  beruht  denn  das  b  in 
sehe?  auf  dem  in  sehe?  worauf  beruht  denn  aber  setö?  auf 
svahhyam?  das  gibt  es  in  der  ganzen  weit  nicht,  denn  der  dat. 
von  sva  heifst  sskr.  svdya,  zend.  haoydi,  man  müste  daher  wider 
die  analogie  ihr  spiel  beginnen  lassen,  dies  haben  wir  cum 
glück  hier  nicht  nötig  anzunehmen,  zend.  hvävöya  führt  uns  viel- 
mehr auf  den  rechten  weg.  hvdvöya  steht  für  *hväbayap  wie 
wdvaya  durch  *mdwaya  für  mdbaya  steht.  ^  aus  mdvaya,  wofür 
auch  mdvöya  vorkommt,  können  wir  mit  Sicherheit  ein  *täbaifa 
erschliefsen  und  nun  entsprechen  lat.  tibi  -»  ksl.  tebe,  9ibl  =» 
ksl.  sebe  auf  das  genauste,  wogegen  ksl.  mene  in  lit.  mami 
seinen  reflex  hat.  bh  ist  nicht  anlaut  eines  schon  zum  casus- 
suffix  erstarrten  pronominalstamnis,  sondern  des  gleichen  bildungs- 
clcmentes,  welches  in  gr.  oq)€  für  a€q)€  (nicht  »—  sva^  denn  e» 
ist  ganz  verkehrt  q>  mit  t;  zu  vergleichen),  in  gr.  aq^dilt,  tos,  in 
altir.  uadib,  ab  eis;  essib,  ex  eis;  diib,  de  eis;  düib,  ad  eoa;  fwb, 
sub  eis;  foirib,  fuirib,  super  eos;  indib,  in  eis  erscheint,  des- 
gleichen in  germ.  se-l-ba  (ksl.  seli),  altpr.  suba  (Fick  lu  329)  zu 
gründe  liegt,  die  gen.  mene,  tebe,  sebe  haben  mit  zend.  mana,, 
tara,  sava  unmittelbar  gar  nichts  zu  tun,  sie  entsprechen  viel- 
niehr  in  der  Casusbildung  lit.  manens,  tave7is,  savens,  denn  es 
gilt  lat.  matrem:  ksl.  matere  =  lit.  manen(s):  ksl.  mene, 

^  gegen  das  von  Scherer  zGDS  2 17  angesetzte  -b ha y a polemisieTi  L.  s.  146, 
indem  er  bemerkt,  diese  ansetzung  habe  keinen  gnmd  in  irgend  einer  vor* 
humlenen  form,  und  wenn  man  für  die  siavischen  formen  auf  -bhaya  recor- 
lieren  wolle,  so  habe  man  die  'Verpflichtung'  nachzuweisen  dass  irgeodwa 
sonst  für  eine  idg.  form  -bhaia  erfordert  werde,  'sonst'  —  sagt  er  — 
Schwebt  das  ganze  in  der  luft'.  Scherer  hat  8.276  bei  der  allgemeiDeii 
erörterung  über  die  ^//-suffixe  die  beweisenden  zend.  formen  angefohrt.  -vgL 
auch  Zs.  f.  österr.  g)'mn.  LSt)7,  s.  658. 
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Bei    besprechung    des    germ.   UDgeschlechtigen    pronomens 
wendet  sich  L.  s.  153  gegen  die  vod  Kuhn  in  seiner  zs.  15,430 
autgesteiite  erkitfrung  von   got.  mis  aus  masja,  denn  von  dieser 
grundform  aus  habe  man  aitn.  *me8  anstatt  mer   zu   erwarten 
gehabt,   vrie  aitn.  ülfs  =  got.  vulfis  beweise,     hier  liegt  wider 
die  ungiückHche  Vorstellung  zu  gründe  dass  auf  eine  lautgruppe 
nur  immer  ^in  lautgesetz  einwürken  könne,  während  doch  gerade 
das  zend,  das  man  nicht  mit  unrecht  die  hochschule  der  linguistik 
genannt  hat,   lehrt  dass  in  einer  Verbindung  von  lauten  so  viele 
phonetische  neigungen  zur  geltung  kommen  können,  als  unter 
den    gegebenen    bedingungen    möglich   sind,     nun    weifs   jeder 
dass  aus  sja  nicht  nur  ssa,  sondern  auch  si  werden  kann:  folg- 
lich auch  aus  masja  *masi,  mir.     aber  selbst,   wenn  dies  nicht 
zugegeben  werden  sollte,  so  liefse  sich  dennoch  Kuhns  erklärung 
halten ;  denn  auch  ss  wird  aitn.  gelegentlich  zu  r,  so  in  3  sg.  präs. 
er  für  *ess  =  iarL    ja  auch  wenn  diese  möglichkeit  bestritten 
werden  sollte,  wüste  ich  mir  mer  aus  ma^a  dennoch  zu  erklären, 
die  aus   germ.  ma$ja  erwachsenden  formen  got.  mis,  aitn.  mir, 
alid.  mir,  alts.   mi,  ags.  me  haben  <leshalb  überall  da,    wo  es 
möglich  war,  eine  andere  gestaltung  als  die  reflexe  von   germ. 
fmsja  (got.  pis;  ahd.  des,  alts.  thes,  ags.  päs)  erhalten,  weil  sie 
nicht  mehr   als   genet.  gefühlt  wurden,   da  sie  die  syntactische 
function  des  dativs  übernommen  hatten,    sie  wurden  deshalb  an 
eine  gleichlautende  form  angelehnt  und  eine  solche  war  der  nom. 
plur.  got.  veis,  aitn.  ver,  ahd.  wir,  alts.  wi,  ags.  ve,     Bezzen- 
berger  vergleicht  Got.  a- reihe  s.  31  anm.    den  umbrischen  dat. 
seso  mit  dem  entsprechenden  aitn.  ser. 

Aitn.  oss  führt  L.  s.  153  auf  unsis  zurück,  ^in  dem  aus 
*nnsis  entstandenen  *unss  (das  auslautende  s  kann  wegen  des 
vorhergehenden  s  nicht  r  werden)  trat  wegen  des  doppelten  s 
keine  ersatzdehnung  ein.'  sehr  schön,  wenn  nur  aus  unsis  zu- 
nächst *i//(ss  werden  könnte  I  aber  aus  dem  Verhältnis  von  aitn. 
fi/hr:  *  ffffis  (?sufüx  wäre  jis,  vgl.  got.  airis  und  zGDS  s.  105) 
und  aus  zGDS  s.  366  war  zu  ersehen  dass  die  Verwandlung  des 
auslautenden  s  in  r  früher  stattfand,  als  t  ausfiel,  onsis  könnte 
also  zunächst  nur  *otisir  geworden  sein;  schwand  nun  i,  so 
nuisie  auch  r  schwinden,  woraus  wider  ons  entstand;  und  hieraus 
hülle  eben  nur  *ös  hervorgehen  können,  so  gut  als  aus  dem 
von  Scherer  als  germ.  angesetzten  onsi,  man  muss  also  schon 
die  möglichkeit  zugeben  dass  \oc. -\-ns  im  aitn.  voc. -f-ss  wird 
(wogegen  allerdings  öss  kaum  zu  rechtfertigen  ist):  dann  schwindet 
aber  auch  jedes  bedenken,  oss  mit  got.  uns  zu  verbinden  und 
beide  auf  onsi  zurückzuführen,  letzteren  ansatz  bezeichnet  frei- 
lich L.  als  haltlos,  aber  seine  polemik  ist  nicht  sehr  glücklich. 
er  sagt:  'wenn  man  überlegt,  wie  lose  das  ik  im  acc.  plur.  des 

westgenn.   anhängt, wie   ferner  eine   Verstümmelung 

von  allerem  unsik  zu  uns  lautgesetzlich  unerklärbar  ist, 
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SO  wird  man  kaum  zu  einom  andern  Schlüsse  gelangen  können, 
als  dass  die  acc.  plur.  auf  -ik  übertiaupt  nur  westgerm.  sind. 
und  sind  sie  das,  so  können  sie  nur  aus  einer  nachahmang  des 
acc.  sg.  7mk  usw.  hervorgegangen  sein,  damit  wflrde  auch  die 
ausetzung  eines  ursprünglichen  acc.  *unsi  .  .  .  hinfUlig.  diese 
lässt  sich  aber  auch,  wenn  man  seine  (Scherers)  erklarang  des 
ahd.  acc.  plur.  (die  Unterscheidung  des  acc.  nahm  der  letzt- 
genannte dialect  nach  dem  muster  des  sg.  durch  suffigierung  der 
Partikel  ke  .  .  .  vor)  nicht  halten,  wenn  auch  nach  Scherar  die 
aufügung  des  -k  erst  im  westgerm.  stattgefunden  haben  soll,  so 
wäre  der  acc.  *uyisi  schon  die  nach  würkung  der  auslautsgesetze 
übriggebliebene  gestalt  und  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  aus  einem 
durch  diese  würkung  entstandenen  ^unm  im  got.  um  werden 
konnte.'^  warum  nach  der  würkung  der  ausiautsgesetie  Obrig 
gebliebene  gestalt?  sind  die  auslautsgesetze  alter  als  die  dareh 
ost-  und  westgermanisch  bezeichnete  dialectverschiedenheit  inner- 
halb der  germ.  einheit?  oder  zeigt  nicht  schon  die  Verschieden- 
heit, mit  der  sich  das  eonsonant.  auslautsgesetz  geltend  macht, 
dass  jene  Spaltung  schon  vor  dem  eintritt  der  auslautsgesetze 
vorhanden  gewesen  sein  muss?  und  wenn  das:  ist  es  nicht  mög- 
lich dass  dem  germ.  nnsi  im  ostgerm.  ein  unsist,  im  westgerm. 
ein  unsike  zur  seite  trat,  woraus  dann  einerseits  um,  mmü^ 
andrerseits  uns,  unsik  geschaffen  ward?  ich  will  mich  aber 
einmal  auf  L.s  seite  stellen  und  annehmen,  unnk  sei  durch  an- 
fügung  von  ik  aus  uns  entstanden:  woraus  entstand  denn  aber 
ufis?  es  ist  doch  ganz  unmöglich,  für  ahd.  uns  ein  germ.  uns 
anzusetzen,  weil  das  s  fortfallen  muste;  und  damit  flillt  die 
ganze  sache. 

Über  den  rest  brauche  ich  kaum  zu  referieren,  da  L.  seinen 
weitcn'u  erürlerungen  selbst  keinen  entscheidenden  wert  beimisst. 
wir  nehmen  daher  abschied  von  dieser  arbeit,  für  die  wir  dem 
lierrn  verf.  allesammt  dank  schuhlig  sind,  und  der  wir  zum 
Schlüsse  nur  einen  forlsetzer  wünschen  möchten,  der  mit  gleicher 
gründlichkeit  und  eindringlichkeit  seines  Stoffes  meister  zu  werden 
suchte,  wie  L.  es  ihm  vorgetan  hat. 

Bekundet  jede  seile  des  Leskienschen  werkes  dass  der  ge- 
schulte tachmann  in  ihm  redet,  so  kann  man  dieses  lob  der 
zweiten  hier  zu  besprechenden  schrift,  derjenigen  Hassen- 
camps  nicht  erteilen,  sie  verrät  überall  den  dilettanten,  der 
sich  nicht  einmal  die  lautgesetze  ordentlich  angeeignet  hat  in 
keiner  einzigen  der  sprachen,  deren  gründliche  kenntnis  fttr  den 
Verfasser  einer  solchen  arbeit  die  conditio  sine  qua  non  gewesen 
wäre,  weder  im  germ.  noch  im  letto-slav.  ist  H.  zu  hause,  er  ist 
fleifsig  darauf  bedacht   gewesen,   die   den   deutschen  und  letto- 

^  Bezzenbcrger  zieht  (Got.  a- reihe  s.  31,  anm.  t)  srar  erfclining  von 
got.  unsy  altn.  ou  das  enot  des  Arvalliedes  herbei. 
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slavischen  sprachen  gemeinsaroeD  Züge  zu  sammelo.  dabei  be- 
gegnet ihm  aber  ein  doppeltes  misgeschick :  in  dem  eifer,  das 
jenen  sprachen  allein  gemeinschaftliche  zu  sammeln,  wird  vieles 
für  ausschliefsliches  eigentum  derselben  ausgegeben,  was  bei  der 
oberflächlichsten  betrachtung  der  übrigen  idg.  sprachen  sich  auch 
sonst  gefunden  hätte,  sodann  wird  aus  der  gleichheit  der  er- 
scheinungen  viel  zu  rasch  auf  eine  gemeinsame  entwicklung  der 
erscheinungen  zu  jener  gleichheit  geschlossen,  während  sich 
entweder  sprachgeschichtlich  nachweisen  lässt  dass  die  entwicklung 
nicht  gemeinschaftlich  gewesen  sein  kann  oder  die  gemeinschaft- 
liche entwicklung  keineswegs  sicher  steht,  weil  die  übrigen  sprachen 
wider  entsprechendes  an  die  band  geben,  so  stellt  H.  ein  Ver- 
zeichnis von  70  wurzeln  ^uf,  die  dem  slavo-deutschen  ausschiiefs- 
lich  zukommen  sollen,  er  citiert  im  verlauf  seiner  abhandlung 
Ficks  Wörterbuch  in  der  3  aufläge :  warum  hat  er  sich  dort  nicht 
eines  bessern  belehrt?  was  richtig  ist  in  der  aufzdhlung  des  ge- 
meinschaftlichen, war  längst  bekannt;  was  neu  beigebracht  ist, 
ist  zum  grösten  teil  gänzlich  verfehlt,  ich  werde  die  gerechtig- 
keit  meines  urteils  genugsam  begründen;  das  buch  aber  so  in 
das  einzelne  hinein  zu  besprechen,  wie  ich  das  bei  dem  Leskien- 
schen  getan  habe,  wird  mir  bei  dem  wefte  desselben  niemand 
zumuten. 

Das  erste  capitel  (3  — 12)  polemisiert  mit  fug  und  recht 
gegen  die  annähme  einer  arioslavischen  periode.  der  Verfasser 
erklärt  mit  Ascoli  und  Fick  die  verschiedene  behandlung  des 
/r- lautes  aus  dessen  ursprachlicher  Zweiteilung,  mit  ersterem 
stimmt  er  auch  überein  in  der  ansetzung  von  g,  gh  als  g\  gh' 
und  g\  gh'\  sodann  wendet  sich  H.  gegen  das  von  Bopp  Vergl. 
gr.  I  ;^()1  zu  guusten  einer  einstigen  ario-slav.  grundspraclie 
aufgeführte  argument  der  auffallenden  Übereinstimmung  von  lit. 
motd  =  ksl.  matt  mit  sskr.  mätä',  gegenüber  von  gr.  firjtrjQ,  lat 
mater,  germ.  mödd'rJ  dabei  macht  er  die  bemerkenswerte  ent- 
dcckung  dass  lit.  moti,  ksl.  mati  auf  *mdtyä  zurückführen,  indem 
er  zum  beweis  für  das  ksl.  ganz  gelassen  das  fem.  des  part. 
präs. />eras;iY=  *6Äaran(/'(fj  anführl.2  ^^^  ^*^s  gelesen  hat,  der 
wird  sich  nicht  wundern,  wenn  er  s.  10  ff"  die  weitere  vom  ge- 
^vühnlichen  abweichende  meinung  findet,  got.  meina  stimme  mit 
ksl.  mene,  lit.  man^s  überein,  'während  allerdings  die  gen.  der 
zweiten  person  und  des  reflexivums  vermittelst  einer  falschen 
analogie  gebildet'  seien,  für  die  dehnung  des  t  in  dem  voraus- 
gesetzten *niind  gibt  es  zwar  analoga  aus  dem  got.,  gemeingerm. 
aber  ist  sie  bisher  nicht  nachgewiesen,    altn.  min,  pin,  sin,  ahd. 

^  dass  germ.  modd'r  auf  *m6därs  zurückfähre,  wie  das  H.  8. 11  an- 
nimmt, kann  nur  der  glauben,  der  niclit  weiCs  dass  ein  solches  *m6ddrs  im 
altn.  fndftirr  werden  moste. 

^  es  genügt  über  das  lautgesetz,  das  aus  (;*  H  schafft,  auf  Comp.* 
s.  '294  und  Leskien  Handb.  des  altbulg.  §  35  zu  verweisen. 
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whi,  din,  Jfi/i,  alLs.  mm,  thin,  ag«.  min,  pim^  ahfr.  wiM,  rjkia, 
filhreu  daher  (fenis  auf  gemeingpmi.  miiuiin,  fiimam^  tinam  (vgL 
.s.skr.  namäkam  zGDS  11  Ol  woraas  sich  darcb  die  ausbotsgesclie 
di#»  genaDDteii  gen.  «ntwickellen.  den  einwand  das«  bei  dieser 
gruDfifomi  got.  mWn4  im  Widerspruch  mil  dem  toc.  aaslaal»- 
ge.setze  stünde,  hätUf  sich  hr  H.  sparen  können;  er  ist  ttbenos 
billig  und  gar  nicht  am  platze,  da  Scherer  den  Obergang  tob 
am  zu  a  sich  analog  dem  Ton  nawuin  zu  namö  denkt  ^aao.K  wenn 
man  aber  annimmt  dass  das  got  meina  auf  germ.  OTlmf  bendie, 
letzteres  entstanden  durch  anfügung  der  hervorhebenden  paitikd 
d  (-^  gr.  i;,  Leo  Meyer  Got.  spr.  s.  476)  an  das  durch  d»  oona. 
auslautsgesetz  aus  mmam  geschaffene  minüf  so  bedenkt  man 
nicht  dass  aus  einem  solchen  mina,  dessen  d  dreizeitig  wXre, 
durch  das  voc.  auslautsgesetz  nur  *meini  oder  ^meimd  geschaffen 
werden  konnte,  für  die  mit  vocal  auslautenden  formen  darf  maa 
daher  jene  erklärungsweise  nicht  in  anwendung  bringen.  —  mit 
germ.  -ina  vergleicht  JSchmidt  Zs.  f.  vergl.  sprachf.  19,  293 
ksl.  -«Mu,  -mii,  lit.  'iiia. 

Cap.  2  fs.  12 — 17j  beschäftigt  sich  mit  dem  vocalismns  der 
letto-slavischen  und  gemian.  sprachen.  Schleicher  (Zs.  f.  vergl. 
sprnchf.  7,  22t)  hatte  zuerst  darauf  hingewiesen  dass  in  briden 
spiarhfamilien  wurzeln  mit  ursprünglichem  a  in  die  i-reihe  ge- 
treten sind.  JSchmidt  schrieb  den  1  band  seines  Vocalismus, 
um  diesen  übertritt  mit  dem  ausfaü  eines  nasals  zu  rechtfertigen, 
wobei  sich  denn  ergab  dass  auch  die  übrigen  idg.  spradien 
diesen  process  kennen,  gleichwol,  meint  H.,  ^ist  diese  erscheinvng 
uns  dienstbar,    um   eine   nähere  Verwandtschaft   zwischen   dem 

letto-slavischen  und  germanischen  zu  erweisen auch  dai 

lat.  und  gr.  hat,  wenn  auch  mitunter  das  aus  an  geschwächte  m 
zu  i  gedehnt,  doch  eigentlich  nie  diphthong  der  i-reihe  eintreten 
lassen.'  nicht?  schlage  herr  H.  einmal  Voc.  i  129  auf,  was  findet 
er  da?  gr.  orftfiw  neben  OT^^tßa)  s.  128,  beides  verglichen  mit 
sskr.  stahh  (classe  v  oder  ix),  perf.  taatambha;  instructive  atdlen 
sind  auch  noch  s.  lH4fr.  ich  sage  damit  nicht  dass  idi  JSdmiidt 
überall  in  seinen  annahmen  dieses  nasal-ausfalls  zu  folgen  vermag; 
ich  inuss  mich  nur  hier  auf  den  Standpunkt  des  Verfassers  stellen, 
um  die  haltlosigkeit  seiner  behauptungen  aufzuweisen. 

Für  ein<^  nordeurop.  grundsprache  plaidiert  H.  femer  auf 
griind  <los  üher^^angs  von  a  zu  u  in  vier  Wörtern,  die  in  dieser 
i^estait  hlofs  im  germ.  und  letto-slav.  auftreten,  daher  eine  ge- 
meinsame entwicklungsepoche  documentieren  sollen,  kein  einsiges 
dieser  s.  15  aufgezahlten  wortc  kann  aber  als  beweis  der  letaleren 
angesehen  werden,  nicht  einmal  die  drei,  die  der  verf.  aus  JSchmidt 
Voc.  I  s.  164  ausgeschrieben  hat.  zunächst  wird  w.  dkan,  die 
hlofs  gr.  ^avf7v  zu  liebe  angesetzt  scheint,  der  würz,  dhu  in 
got.  daups,  ksl.  diwiti,  lit.  dovyti)  entgegengestellt.  Windischs 
etymologie   (Curlius  Stud.  vi  259»,   die  xß-aveiv  mit  sskr.  dhoam 
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verbindet,  auch  bei  Fick  i^  s.  640  anzutrefTen  war,  scheint  der 
verf.  also  nicht  zubilligen;  Über  got  daups  usf.  hätte  er  gleich- 
falls bei  Fick  iii  143  etwas  berUcksichtigenswertes  finden  können. 
—  sodann  beweist  lit.  tiisas,  zug,  fttr  nordeur.  tw  aus  tans 
gar  nichts,  weil  es  selbst  nur  auf  tans  beruhen  kann,  wenn  es 
aber  auch  beweisen  würde,  so  ist  damit  ein  nordeurop.  tus  noch 
lange  nicht  gewonnen;  denn  da  im  germ.  und  lit  und  preufs. 
die  nasalierte  wurzel  tans  erscheint,  so  ist  gar  nicht  abzusehen, 
warum  nicht  jede  spräche  für  sich  den  lautwandel  von  an  zu  u 
soll  vollzogen  haben,  drittens:  ob  sluh  aus  slamb  nordeurop. 
sei,  hat  JSchmidt  Voc.  1 163  nicht  entscheiden  wollen;  H.  kommt 
ihm  zu  hilfe  und  schreibt  in  der  anm.  4  auf  s.  15:  Huhricus 
kann  auch  aus  *loibricu8  entstanden  sein  und  dies  ist  schon 
deshalb  wahrscheinlich,  weil  lubricus  seiner  bildungsweise 
und  seiner  bedeutung  wegen  nicht  gut  von  gr.  Slißgog  ge- 
trennt werden  kann,  olißgog  hat  aber  wahrscheinlich 
gar  nichts  mit  der  w.  slamb  zu  tun.'  endlich  setzt  H.  für  got. 
ju,  lit.  jau,  ksl.  u  (u  ==  au)  eine  gemeinsame  entwicklung  aus 
jam  an.  die  difTerenz  der  laute,  die  daher  auch  auf  differierende 
lautgesetze  schliefsen  lässt,  stOrt  ihn  dabei  wenig. 

Die  stärkste  Verkehrtheit  aber  ist  am  Schlüsse  dieses  capitels 
anzutreflen.  herr  H.  entdeckt  s.  27  4n  den  auslautsgesetzen  der 
sprachen  nordosteuropas  eine  bedeutsame  Übereinstimmung.'  zwar 
das  slav. ,  meint  er,  darf  man  nicht  herbeiziehen,  ^weil  es  die 
ursprünglichen  kurzen  vocaie  immer  zu  t  oder  u  verflüchtigt  ( 1 1) 
hat  und  somit  auf  einer  Jüngern  stufe  steht  (soll),  wir  müssen 
vielmehr  das  lit.  und  got.  mit  einander  vergleichen.'  nun  folgt 
die  'bedeutsame  tlbereinstimmung' :  got.  vulf-s,  anst-8,  aber  sunus; 
ebenso  im  'gewöhnlichen  lit.'  pöns,  päts,  aber  sunus.  das  unbe- 
queme pönams  für  fönamus  wird  s.  18  mit  der  behauptung  aus 
der  weit  geschafll,  es  stünde  für  *ponamas,  mos  habe  sich  ^aus 
der  kürzern  neben  hhyams  stehenden  form  hhyas'  entwickelt. 
eine  Widerlegung  dieses  unwissenschaftlichen  geredes  wird  nie- 
mand ernstlich  von  mir  verlangen;  hm  H.  hätte  einfach  das 
Verhältnis  der  von  uns  blofs  construierten  und  deshalb  mit  einem 
*  bezeichneten  nom.  *vulfa8,  ^anstis  zu  dem  lit.  erhaltenen 
vilkas,  pdtis  von  der  constatierung  seiner  ^bedeutsamen  Überein- 
stimmung' abschrecken  sollen. 

ISach  diesen  folgenschweren  ergebnissen  aus  dem  gebiet  des 
vocalismus  bespricht  H.  im  cap.  3  (17 — 24)  den  consonantismus 
<1er  letto-slav.  und  germ.  sprachen,  auch  hier  fehlen  die  ge- 
wünschten resultate  nicht,  zunächst  die  Verwandlung  der  hh- 
sullixe  zu  ?/i-suffixen:  hierüber  vgl.  s.  234.  ferner  weist  er  darauf 
hin  'dass  einerseits  in  den  lettischen  und  slavischen  dialecten, 
andrerseits  auch  im  got.,  ags.,  altn.  alle  ursprünglich  aspirierten 
laute  in  die  entsprechenden  mediae  umgewandelt  wurden,  da- 
durch unterscheiden  sich  unsere  sprachen  sofort  von  dem  sskr. 
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und  dem  griecli.'.  das  keltische  hat  H.  ganz  aufser  acht  gelassen; 
auch  hier  ist  die  aspiration  überall  eingebüfst  und  wo  fA^  cA  er- 
scheinen, sind  sie  secundär:  Zeufs*  s.  80.  die  einbufse  der 
aspiration  setzt  H.  mit  Paul  (Beitr.  i  201)  vor  die  periode  der 
germ.  Spracheinheit;  auch  für  das  letto-slav.  nämlich  sei  Verwand- 
lung der  aspiraten  in  Spiranten  und  erst  von  hieraus  in  medien 
wahrscheinlich,  weil  der  Übergang  von  bh  zu  m  (in  den  bekannten 
Suffixen)  eine  niittelstufe  *to  erheische,  was  nun  diesen  *  Über- 
gang' betrifft,  so  ward  schon  oben  die  ähnHchkeit  zwischen  gr. 
fioQ^ia^ : ^vQur.S  und  bhyaum : mans  hervorgehoben;  aber  seihst 
wenn  er  nicht  als  assimilation  aufzufassen  wSre,  so  böte  das 
neuir.  in  seiner  ausspräche  des  bh  als  m  noch  immer  eine  ge- 
nügende parallele,  endlich  aber  scheint  mir  die  ganze  theorie 
Pauls  an  einem  ruf  zu  scheitern :  und  dieses  rifif  ist  das  auftreten 
der  tcnues  afl'r.  als  germ.  tenues.  schon  Scherer  hat  Heinzel 
wie  Paul  gegenüber  Zs.  f.  0.  g.  1875  s.  205  diesen  einwand 
erhohen,  für  H.  freilich  umsonst,  denn  er  wird  mit  keinem  werte 
erwähnt,  sonach  kann  die  einbufse  der  aspiration  auch  nur  in 
dem  einzelleben  der  sprachen  erfolgt  sein,  beweist  mithin  für 
eine  slavo-deutsche  epoche  gar  nichts. 

Lber  den  einfall  (s.  20)  dass  'sich  im  ahd.  noch  mehrere 
acc.  auf  n  erhallen  haben,  zb.  kotan,  truhtinan,  P^trustm,'  hat 
schon  Braune  seine  Verwunderung  kundgegeben:  ich  verweise 
hm  II.  daher  kurz  auf  Haupt  zu  Mth.  54,32;  JSchmidt  Zs.  f. 
vgl.  sprachf.  19,  293,  wo  er  zu  seiner  belehrung  auch  einen 
solchen  acc.  aus  dem  präkrit  antreffen  kann,  das  ttbrige  in  diesem 
absatze  gibt  dem  angeführten  nicht  viel  nach. 

Ein  weiteres  argument  für  die  nordeur.  einheit  findet  H. 
(s.  21)  in  der  ^nur  auf  die  sprachen  nordosteuropas'  beschrSnkten 
einschiebung  eines  t  zwischen  sr.  an  den  thrakischen  fluss  2tQv^ 
jLiiov,  der  schwerlich  in  ^nordosteuropa'  (liefst,  hat  er  also  nicht 
gedacht,  obgleich  Fick  Spracheinh.  s.  423  von  ihm  handelt;  daas 
er  auf  den  Zusammenhang  von  sskr.  sraj  mit  gr.  OTgayyah]  usf. 
nicht  selbst  gekommen  ist,  will  ich  ihm  nicht  verdenken. 

S.  22  behauptet  H.:  ^noch  wichtiger,  weil  nur  auf  die 
nordeurop<1ischen  sprachen  beschränkt,  ist  der  verschlag  des  s 
vor  einem  k.  dieser  verschlag  findet  sich  bei  den  adjectivstAmmen 
auf  ika,'  bei  <ler  Widerlegung  dieser  von  einem  ziemlichen  grad 
von  kurzsichtigkeit  zeugenden  aufstellung  komme  ich  am  kürzesten 
weg,  wenn  ich  auf  Zeufs*  s.  808  verweise. 

Den  schluss  des  capitels  findet  H.  damit  dass  er  s.  23  auf 
die  gleiclimüfsige  behandlung  der  auslautenden  consonanten  im 
lit.  und  ^^ot.  aufmerksam  macht,  'auf  das  slavische\  meint  er, 
Slürfcn  wir  kein  besonderes  gewicht  legen;  denn  dieses  steht, 
da  ihm  alle  auslautenden  consonanten  verloren  gegangen  sind,  auf 
einer  Jüngern  stufe;  dagegen  besieht  zwischen  dem  got  und  ÜL 
eine  nicht  unbedeutende  ähnlichkeil.'     und  nun  kommen  stellen. 
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die  man  gelesen  haben  muss,  um  es  glauben  zu  können  dass 
sie  in  einem  buche  aus  dem  vorigen  jähre  würklich  anzutreffen 
sind,  ich  will  nur  eine  einzige  hervorheben,  weil  sie  mir  zu* 
^'leich  geiegenheit  gibt,  aus  der  unerquicklichen  negativen  arbeit 
etwas  herauszutreten,  ^dagegen  bleibt  auslautendes  s  sowol  im 
got.,  wie  im  lit.  (was  in  dieser  allgemeinbeit  bekanntlich  nicht 
wahr  ist)  erhalten,  wenige  fälle  ausgenommen;  und  gerade  diese 
ausnahmen  scheinen  mir  für  die  existenz  einer  slavo-deutschen 
Sprachperiode  einen  beweis  abzulegen :  so  ist  das  s  des  nom.  sg. 
bei  den  n- stammen  in  sehr  früher  zeit  geschwunden,  jedesfalis 
vor  eintritt  der  germ.  lautgesetze.'  hierüber  brauche  ich  wol 
kein  wort  zu  verlieren;  dass  die  an-stärame  im  germ.  jemals 
s  gehabt  haben,  ist  eine  blofse  behauptung,  die  kein  mensch  be- 
wiesen hat;  und  selbst  wenn  sie  es  gehabt  hätten  (angenommen 
auch ,  die  lit.  hätten  es  gehabt,  was  gleichfalls  nicht  zu  beweisen 
ist),  so  folgt  daraus  dass  sie  es  beide  verloren  haben,  noch  lange 
nicht  dass  sie  es  nur  in  der  zeit  einer  Sprachgemeinschaft  haben 
verlieren  können,  am  allerwenigsten  aber  zwingt  dieser  Verlust 
zur  annähme  einer  slavo-deutschen  periode^  als  dem  terminus 
inter  quem  des  Verlustes,  da  die  übrigen  europ.  sprachen  ebenso 
wenig  das  s  noch  aufweisen,  wie  das  got.  und  lit.  —  aber  H. 
argumentiert  weiter:  ^ebenso  ist  auch  in  der  endung  der  1  pers. 
plur.  sowol  dem  lit.  als  dem  germ.  das  auslautende  s  abhanden 
gekommen,  die  grundform  mos,  die  sich  aus  .  .  .  *masi  ent- 
wickelte, hätte  nämlich  im  got.  zu  ms  werden,  im  lit.  mos  bleiben 
müssen;  statt  dessen  lautet  aber  die  endung  der  1  pers.  plur. 
...  im  lit.  me,  im  got.  m.'  wie  aus  germ.  mos  got.  m  werden 
kann,  mag  H.  aus  Scherer  zGDS  105,  Zimmer  Zs.  19,  401 
ersehen;  wäre  aber  auch  ma  anzusetzen,  wie  bei  Scherer  zGDS 
s.  189  geschieht,  so  hat  das  lit.  me  gar  nichts  damit  zu  tun. 
denn  das  lit.  bildet  die  1  pers.  plur.  entweder  auf  mo  oder  auf 
mie;  mo  steht  für  mansi,  welches  erhalten  ist  (=  ahd.  mes  = 
ksl.  ?wu  =  gr.  ^ev,  /neg),  mie  geht  zurück  auf  mai,  wie  in  der 
2  plur.  te  auf  tat. 

Im  4  cap.  (s.  24 — 30)  behandelt  H.  die  Stammbildung,  nach 
dem  vorgange  Lottners  in  der  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  7,  47  fasst  er 
die  durch  verschiedene  behandlung  des  stammbildenden  yä  her- 
vor^'erufene  Übereinstimmung  in  der  dr^iteilung  der  schwachen 
ronjugation  als  ein  characteristisches  merkmal  der  nordeurop. 
sprachen,  da  sich  dieser  unterschied  auch  im  lat.  findet,  dem 
sskr.  und  zend  dagegen  unbekannt  ist,  so  sieht  hr  IL  darin 
einen  neuen  beweis  'gegen  die  ansieht  derer,  welche  eine  engere 

^  hr  Hassencamp  niuss  nach  seiner  theorie  aus  ksl.  kamy  auf  eine 
griiiidrorui  akinans  schliefseii;  das  ksl.  sträubt  sich  also  gegen  seine  vor- 
.'Hissctzung,  s  sei  schon  im  slavo-deutschen  abgefallen,  falls  er  nicht  wider 
niii  der  gegenbehauptung  herbeikommt,  das  ksl.  stunde  *aur  einer  jungem 

stufe'. 
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Verbindung  zwischen  dem  letto-slav.  und  arischeo  annehmen/ 
diese  letzte  hemerkung  ist  von  einer  so  vollendeten  Unbestreit- 
barkeit dass  ihr  zufolge  die  bekehrung  JSchmidts  unmöglich  länger 
ausbleiben  kann;^  vireniger  dagegen  die  annähme  dass  das  genn. 
von  jeher  drei  schwache  conjugatiouen  gekannt  hat.  bekanntlich 
fehlt  dem  ahn.,  alts.,  ags.  die  3  classe  gänzlich,  nur  das  got 
und  ahd.  weist  sie  auf,  letzteres  aber  so  dass  viele  verba  ebenso- 
gut nach  der  2  als  nach  der  3  classe  flectieren  können:  vgl. 
Kelle  Otfried  ii  67  ff.  deshalb  ist  es  eine  etwas  misliche  sacbe« 
der  germ.  Spracheinheit  3  fest  geschiedene  classen  der  schwachen 
conjugation  zuzuschreiben;  herr  H.  hätte  diese  bedenken  schon 
bei  JSchmidt  Zs.  f.  vergl.  sprachf.  19,  286  und  Zimmer  Anz. 
I  4  finden  können. 

In  dem  folgenden  abschnitt,  welcher  sich  mit  der  dem  ost- 
germ.  und  letto-slav.  zukommenden  gemeinsamkeit  in  der  Ver- 
wendung der  präsensbildungen  mittelst  nasal-suffixes  oder  -inflxes 
zum  ausdrucke  inchoativ  -  passiver  oder  intransitiver  beziehung 
beschäftigt,  ist  nur  das  verkehrt,  was  nicht  mit  dem  ttbrigen 
stillschweigend  aus  JSchmidt  Verwandtschaftsverh.  s.  8  herüber- 
genommen ward,  eigen  ist  dem  verf.  auch  die  entdeckung 
eines  andern  gemeinsamen  zuges  der  nordeur.  sprachen,  er 
liudet  dass  'im  letto-slav.  und  germ.  von  der  Wurzel  ktu,  hören 
mittelst  des  suftixes  as(!)  ein  verbum  desiderativ.  gebildet'  wird 
(s.  25),  das  im  ahd.  als  hlosen,  im  ksl.  als  slyiati,  im  lit  als 
kiansti  erscheine,  diese  art  der  desiderativbildung  stellt  er  nun 
in  aufserordentlich  interessanter  weise  der  in  sskr.  f\}nasatt(l) 
und  lat.  esnrire  auftretenden  gegenüber,  schlage  herr  H.  doch* 
nur  einmal  Fick  i^  62  nach :  was  findet  er  da  ?  kpu  als  idg. 
bildung. 

S.  26.  den  ahd.  formen  ertoelüi,  erwälilung,  Msiporatä,  erst- 
geburt,  entsprechen  genau  sskr.  abstracta  wie  krtyä',  tat,  jaranjä^, 
gebreclilichkeit;  daher  die  Übereinstimmung  von  germ.  und  slaT. 
gänzlich  ohne  wert. 

S.  27  wird  darauf  gewicht  gelegt  dass  'das  comparativ-sufBx 
tara  in  den  letto-slav.  und  germ.  sprachen  nur  auf  einige  formen 
beschränkt'  sei.  da  das  gleiche  Verhältnis  auch  im  keltischen 
zu  beobachten  ist,  vgl.  Zeufs^  274  fr,  so  beweist  dieser  zug  widerum 
nichts.  H.  fährt  fort:  ip  den  eigentlich  adjectiv.  formen  sei  'die 
ursprüngliche  comparativendung  (im  slav.  und  got.  durch  das 
suftix  ja,  im  lit.  durch  nja)  weitergebildet.'     der  lit.  comparativ 

*  im  cap.  7,  welches  über  die  syntax  handelt,  trifll  man  eine  ähnliche 
hchauptuiig.  den  got.  gen.,  dat.  absol.  und  den  ahd.  dat.  tbsol.,  von 
denen  es  nicht  einmal  noch  bestimmt  ist,  ob  sie  deutschem  spnchgeföhl 
entwachsen  sind  (die  alfn.  dat.  absol.,  welche  Dietrich  Zs.  8,  82  bespridit, 
hatH.  ganz  unbeachtet  gelassen),  vergleicht  der  verf.  mit  dem  lit.  ksl.  dat 
absol.  und  fugt  hinzu:  'es  tritt  also  ein  grofser  unterschied  zwischen  den 
germ.  und  den  class.  sprachen  zu  tage!'  (s. 39). 
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ist  uicht  mit  nia  weitergebildet,  wie  folgende  betrachtung  lehrt, 
der  comparativ  wird  charakterisiert  durch  den  exponenten  emias, 
der  Superlativ  durch  jausias.  jaus  steht  einige  male  im  altlit. 
für  compar.  und  superl.,  so  dass  der  versuch  angezeigt  erscheint, 
esnias  als  verwandt  mit  jaus  aufzuweisen,  in  jaus  kann  nun  au 
für  an  stehen :  somit  gelangt  man  auf  das  bekannte  jam,  jans 
wird  lit.  durch  jas  zu  jas,  woraus  sich  leicht  es  ergibt:  es  kann 
also  =^jaus  sein,  der  Superlativexponent  jauätas  hat  zur  grund- 
form  jansians,  hieraus  kann  wider  werden  jasians,  aus  letzterem 
aber,  indem  ia  zu  t  sich  conti*ahierte,  *esins.  will  man  von  hier 
endhch  zu  esnias  gelangen,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  dass  man 
annimmt,  an  esins  sei  noch  einmal,  durch  einwürkung  der  ana- 
logie  von  jamias,  suffix  ias  getreten,  so  dass  *esinsias  entstand, 
woraus  dann  esnias  geworden  wäre.  —  die  behauptung  sodann 
dass  das  got.  den  comp,  mit  ja  erweitert  habe,  ist  in  dieser  all- 
gemeinheit  falsch:  bekanntlich  wird  nur  das  fem.  von  dieser 
erweiterung  betroffen,  dass  letztere  aber  uicht  germ.,  also  für 
eine  nordeur.  ciuheit  gar  nichts  beweisend  ist,  lehrt  die  ver- 
schiedene behandlung  des  fem.  im  ost-  und  westgermanischen: 
Zimmer  Zs.  19,  422. 

S.  28:  ^ebenso  findet  sich  ...  das  suffix  stia  meines  Wissens 
nur  in  den  letto-slav.  und  germ.  sprachen.'  meines  Wissens 
schon  im  sskr. :  kystui,  schwärze;  vadhasnd,  waffe;  karasnä,  vorder- 
arm;  zend.  pdsna  (sskr.  pärsni,  w.  sphar.  Kuhn  in  seiner  zs. 
3,  324)  =  gr.  Tttigva  f=  migava,  Meyer  Got.  spr.  s.  177) 
=  lat.  pema  usf.;  ferner  zend.  baoshna,  reinheit  =»  baokhshna, 
w.  buj,  vgl.  ferner  Zeufs'  s.  777.  —  auch  suffix  arja  ist  nicht 
blofs  nordeuropäisch;  auch  das  irische  (Zeufs^  779)  kennt  seine 
Verwendung. 

Im  übrigen  verweist  H.  noch  auf  die  Übereinstimmung  der 
nordischen  sprachen  in  der  im  got.  und  lit.  eintretenden  er- 
weiterung der  cardinalzahlen  von  4  bis  10,  resp.  von  4  bis  9 
(Verwandtschaftsverh.  s.  7);  in  der  dem  got.  und  Ht.  eigentüm- 
lichen benennung  der  zahlen  11  und  12  (aao.);  in  der  bezeich- 
uung  von  1000  (aao.  s.  8);  in  der  ersetzung  der  zweiten  Ordinal- 
zahl idg.  duitias  durch  antaras. 

Die  flexion,  über  die  cap.  5  (s.  31—35)  und  6  (s.  35—38) 
gehandelt  wird,  bringt  für  die  slavo- deutsche  einheit  nichts  neues, 
meistens  stellt  der  verf.  züge  zusammen,  die  blofs  den  arischen 
sprachen  abgehen,  dagegen  auch  in  den  übrigen  europ.  sprachen 
ihres  gleichen  haben,  so  im  anfange  des  5  cap.,  wo  die  de- 
clination  besprochen  wird.  *hier  finden  wir  zunächst  eine  grofse 
ähnlichkeit  zwischen  dem  letto-slav.  und  germ.  darin  dass  diesen 
gliedern  der  idg.  familie  der  ablativus,  welcher  im  lateinischen, 
keltischen  und  sskr.  vollständig  erhalten  ist,  als  selbständiger 
casus  verloren  gieng.'  beiläufig:  wo  hat  herr  H.  seine  keltischen 
Studien  gemacht  dass  er  von  einem   ^vollständig  erhaltenen*  kelt. 

A.  F.  D.  A.    III.  18 
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ablativ  mit  solch  beherzter  Sicherheit  redet?  doch  ich  will  mich 
dabei  nicht  auflialten:  vermutlich  ist  'celtisch'  mittelst  des  be- 
kannlen  Übergangs  von  n  zu  l  aus  ^zendisch'  entstanden.  —  auch 
bei  der  declin.  der  n- stamme  ßndet  H.  ^eine  grofse  Shnlichkeit 
zwischen  dem  lit.  und  germ.'  bei  den  Substantiven  nämlich  werde 
die  alte  declin.  ganz  beibehalten  (sol),  bei  den  adjectiven  trete 
in  den  meisten  casus  *erweiterung  mit  ja  ein.  H.  hat  jedesfall» 
etwas  richtiges  gemeint,  wenn  auch  die  sache  nicht  richtig  be- 
zeichnet ist,  denn  wenn  ich  hardn-  mit  ja  'envcitere\  so  bekomme 
ich  natürlich  ^hardvja-,  nicht  hardja-,  doch  einerlei:  ist  denn 
aber  dieser  übertritt  auf*  das  lit.  und  germ.  beschränkt?  Curtius 
stellt  Zs.  r.  vgl.  sprachf.  6,  88  die  proportion  auf:  lit.  «iimus: 
lat.  animns  =  Wi,  pomnis:  lat.  exanimis;  sie  ist  zwar  nicht  gans 
zutrefTend,  desto  mehr  aber  das  von  Lottner  ebendaselbst  7  s.  31 
beigebrachte  fsskr.  svddns-,  lat.  suavis),  das  H.  doch  gelesen 
haben  mnss,  da  er  den  hetrefPenden  aul'satz  an  mehr  denn  einer 
stelle  ciliert. 

S.  32  wird  der  ahd.  instr.  eidu  mit  dem  lit.  vilku  verglichen ; 
nota  3  belehrt  uns  dass  der  ksl.  gen.  raky  'eine  entschiedene 
neubihlung'  ist;  nota  4  bemüht  sich,  die  gemeinsamkeiten  der 
got.  lit.  declin.  der  ^-stamme  aufzuweisen:  noch  nicht  einmal 
(las  hat  der  verf.  sich  angeeignet  dass  man  den  dat.  gibai  nicht 
ohne  weiteres  mit  mergai  vergleichen  darf. 

S.  33  entdeckt  er  eine  neue  'grofse  ähnlichkeit  zwischen 
dem  got.  und  lit.';  im  nom.  plur.  der  2  pcrs.  haben  beide 
sprachen  jus:  'mag  nun  auch  dies  jus  immerhin  noch  mit  lend. 
yiizem  und  sskr.  jusme  zusammengebracht  werden,  jedesfalb 
stellt  die  lit.  form  der  got.  viel  naher,  als  wie  den  entsprechenden 
arischeu  ausdrücken.'  jeder  weifs,  auch  im  Compendium*  s.  636 
stellt  es  zu  lesen  dass  das  zend  ganz  das  gleiche  yils  hat.  vgl. 
übrigens  s.  237.  —  dem  got.  hvar,  lit.  hur,  wo?  hätte  H.  vedi- 
sches  kdrhi,  wann  ?  vergleichen  sollen,  um  so  mehr,  als  er  diesen 
vergleich  schon  bei  Fick  n^314  antreffen  konnte;  dem  ostgerm. 
und  lit.  eigentümlich  bleibt  blofs  die  composition  mit  ja.  femer 
entspricht  der  bildung  altn.  nökkur,  lit.  nekurja,  wobei  die  nega- 
tion  mit  einem  iuterrogativum  (nicht  relativum,  wie  H.  schreib!) 
verschmolzen  ein  indeflnitum  ergibt,  zb.  sskr.  kddä  cand  irgend- 
wann, auch  dies  ist  völlig  übersehen,  obgleich  schon  Scherer 
zGDS  s.  373  darauf  hingewiesen  hatte;  nicht  weniger  die  Ober- 
einstimmung des  germ.  und  lit.  in  der  flexion  des  unbestimmten 
adjectivs,  auf  die  JSchmidt  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  19  s.  288  auf- 
merksam gemacht  hat. 

Völlig  wertlos  ist  das  6  capitel,  welches  von  der  flexion  de» 
verbums  handelt,  dem  Verluste  des  sk  als  präsensbildenden  de- 
mentes ist  darum  keine  bedeutung  beizumessen ,  weil  auch  das 
keltische  von  ihm  betroffen  ward,  was  anzuführen  gewesen 
wäre,   hat  H.   wider   übersehen:    im   ahd.   haben   die   meisten 
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schwachen  verba  der  3  classe  inchoatiybedeutung  angenororoen 
(Jacobi  Beitr.  s.  188)  und  ebenso  steht  es  mit  der  entsprechenden 
slavischen  verbalclasse  (Miklosich  Formen!,  s.  136).  —  hinzu- 
fügen darf  ich  noch  dass  spuren  des  einfachen  aor.  auch  im  lit 
erhalten  sind:  2  sg.  bu  (buti),  2  sg.  bila  (biloti);  desgleichen 
des  zusammengesetzten  aorists:  prastosa,  wo  sa  =  a€. 

Ich  beschliefse  die  hesprechung  des  buches  mit  der  nach^ 
prüfung  des  wurzel Verzeichnisses,  das  H.  im  cap.  8  aufgestellt 
hat.  die  Oberflächlichkeit,  von  der  die  ganze  sdirift  zeugt,  gibt 
sich  auch  hier  etwas  arg  zu  erkennen,  wer  lexicalische  arbeiten 
zu  unternehmen  bereit  ist,  von  dem  darf  man  wol  erwarten 
dass  er  sich  nach  denen  seiner  Vorgänger  umsieht,  bei  H.  be- 
steht die  ganze  umsiebt  darin  dass  JSchmidt,  För$temann  and 
Fick  ausgeschrieben  werden:  aber  nicht  so  dass  jedes  dieser 
3  Verzeichnisse  zur  kritik  des  andern  dient,  sondern  so,  wie  die 
zahl  siebzig  am  besten  zu  erreichen  war.  die  folge  ist  dann 
ilass  eine  menge  wurzeln  für  blofs  slavo-deutsch  ausgegeben 
wird,  über  deren  Verbreitung  H.  aus  der  neuesten  aufläge  des 
Fickschen  Wörterbuchs  mit  ein  par  blicken  sich  eine  richtigere 
ansieht  hätte  erwerben  können,  folgende  wurzeln  sind  zu 
streichen,  weil  sie  nicht  blofs  slavo-deutsch  sind: 

Nr  2 :  karb  oder  krab,  reden :  lat.  crabro,  hornisse  usf.  F. 
1^  813;  cf.  11*  324  und  Gott.  gel.  anz.  1874  s.  1246.  ^ 

Nr  14:  grä,  krähen:  die  durch  die  metathesis  entstandene 
delinung  (die  Ursache  darf  von  der  würkung  nicht  losgerissen 
worden,  wie  es  H.  tut;  vgl.  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  23,279)  ist  nicht 
nur  nordeurop.;  zur  gleichen  wurzel  gar  gehört  bekanntlich  lat. 
grdtus,  F.  ii^  89.  die  mejtathesis  ist  übrigens  in  das  gebiet  der 
einzelsprachen  zu  verlegen,  denn  die  ursprüngliche  wurzelgestalt 
ist  noch  in  jeder  spräche  erhalten. 

Nr  16:  glab,  glatt  werden:  lat.  glaber,  glatt;  F.  n' 91. 

Nr  17:  ghabh,  geben:  altir.  do  gabdl,  ad  sumendum^  Zeufs' 
s.  487. 

Nr  19:  ghaldh,  vergelten,  ist  wegen  kymr.,  arem.  gallaf  {Fick 
in  Bezzeubergers  Beitr.  i  59)  zu  streichen  oder  doch  unter  die 
s.  51  aufgeführten  ww.  zu  stellen. 

Nr  21 :  tarbh,  mangel  haben:  altir.  torbe,  nutzen,  Zeufs*  230. 

Nr  22 :  U%  gedeihen :  Schmidt  Voc.  i  52.  H.  hätte  Ver- 
wandtschaftsverh.  s.  40,  nr  47  aufnehmen  sollen. 

Nr  25:  trav,  dulden:  zend.  taurv,  causativ.  peinigen  «• 
dulden  lassen. 

Nr  2G :  trnd,  sich  anstrengen :  lat.  trudis,  Fick  ii^  369. 


unreg: 


'  unsicher  sind  s.  43:   nr  5  haity  nr  S  klad,  nr  12  gnad  wegen  der 
elmäfsigen  lautentsprechung  im  germanischen;  in  orl2  soH  preufs.  </, 
ksl.  t  und  ahd.  t  harmonieren! 

^    wogen    des    bedeutungsüberganges    vgl.   altn.    f'd,    nehmen    und 

geben. 

19* 
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Nr  27  :  dargh,  zerren :  sskr.  drägh,  ermüden,  quälen,  peinigen, 
Fick  i^  1 12. 

Nr  29 :  dm,  trauen :  sskr.  dhruvä,  fest,  dass  das  dh  im 
sskr.  den  vergleich  nicht  stOrt,  war  aus  Bezzenbergers  nachweis 
Zs.  f.  d.  pli.  5,  360  zu  lernen. 

Nr  32 :  dhub,  hol  sein.  *gr.  övTtTrjg,  taucher  (st  dvip)  — 
gall.  dubno-  tief  in  Duhno-reix  -^  Dumnorix.  Duhnus  n.  pr., 
cymr.  dwfn  profundus,  profunditas' :  dies  sind  Ficks  (n*  390) 
Worte;  dessen  ungeachtet  stellt  H.  eine  slavo-deutsche  w.  dhuh 
auf  und  bemerkt  nur  ganz  beiläufig  in  einer  anm.,  kymr.  dwfn 
gehöre  ^vielleicht  auch'  zu  demselben  stamme. 

Nr  34 :  pall,  fallen.  Ilassencamp  trennt  lit.  puUi,  ahd.  fallan 
von  sskr.  sphal,  gr.  aq)aXXo}  ganz  mit  unrecht,  dass  die  aspi- 
ration  eines  p  im  sskr.  und  eines  n  im  gr.  nach  voraufgehendem 
a  etwas  ganz  gewöhnliches,  nichts  ^sich  einschleichendes'  ist, 
sollte  man  doch  gegenwärtig  haben,  das  war  aber  der  einzige 
grund,  der  11.  bewogen  hatte,  das  sskr.  und  gr.  wort  von  dem 
lit.  und  gerra.  zu  trennen. 

Nr  35:   pluk,  fliegen:  lat.  pMma  =  *plucma  Fick  ni  195. 

Nr  36:  bhal,  tönen:  hi.hcUatro,  Schwätzer;  auch  bfilore,  Leo 
Meyer  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  8,  256. 

Nr  38:  bhud,  schingen:  lat.  ftistis,  knüttel  Fick  m214.^ 

Nr  43:  inanJc,  plagen:  gr.  ptox^-og,  Fick  i*  707;  ii*  428. 
warum  trennt  ferner  IL  lat.  mdcerare  von  dieser  wurzei?  be- 
sonders nach  der  bemerkung  JSchmidts  Voc.  i  167? 

Nr  45 :  /am,  brechen :  gr.  vioXefiig  Fick  ii'  452. 

Nr  51:  rak,  wollen:  ksLracüi,  wollen  gehört  zu  got.  roAii^ 
Jan;  sskr.  rac:  Fick  i^737;  alts.  rölg'an  zu  lit.  regiti,  gewahr 
werden,  lett.  red/ et  (Bezzenberger  Gott.  gel.  nachr.  1875  s.  229), 
wozu  Fick  ni  249  gr.  aXiy^  stellt. 

Nr  52 :  rap,  verharschen :  gr.  egiqxjj,  bedachen,  Fick  iP  445. 
die  aspiration  ist  natürlich  secundär,  wie  in  09)1;,  berOhrung 
(w.  ap)  usf. 

Nr  53 :  vargh,  elend  sein :  hier  ist  eine  w.  varg  (lit  vargti- 
got.  vrikan,  lat.  urgere,  gr.  B'iQyvviii,  sskr.  vrnakmi)  und  eine 
w.  vargh  (lit.  verzn,  ksl.  vrüza^,  ags.  vringan,  gr.  ßgoxog,  lat 
virga)  trotz  Fick  11^  466  zusammengeworfen. 

Nr  54 :  vardh,  verderben :  Fick  vergleicht  11^  467  sskr.  vardh, 
schneiden,  aufserdem  ist  es  verkehrt,  got.  fravairpan  hieher  zu 
stellen,  denn  eine  got.  spirans  kann  nie  Verschiebung  einer  vor- 
germ.  nspirata  sein/- 

*  ob  iir  41  hhluk,  schlaff  werden,  liicher  gehört,  ist  mehr  tU  iweifd- 
hart,  die  gerin.  wGrlcr  altn.  bl/üf^r,  blöde,  ahd.  bhigis6n  lassen  sich  ebenso 
ffiit  von  w.  bhlu  {^v.fpXvoi)  herleiten  vermiltelst  des  suffixes  gdwmmukr/kd, 
diese  erklärung  wird  um  so  wahrscheinlicher,  als  die  w.  bhluk  im  genn. 
sonst  nicht  vertreten  ist,  wol  aber  bhlu:  germ.  blaüfas,  blöde,  blauUis, 
weich,    vgl.  Fick  iii  220. 

'  mit  welcher  Oberflächlichkeit  H.  seine  behauptangen  aufstellt,  dafQr 
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Nr  64:  smuk,  kriechen:  gr.  i^vxog,  winkel:  Fick  ii^  503.  H. 
setzt  auch  ksl.  smokü  unter  die  u-wurzel:  zur  Orientierung  sei 
Comp/  §  82  und  Fick  ii^  502  citiert. 

Nr  69 :  sv<üg,  essen,  das  baltische  (lit.  valgyti,  lett.  pa-^algs, 
preufs.  walge)  hat  kein  s  im  anlaute;  daran  scheitert  die  zu^ 
sammenstellung  mit  germ.  svelgan,  vor  der  schon  Fick  ni  364 
gewarnt  hatte. 

Also  von  siebenzig  slavo-deutschen  wurzeln  fallen  über  zwanzig 
mit  aller  Sicherheit  weg.  manche  habe  ich  wahrscheinlich  noch 
übersehen,  die  bei  einer  genaueren  prüfung,  bei  der  namentlich 
auch  das  altir.  ein  wort  mit  zu  reden  haben  dürfte,  gleichfalls 
gestrichen  werden  müsten.  Hassencamp  hat  sich  nicht  einmal 
die  mühe  genommen,  die  drei  Verzeichnisse,  die  er  ausschreibt, 
vorher  mit  einander  zu  vergleichen ;  Ficks  Wörterbuch  hätte  ihm 
sonst  sowol  für  die  von  JSchmidt  in  den  Verwandtschaftsverhält- 
nissen gegebenen  als  für  die  bei  Förstemann  Gesch.  des  deut- 
schen sprachst,  mitgeteilten  Zusammenstellungen  genügende  er- 
g.lnzungen  bieten  müssen.  —  prüfen  wir  nun  das  Verzeichnis 
der  wurzeln,  welche  die  Lettoslaven  und  Germanen  in  eigen- 
tilmlicher  weise  determiniert  haben  sollen,  sofort  sind  wider 
s.  51  zu  tilgen: 

Nr  2 :  ghlad,  glänzen :  gr.  x^^^^V»  ^*^^  "^  ^^8. 

Nr  3:  tamp,  dehnen:  lat.  tempns,  Fick  n^  367. 

Nr  4 :  dhamp,  dampfen :  sskr.  dhüpas,  räucherwerk,  gr.  Tvcpog, 
rauch,  gr.  dvfißqa,  gewürziges  kraut,  JSchmidt  Voc.  i  158. 
somit   fallen   von   4  sicher  3  oder  wenigstens  2  beispiele,   falls 
nr  4  angezweifelt  werden  sollte. 

Auf  s.  52  hätte  der  verf.  nicht  grahh,  sondern  ghrabh  an- 
setzen sollen:  dies  war  aus  der  germ.  media  in  got.  grahan  zu 
lernen,  sowie  aus  Fick  ii^  361.  gr.  ygaqiw,  auf  das  zeile  3  hin- 
deutet, hat  mit  dem  deutschen  graben  nichts  zu  tun,  sondern  ist 
mit  germ.  kerban  (Fick  in  44)  zusammenzustellen.  —  aber  noch 
etwas  viel  schöneres  leistet  herr  H.  er  führt  unter  mu,  waschen, 
ein  altn.  verbum  mädha,  abwaschen,  an.  eine  quellenunter- 
suchung  ^  ergibt  dass  H.  seinen  artikel  aus  Fick  n' 437  mit  aus- 
zeugt wider  trefllich  das  unter  nr  60  behauptete:  skrid  schreiten,  dazu 
{)oln.  skrzydio  (flügcl)  *und  ebenso  das  ksl.  ^7o  (das  nicht,  wie  Miklosich 
meint,  zu  einer  durchaus  unbelegten  w.  kri  Tfliegen]  gehört,  sondern  zu 
dieser  wurzel  zu  ziehen  ist).'  krilo  gehört  nicht  zu  skrid,  sondern  zu  skri, 
vgl.  iit.  skri'ju,  tanze;  ganz  genau  entspricht  dem  ksl.  krilo  lit.  skriflas, 
flederwisch. 

^  Fick:  lit.  fnau-dau,  maudyti,  untertauchen,  badeu,  schwemmen; 
preufs.  au-mü-sna-n,  acc.  sg.,  die  abwaschung. 

Hassencamp:  \\X. maudyti,  untertauchen,  schwemmen;  altpreufs.  au- 
müsnan  (acc.  sg.),  abwaschung. 

Fick:  ksl.  myja,  viyti,  waschen,  schwemmen  .  .  .  mylo,  seife;  altn. 
vid,  mddhaj  abwaschen,  abwischen. 

Hassen  camp:  altsl.  mt/^i,  waschen;  poln.  mydio,  seife;  Blin.  mddka, 
abwaschen.  ' 
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wähl  copiert  hat,  au9  dem  eignen  schätz  des  wissens  blofs  poln. 
mydio,  seife,  au  stelle  des  von  Fick  herbeigezogenen  ksl.  myh 
setzend. 

Soll  ich  noch  ein  endurteil  abgeben  über  dies  wunderliche 
buch?  ich  halte  das  für  unnötig,  da  H.  bei  jedem  leser  sich 
selbst  das  urteil  gesprochen  haben  wird,  ich  hoffe  zuversichtlich 
dass  ich  die  charactoristik ,  die  ich  meiner  besprechung  voran- 
gestellt, im  laufe  dei*selben  gerechtfertigt  und  kein  bitteres  wort 
habe  fallen  lassen,  wo  stillschweigen  nicht  eine  beleidigung  der 
Wissenschaft  gewesen  wäre,  dass  ein  mann,  der  laut  vorwort 
^schon  längere  zeit  mit  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft 
sich  beschäftigt*  hatte,  unter  dem  prächtigen  motto  i  shvo  ü 
otii  hoga  (und  das  wort  war  von  gott)  nichts  besseres  bat  bergen 
können,  wirft  ein  düsteres  Hebt  auf  die  art  und  weise,  wie  er 
sich  mit  ihr  beschäftigt  hat. 

Fick:  tnödha,  grofser  flufs,  Strom. 
Hassencanip:  nwdha,  grofeer  ström. 

Strafsburg  im  februar  1S77.  Fbitx  Bbcbtel. 


Neues  archiv  der  gesellschaft  fQr  ältere  deutsche  geschichtskuode  lar  be^ 
förderung  einer  gesammtausgabe  der  queUcDschriflen  deutscher  ge- 
schieh te  <ies  mittelalters.  erster  band.  Hannover,  Hahn,  t876.  iv 
und  610  SS.  &o.  —  12  m. 

Als  durch  die  bildung  der  neuen  central-direction  der  Mo- 
numenta  Germaniae  das  grofse  unternehmen  dem  droheaden 
marasmus  entrissen  wurde  und  an  die  spitze  desselbea  neben 
den  verdienstvollen  früheren  leiter  die  competentesten  kenner 
der  einzelnen  historischen  disciplinen  traten,  um  durch  teiiung 
der  arbeit  sicherer  und  rascher  zur  lösung  der  gewaltigen  die 
kräftc  auch  des  bedeutendsten  mannes  übersteigenden  aufgäbe  in 
gelangen,  erschien  es  notwendig,  das  Archiv  der  geseUschaft  für 
ältere  deutsche  geschichtskunde  zeit-  und  zweckgemäfs  umzuge- 
stalten, die  neue  centraldirection  beschloss  in  dem  Neuen  archiT 
ein  organ  zu  schaffen,  welches  die  arbeiten  für  das  nationale 
werk  auf  schritt  und  tritt  begleiten,  von  dem  fortgange  derselben 
regelmäfsig  bericht  erstalten  und  für  eingehende  quellenunter- 
suchungen  den  erforderlichen  räum  bieten  sollte,  indem  herr 
prof.  Wattenbach  mit  der  redaction  betraut  wurde,  war  das  unter- 
nehmen in  die  besten  bände  gelegt,  der  vorliegende  erste  band 
rechtfertigt  vollständig  das  vertrauen,  welches  dieser  publication 
entgegengebracht  wurde  schon  die  reichhaltigkeit  und  manig- 
faltigkeit  des  inhaltes  zeichnet  den  ersten  band  vorteilhaft  Tor 
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vielen  der  zwölf  teile  des  Archivs  aus.  die  redaction  war  bemtllit^ 
für  jede  der  abteiluagen  der  Mouumenta  Germaniae  materialien 
zu  erhalten  und  zwar  sowol  umfangreichere  selbständige  aufsälze 
als  auch  kurze  mitteilungen,  die  als  miscelleu  jedem  der  3  hefte 
dieses  ersten  bandes  beigegeben  sind,  an  gröfseren  arbeiten  werden, 
abgesehen  von  dem  berichte  des  Vorsitzenden,  geh.  regierungs- 
rats  prof.  Waitz,  über  die  bildung  der  neuen  centraldirection  der 
Monumenta  Germaniae,  folgende  geboten:  Untersuchungen  Ober 
einige  annalistische  quellen  zur  geschichte  des  5  und  6  Jahr- 
hunderts von  OHolder  Egger  (s.  13—120  und  213—368);  Bei- 
träge zur  deutschen  kaiserdiplomatik  aus  italienischen  archiven 
von  WSchum  (121  — 158);  Die  annalen  Hermanns  von  Nieder- 
Altaich  von  ThFA Wiehert  (369  -  394);  Kurze  Venetianer  annalen 
von  HSimonsfeld  (395  —  410);  Programm  und  Instructionen  der 
diploniata-abteilung  von  ThSickel  (427  —  498);  Die  Salzburger 
kanimerbücher  und  der  codex  traditionum  capituli  Salisburgensis 
von  Ferdinand  Kaltenbrunner  (499 — 506);  Ein  dictator  aus  der 
zeit  Ottos  I  und  Ottos  ii  von  Karl  Rieger  (507  —  532);  Über 
die  handschrifthchen  Überlieferungen  und  die  spräche  der  Historia 
Langobardorum  des  Paulus  von  GWaitz  (583  —  566).  unter  den 
misceUen  linden  sich  nicht  weniger  als  zwanzig  kürzere  aufsätze« 
Diesen  reichen  Inhalt  eingehend  zu  besprechen  ist  die  auf- 
gäbe einer  fachzeitschrift.  ich  muss  mich  hier  darauf  beschränken, 
jene  notizcn  zusammenstellen,  welche  für  die  leser  der  Zs.  von 
Wichtigkeit  sind;  doch  möge  es  mir  verstattet  sein,  einige  allge- 
meine bemerkungen  hinzuzufügen,  ich  knüpfe  an  die  eingehenden 
und  fleifsigen  Untersuchungen  von  OHolder  Egger  an.  wenn  ich 
auch  auf  die  durch  den  zweck  der  abhandlung  gebotene  arbeits- 
weise  sehr  wol  rücksicht  nehme,  so  erachte  ich  doch  eine 
knappere  und  gleichmäfsigere  analyse  für  zweckdienlich;  denn 
so  breite  darstellungen  würken  gar  zu  leicht  ermüdend  und  er- 
schweren die  Übersicht  über  die  von  dem  Verfasser  angestrebten 
und  auch  erlangten  resultate  unnötig,  vor  allem  gilt  das  gesagte 
von  seiner  an  sich  höchst  schätzenswerten  Untersuchung  über  die 
liavennater  annalen,  die  dem  verf.  auch  glücklich  zu  reconstruieren 
gelang,  allein  gerade  bei  der  ähnlicbkeit  der  arbeit  fühle  ich 
mich  versucht,  auf  Scheffer-Boichhorsts  scharfsinnige  und  muster- 
giltige  Untersuchung  über  die  Annales  Patherbrunnenses  hinzu- 
weisen, welche  in  kurzer  und  knapper  form  eine  weit  schwierigere 
aufgäbe  dieser  art  löst,  äufserst  anregend  und  in  vielen  resul- 
tatcn  auch  abschliefsend  ist  Wicherts  abhandlung  über  die  annalen 
Hermanns  von  Nieder-Ahaich.  er  geht  dabei  von  fragen  aus,  auf 
<iie  bereits  Lorenz  Deutschlands  geschichtsquellen^  s.  66  n.  1 
(2  aull.  s.  149  n.  1)  hindeutete,  dass  unter  dem  bisher  uner- 
klärten annotare  curavi  zu  verstehen  sei:  der  abt  Hermann  liefs 
<lie  annalen  aufsetzen,  hat  Wiehert  scharfsinnig  erwiesen,  nicht 
in  gleicher  weise  überzeugend  ist  die  beweisführung  über  die  ab- 
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fassungszeit  der  annalen,  obscbon  auch  hierin  Wiehert  vieles  zur 
klMrung  des  Verhältnisses  zwischen  gleichzeitiger  aufzeichnung  und 
zusammenfassender  redaction  durch  seine  darlegung  beigetrageD 
hat.  das  gröste  interesse  unter  den  für  die  abteilung  der  Scriptores 
geschriebenen  abhaudlungen  erregt  ohne  zweifei  die  Untersuchung 
über  die  handschriftliche  Überlieferung  und  die  spräche  der  Historu 
Langobardorum  des  Paulus  von  Waitz.  schon  der  bedeutende  stofT 
au  sich  muss  die  arbeit  für  weitere  kreise  als  für  die  der  engeren 
fachgenossen  wichtig  ersclieinen  lassen;  wichtiger  wird  sie  noch 
durch  den  Standpunkt  der  Untersuchung.  Waitz  knüpft  an  die 
gewis  berechtigte  forderung  Sickels  an  (Alkuinstudien  i,  Silzungs- 
ber.  der  Wiener  academie  bd.  79  s.  544):  herausgeber  histo- 
rischer und  litterarischer  denkmale  müssen  bestrebt  sein,  hei 
herstollung  des  textes  soweit  als  möglich  auch  in  graromatik  und 
ortliographie  mit  hilfe  des  handschriniicbcn  materials  das  original 
des  autors  widerzugeben,  daher  soll  die  Untersuchung  zunSchst 
ermitteln:  'wie  das  den  vorhandenen  handschriften  zu  gründe 
liegende  exemplar  der  Historia  Langobardorum  beschaffen  war/ 
zu  dem  behufe  teilt  Waitz  die  handschriften  in  11  classen,  die 
er  mit  den  buchstaben  A — L  bezeichnet,  er  untersucht  und  ver^ 
gleicht  sie  und  fmdet  dass  es  eine  anzahl  unter  sich  unabbäDgiger 
ableitungen  von  dem  archetypus  gibt;  das  resultat,  auf  das  die 
aufserst  anregende  darstellung  hinausläuft,  lautet  dahin  dass  in 
Orthographie  und  grammatik  zahlreiche  abweichungen  von  dem 
tiblichen  zugelassen  werden  müssen,  zuletzt  noch  lOst  er  die 
frage,  wie  viel  von  diesen  unregelmäfsigkeiten  auf  Paulus  selbsl 
zurückzuführen  wäre,  dahin  dass  er  aus  dem  vergleiche  mit  der 
Historia  Homana  und  den  zahlreichen  gedichten  des  Paulus  den 
schluss  zieht:  orthographischen  und  grammaticalischen  incorrect- 
heiten  konnte  sich  auch  Paulus  nicht  entziehen. 

Die  diplomata-abteilung  ist  vertreten  durch  Sickels  programm 
und  instruction,  woran  sich  enge  Kaltenbrunners  fleifsige  arbeit: 
die  Salzburger  kammerbücher  und  der  codex  traditionum  capitnli 
Salisburgensis  sowie  der  versuch  des  referenten  anschliefst.  Sickels 
absieht  ist  es  den  weg  zu  weisen,  auf  dem  allein  diplonratisch 
genaue  und  kritisch  verlässliche  texte  erreicht  werden  können. 
unzweifelhaft  nehmen  die  Originalurkunden  den  ersten  rang  ein. 
gerade  der  begriff  der  Originalität  ist  bisher  schwankend,  noch 
unsicherer  sind  aber  die  resultate  einzelner  fachmänner  bei  der 
feststellung  der  Originalität  gewesen  und  historiker  und  philologen 
niusten  demnach  an  dem  nutzen  diplomatischer  kritik  irre  werden» 
Sickel  hat  nun  mit  dankenswerter  prägnanz  den  begriff  der  Origi- 
nalität neuerdings  fixiert  und  eingehend  den  weg  dargetan,  auf 
welchem  durch  sorgHiltige  vergleichnng  ein  sicheres  urteil  ge- 
wonnen werden  kann,  damit  ist  dann  auch  die  basis  zur  rest- 
Stellung  der  kanzleigebräuche  gewonnen,  ist  einmal  die  frage 
erledigt,   in  welchen   fallen  und   in  wieweit  concepte  req>.  tot- 
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lagen  der  empfänger  auf  die  redaction  der  diplome  in  der  kaiser- 
lichen kanzlei  einfluss  ausgeübt  haben  —  und  diese  frage  kann 
blofs  auf  dem  von  Sickel  vorgezeichneten  wege  mit  Sicherheit 
beantwortet  werden  — ,  so  ist  nur  ein  schritt  weiter  zur  lösung 
desselben  problemes  für  die  privatkanzleien  und  damit  denn  auch 
zur  herstellung  einer  festen  grundlage  für  die  dialectforschung, 
die  bisher  noch  nicht  gefunden  ist.  freilich,  soweit  aus  den  von 
Sickel  gewonnenen  ersten  ergebnissen  Schlüsse  gezogen  werden 
können,  dürfte  manche  allgemeine  kanzleiregel  sich  als  hinfällig 
erweisen,  allein  wir  erhalten  an  stelle  der  an  sich  geistreichen 
aber  doch  nur  auf  dem  wege  der  speculation  erzielten  hypothesen 
durch  autopsie  und  sorgsame  vergleichung  gewonnene  tatsacheD 
lind  ein  besonders  für  die  ältere  Sprachgeschichte  wichtiges 
niaterial. 

In  diesem  sinne  sind  auch  die  von  Kaltenbrunner  und  dem 
referenteu  beigegebenen  abhandhingen  nur  ausführungen  des 
Sickelschen  programmes. 

Ein  weiterer  sehr  wichtiger  teil  des  Neuen  archives  sind 
die  reiseberichte,  welche  uns  allmählich  die  notwendige  allgemeine 
bibliographie  vorbereiten,  durch  diese  berichte  sind  schon  die 
12  bände  der  früheren  serie  jedem  quellenforscher  höchst  wichtig 
geworden  und  um  ihretwillen  war  das  bedauern  ein  allgemeines 
dass  das  archiv  nicht  regelmäfsig  erschien,  wir  sind  dem  neuen 
unternehmen  zu  doppehem  danke  verpflichtet,  wenn  diese  lücke 
in  unserer  litteratur  würdig  ausgefüllt  wird,  in  dem  ersten 
bände  sind  aufser  einigen  schätzenswerten  notizen  des  ver- 
storbenen mitarbeiters  Merkel  keine  reiseberichte  der  mitarbeiter 
der  Monumenta  Germaniae  geliefert,  es  ist  anzuerkennen  dass  uns 
auch  die  beobachtungen  und  mitteilungeh  anderer  wie  Schums 
und  Bresslaus  geboten  werden,  allein  ich  möchte  da  die  bitte 
an  jene  herrn  richten ,  welche  dergleichen  mitteilungen  freund- 
lichst zur  Verfügung  stellen  —  wenn  auch  nur  gelegentlich  und 
für  ganz  specielle  zwecke  gesammelt  wird  — ,  möglichste  Voll- 
ständigkeit und  Zuverlässigkeit  anzustreben,  beides  vermisse  ich 
bei  den  genannten  sonst  höchst  interessanten  reiseangaben.  Schum 
hat  offenbar  ohne  hinreichende  litteraturkenntnis  gearbeitet,  eine 
Unrichtigkeit  bemerkt  schon  Simonsfeld  s.  607.  ebenso  wenig 
hätte  er  zb.  noch  im  herbste  1875  über  die  biblioleca  munici- 
pale  zu  Verona  schreiben  können  s.  128:  *bis  jetzt  ist  nur  SZeno 
^'eordnet',  nachdem  im  Archivio  Veneto  bd.  x  (1875)  der  präsident 
der  bibliothekscommission  sign.  Antonio  Bertoldi  nicht  nur  über 
die  Ordnung  der  archive  einen  genauen  bericht  erstattete,  sondern 
demselben  eine  tabelle  über  die  vorhandenen  Urkunden  nach  dem 
archivbestande  geordnet  beifügte,  auch  bei  einigen  anderen  archiven 
sind  die  angaben  nicht  vollständig,  so  ist  zu  bedauern  dass  er  den 
cod.  M  12  sup.  S*  der  biblioteca  Ambrosiana  zu  Mailand,  aus 
dem  er  ein  Weinhold  nicht  bekanntes  monatsverzeichnis  s.  148 
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mitteilt,  nicht  uHher  beschrieben  und  gerade  die  fflr  die  monats- 
namen  wichtigen  notizen  aus  der  haodschrift  nicht  zugleich  mit 
denselben  publiciert  habe,  dasselbe  gilt  von  den  angabea  Bress- 
laus :  mir  ist  zb.  bekannt  dass  sich  im  archivio  capitolare  lu  Ver- 
celli  eine  copie  saec.  in  beGndet,  die  zwei  Urkunden  k.  Heinrichs  n 
von  1007  und  1014  (Stumpf  1445  und  1634)  enthalt  und  von 
Bresslau  nicht  erwiihnt  ist;  ebenso  entgieng  ihm  dasa  wir  aus 
zwei  copien  der  Bibliöteca  municipale  zu  Verona  eine  bisher 
unbekannte  Urkunde  Konrads  ii  für  SZeno  erhalten. 

Solche  ungenauigkeiten  erregen  berechtigte  zweifei  an  der 
zuverlässlichkeit  der  nicht  controlierbaren  angaben,  die  weitere 
kreise  als  die  der  nächsten  fachgenossen,  welche  solche  an* 
gaben  leichter  rectiGcieren  können,  interessieren,  darum  halte 
ich  es  für  wichtig,  hier  dies  erfordernis  eines  reiseberichtes  ganz 
besonders  zu  betonen. 

Aus  den  miscellen  gebe  ich  nur  jene  kleineren  mitteilungen 
an,  welche  für  die  freunde  des  deutschen  altertums  mir  wichtig 
erscheinen. 

Dümmler  teilt  s.  180 — 184  aus  der  handschrift  der  Trierer 
dombibliothck  nr  93  (früher  102)  gedichte  aus  Abdinghof  mit, 
unter  denen  nr  iv — vn  uns  einen  guten  einblick  in  die  schul- 
gelehrsamkeit  des  xi  jhs.  gewähren;  s.  201 — 206  behandelt  LWei- 
land  die  weichbildchronik  und  s.  594  —  599  bringt  SBartach 
ergänzungen  zu  den  in  der  Germania  xviii  310 — 353  gegebenen 
mitteilungen  aus  Prora  und  puppis. 

Ich  habe  mich  darauf  beschränkt  die  neue  und  fOr.  die 
quellen  der  deutschen  geschichte  wichtige  ceitschrift  anzuzeigen 
und  einige  punkte  zu  berühren,  welche  mir  im  interesse  dieses 
Unternehmens  wichtig  erschienen,  zur  besprechung  der  einzelnen 
l)eitrüge  und  für  eine  eingebende  kritik  derselben  ist  hier  nicht 
der  räum,  auf  die  detailfragen,  die  zumeist  rein  fachlicher 
natur  sind,  komme  ich  vielleicht  an  anderem  orte  zurQck.  ich 
kann  aber  zum  Schlüsse  schon  hier  bemerken  dass  der  reiche 
Inhalt  des  ersten  bandes  das  günstigste  Vorurteil  für  die  spateren 
erweckt. 

Wien  den   10  märz  1877.  Karl  Ribgeb. 


ORTHOGRAPHISCHE  LITTERATUR. 

1)  Verhandlungen  der  zur  herstellung  gröfserer  einigung  in  der  deutschen 
rechtsclireihung  berafenen  conferenz.  Berlin  den  4 — 15  Januar  1876. 
TeröfTentlicht  im  auftrage  des  königl.  prcufsischen  nntemditsniinitlcii. 
ilaile,  Waisenhaus,  1876.    192  ss.  8^  —  2,50  m. 
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2)  Die    znkunrtsorlbographie    nach    den    vorschlagen   der  zur   Herstellung 

gröCserer  einigung  in  der  deutschen  rechtschreibung  berufenen  con- 
ferenz  erläutert  und  mit  verbesserungsvorschlägen  versehen  von 
gymnasialdirector  dr  Konrad  Duden,  mitglied  der  conferenz.  Leipzig, 
Teubner,  1876.    x  und  95  ss.  8®.  —  1,50  in. 

3)  Die  ergebnisse  der  zu  Berlin  vom  4— 15  Januar  1876  abgehaltenen  ortho- 

graphischen conferenz  beleuchtet  von  prof.  dr  GMighaelis.  Berlin, 
Barthol  und  comp.   (Lobeck  und  Schirmer),  1876.    107  ss.    S^- 

4)  Randbemerkungen  zu  den  von  der  Berliner  conferenz  aufgestellten  regeln 

für  die  deutsche  Orthographie  von  HEBezzenbergeb.  Halle,  Waisen- 
haus, 1876.   VI  und  36  ss.   8°.  —  0,60  m. 

5)  Gesprächlein  über  die  beschlösse  der  Berliner  orihograpbischen  conferenz 

manchen  zur  belehrung,  andern  zum  trost.  Halle,  Waisenhaus,  1876. 
23  ss.  8^  —  0,50  m. 

6)  Aufruf  zur  beshaffung  einer  nazionalen  ortografi  für  das  geeinigte  Deutsh- 

land.  fon  dr  FrWFrikke.  als  forläufer  von  des  ferfassers  erdserem 
im  druk  befindlichen  werke:  di  ortografireform  usw.  (vgl.  nr  7). 
Bremen,  Kühtmann,  1876.  16  ss.    S^, 

7)  Die  Orthographie  nach   den  im  bau  der  deutschen  Sprache  liegenden  ge- 

setzen  in  wissenschaftlicher,  pädagogischer  und  practischer  beziehunff 
dargestellt  von  dr  FrWFricke.  Bremen,  Kühtmann,  1877.  iv  and 
172  ss.  8<>. 

Nicht  etwa  nach  eingehender  sichtung  der  orthographischen 
iitteratur  sind  die  oben  verzeichneten  Schriften  von  der  redaction 
dieses  Anzeigers  zur  besprechung  ausgewählt  worden,  sondern 
wie  sie  gerade  von  den  Verlegern  eingiengen.  nach  Vollständig- 
keit wurde  nicht  getrachtet  und  auch  ich  behersche  keineswegs 
die  fülle  der  orthographischen  expectorationen,  welche  sich  an 
die  conferenz  angeschlossen  haben,  man  mOge  mir  daher  ver- 
zeihen, wenn  ich  etwa  widerhole  was  schon  andere  vor  mir  aus- 
sprachen, absolut  neues  ist  wol  überhaupt  in  dieser  ganzen 
Iitteratur  nicht  zu  tage  gefordert  worden  und  kann  auch  natur- 
gemäfs  nicht  vorgebracht  werden,  selbst  dasjenige,  was  durch 
seine  absonderlichkeit  am  meisten  aufHlUt,  ist  nicht  ganz  originell, 
ihren  hauptwert  erhalten  die  orthographischen  Schriften  dadurch 
dass  sich  nach  ihnen  bemessen  lässt,  inwieweit  die  conferenz- 
beschlüsse  beifall  fanden,  ob  aus  ihnen  eine  einigung  erwachsen 
kann  und  ob  eine  solche  von  dem  Standpunkt  aus,  welchen  die 
conferenz  einnahm,  überhaupt  zu  erreichen  ist. 

Nach  s.  83  der  Verhandlungen  stellte  hr  Duden  die  'forderung, 
das  historische  princip  müsse  die  probe  der  heutigen  ausspräche 
bestehen,  wo  nicht,  erbarmungslos  fallen  gelassen  werden;  wo- 
gegen hinwiderum  das  streng  phonetische  princip  an  dem  ety- 
mologischen interesse,  welches  dem  ganzen  volke  in  saft  und 
Mut  übergangen  sei,  seine  grenze  finden  müsse.'  Duden  führt 
das  s.  2.')  f  seiner  schrift  weiter  aus.  in  dieser  richtung  ist  denn 
auch  die  conferenz  vorgegangen  und  diese  richtung  war,  um 
das  gleich  hier  zu  sagen,  eine  falsche. 

Zwei  weisen  der  rechtsciireibung  gibt  es,  historische  oder 
et>  mologische  Orthographie  und  phonetische,   die  lautbilder,  welche 
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rinrch  anwendung  einer  oder  der  andern  dieser  Schreibweisen 
entstehen,  können  zusammenfallen,  tat  statt  that  ergibt  sich 
sowol  nach  phonetischen  als  historischen  grtlnden,  ebenso  nmi 
st<)tt  nimmt,  allein  das  ist  zufall.  die  phonetische  Orthographie 
dari*  sich  nicht  durch  historische  rücksichten  beeinflussen  lassen, 
wenn  sie  nicht  in  ein  haltloses  schwanken  geraten  soll,  was 
geht  es  den  phonetiker  an  dass  allmählich  mit  gemach  verwandt 
ist,  ohm  mit  oheim,  draht  mit  drehm  (vgl.  Regeln  §  16)7  wo  k 
nicht  hörbar  ist,  darf  er  es  auch  nicht  schreiben  oder  er  ver- 
scherzt das  recht,  ein  ander  mal  die  ausspräche  als  grund  seiner 
reformen  anzuführen,  ebensowenig  ist  ihm  erlaubt  sich  auf  den 
usus  zu  berufen,  sobald  er  sein  phonetisches  princip  beschränken 
möchte,  das  ist  ja  gerade  der  vorteil  phonetischer  Schreibung 
dass  sie  nicht  nur  rücksichtslos  vorgehen  kann,  sondern  es  muss 
und  dazu  durchaus  befugt  ist,  hat  sie  sich  einmal  von  der 
richtigkeit  des  princips,  nur  die  laute  zu  schreiben,  welche  man 
hört,  überzeugt,  mit  der  annähme  dieses  satzes  ist  auch  die 
Orthographie  im  wesentlichen  fertig:  ein  stillstehen  gibt  es  da 
nicht,  jede  uuphonetische  Schreibung  muss  fallen  und  das  gmnd- 
princip  bis  zu  seinen  itufsersten  consequenzen  gefahrt  werden. 
das  ergibt  sich  auch  aus  den  Schriften  derer,  die  wOrklich,  ohne 
nebengedanken,  der  phonetischen  Schreibweise  anhangen:  zurück 
will  keiner,  vorwärts  wollen  alle  und  besonders  die  dehnungs- 
zeichen  mehr  und  mehr  ausmerzen. 

Indem  ich  dehnungsz eichen  sage,  deute  ich  schon  den 
hauptfehler  der  phonetiker  an.  die  h  und  e  sind  keine  zeichen 
in  dem  sinne  wie  ein  acut  oder  circumflex  udgl.,  sie  sind  lant- 
zeichen,  bilder  für  einen  laut,  der  zu  gehör  gebracht  werden 
soll,  wie  kann  ein  phonetiker  einen  buchstaben  jemals  in 
anderem  sinne  verwenden  wollen?  der  buchstabe  drückt  einen 
laut  aus,  andere  functionen  darf  man  ihm  nicht  aufbürden,  er 
vermag  sie  auch  nicht  zu  erfüllen,  welcher  laut  ihm  vorher- 
geht, ob  vocal  oder  consonant,  ist  gleichgültig,  von  freundnach- 
barlicher hilfe  kann  keine  rede  sein,  mag  doch  der  vocal  selber 
zusehen,  wie  er  sich  als  kurzen  oder  langen  documentiere.  nüan- 
cieruugen  des  lautes  müssen,  wenn  man  nicht  dem  lesenden  zu- 
traut dass  er  sie  ohne  wogweiser  ausführen  wird,  durch  das  laut- 
bild  selbst  angedeutet  werden,  man  muss,  will  man  schon  länge 
und  kürze  bezeichnen,  auch  am  alleinstehenden  vocal  die  quan- 
titat  ersehen  können. 

Hierüber  war  die  conferenz  leider  nicht  im  klaren,  sonst 
hatten  alle  dehnungshuclistaben  verschwinden  müssen,  alle  gemi- 
nationen  von  consonanten  zur  bezeichnung  der  kürze  des  vor- 
anstehenden vocals,  umsomehr  da  beide  mittel  doch  in  der  jetzt 
gebrHuchlichen  wie  in  der  neuen  Orthographie  keine  durchgreifende 
Verwendung  linden;  sonst  hätte  man  nicht  die  verwickelten  regeln 
über  die  s-laute  aufstellen  können. 
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Wie  ich  über  die  beibehaltung  der  dehnungszeicben  nach  e 
und  t  im  gegensatz  zu  den  übrigen  vocalen  denke,  habe  ich  im 
XXXVII  bände  der  Preufs.  Jahrbücher  entwickelt,  hier  mochte 
ich  nur  noch  die  irrige  ansieht  Dudens  berichtigen  dass  es  eine 
von  Raumer  zuerst  beobachtete  und  mitgeteilte  tatsache  sei, 
welche  die  conferenz  als  richtig  erkannt  habe  (s.  24.  45),  dass 
die  dunkeln  vocale  (wozu  Duden  nicht  nur  a,  sondern  sogar 
ä  rechnet  1)  mit  wenigen  ausnahmen  nur  in  betonten  silben 
vorkämen.  Raumer  konnte  zu  gut  deutsch,  als  dass  er  sich  hätte 
einbilden  sollen,  er  bringe  damit  etwas  neues  vor.  neu  ist 
nur  die  Verwendung  dieser  tatsache;  sie  selbst  ist  bekannt  seit- 
dem man  ahd.  und  mhd.  zu  unterscheiden  gelernt  hat. 

Im  letzten  gründe  geht  Raumers  entschluss  h  nach  e  beizu- 
behalten auf  das  vielcitierte  gebet  und  gehet,  entert  und  entert 
zurück  (Verhandlungen  s.  61  f).  das  sind,  wenn  ich  nicht  irre, 
die  einzigen  fälle,  wo  ein  präfix  mit  e  vor  stammhaftem  e  einen 
irrtum  erregen  kann,  auch  Duden  vermag  nur  diese  beiden  an- 
zugeben, er  hat  in  einem  anhang  zu  seiner  Zukunftsorthographie 
s.  85—93  klar  nachgewiesen  dass  wir  nicht  einmal  Mn  der  regeF 
langes  e  durch  dehnungsbuchstaben  andeuten:  nur  in  22^/o  der 
hier  in  betracht  kommenden  stamme  geschieht  es.  wenn  Raumer 
(Verhandlungen  s.  64  anm.  1)  jedem  die  föhigkeit  zuspricht  ge- 
wisse buchstaben  sofort  als  flexionen  oder  ableitungslaute  zu 
erkennen,  so  wird  doch  jedermann  noch  viel  leichter  die  präüxe 
aufzuünden  vermögen,  gäbe  man  «inem  kinde,  welches  lesen 
lernt,  zunächst  die  regel:  die  erste  silbe  des  wortes  trägt  den 
hauptton,  und  machte  es  dann  mit  den  wenigen  Vorsilben  be- 
kannt, so  würde  beim  leseunterricht  das  fehlen  des  h  nach 
einigen  langen  e  kaum  Schwierigkeiten  verursachen,  beim  ortho- 
graphichen  sie  vermindern. 

Auch  bei  den  scharfen  s-lauten  hat  die  conferenz  wider  den 
fehler  begangen,  durch  das  zeichen  für  s  nicht  nur  diesen  laut 
widergeben,  sondern  nebenbei  die  quantität  des  vorangehenden 
vocals  damit  andeuten  zu  wollen,  daher  sind  wir  denn  von  der 
fülle  der  zeichen  keines  los  geworden,  während  die  aufgäbe  weit 
einfacher  gewesen  wäre,  hätte  man  nicht  das  falsche  mittel  zur 
(|uantitätsangabe  im  äuge  gehabt,  es  fragte  sich:  wie  viele  «-laute 
besitzen  wir,  welche  zeichen  wollen  wir  dafür  verwenden?  es 
würe  ein  buchstabe  für  scharfes,  einer  für  weiches  s  zu  be- 
stimmen gewesen.  Michaelis  nimmt  (s.  48  ff)  drei  5-laute  an.  ob 
mit  recht  oder  unrecht,  ist  hier  nicht  zu  untersuchen ;  allein  wir 
hören,  glaube  ich,  nur  zweierlei  8  und  darum  wäre  es  unzweck- 
inälsig  in  die  Orthographie  lautzeichen  einführen  zu  wollen, 
^Utr^tn  Verwendung  nur  durch  physiologische  Studien  erlernt 
werden  kann,  es  steht  eine  solche  forderung  ungefähr  auf 
^'leicher  linie  mit  der  übereifriger  historiker,  leffel  xwelf  usw. 
zu  schreiben,    man  mass  Fricke  zageben  dass  er  am  richtigsten 
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verfahren  ist,  wenn  er  f  fUr  weiches,  s  für  hartes  s  schreibt 
(s.  57  f).  die  Schwierigkeiten  der  von  der  conferenz  beschlossenen 
Schreibung  der  8-laute  hat  Duden  s.  60 ff  dargelegt  und  vor- 
schlage zur  besserung  gemacht,  am  leichtesten  hOpfl  Beszen- 
berger  über  den  stein  des  anstofses  hinweg,  die  in  seinem 
dialect  liegende  ^partielle  taubstummheit'  hindert  ihn  von  mehr 
als  ^inem  8  zu  wissen,  ^mir  scheint  es  dass,  wenn  wir  reden 
wie  uns  der  mund  gewachsen  ist  und  uns  nicht  abquälen  um 
einen  unterschied  hörbar  zu  machen,  in  maußen  und  mausm, 
gieße  und  wiese,  größer  und  böser,  aßen  und  lasen,  heiße  und 
leise,  Straße  und  tiase  überall  derselbe  5-laut  gehört  würde,  gerade 
wie  in  glas  und  maß,  reis  und  fleiß  oder  mus  und  fuß  .... 
meßer  xmi]  messe;  auch  spricht  proceß  neben  proeess,  verhäUniß 
neben  Verhältnis  nicht  dafür  dass  man  sich  einer  verschiedenen 
ausspräche  des  s  bcwust  wäre'  (s.  23).  falsches  und  richtiges 
ist  hier  unter  einander  gewürfelt.  Bezzenberger  meint  weiter 
s.  24:  'gieng  die  conferenz  von  der  natur  des  s  als,  eines  dauer- 
lautes aus,  der  durch  seine  Umgebung  bestimmt  wird,  gerade  wie 
das  der  Verdoppelung  nicht  unterzogene  ch  zb.  in  Chriei  [gehört 
als  fremdwort  gar  nicht  hieher]  freilich  dach  dächer  buch  büeker, 
so  mustc  sie,  als  dem  phonetischen  princip  folgend,  dahin 
kommen  dass  wir  nur  ^in  schriftzeichen  für  s  nOtig  haben« 
welches  einfach  gesetzt  wird  nach  langem,  doppelt  nach  kunem 
vocale,  wie  wir  auch  für  den  guttural-dauerlaut  ch  nur  ^in  schriflt* 
zeichen  haben,  ihn  aber  je  nach  seiner  Stellung  verschieden  aas- 
sprechen.' und  in  einer  anmerkung:  ^selbst  wenn  meiner  obigen 
behauptung  von  der  gleichheit  des  klanges  des  s-lautes  in  gieße 
und  wiese  usw.  widersprochen  wird,  dass  man  also  da  verschie* 
denes  s  höre,  was  mundartlich  wol  möglich  ist[!],  bedarf  es  doch 
nicht  verschiedener  schriftzeichen,  so  wenig  als  wir  für  den 
manigfaltigen  in  der  schrift  durch  g  ausgedrückten  laut,  der  yom 
gutturalen  ch  durch  k,  durch  g  und  durch  j  bis  zum  weichen  A 
geht,  verschiedene  lautbezeichnungen  in  der  schrift  anwenden.' 
wie  tief  steckt  Bezzenberger  in  den  dialectischen  Unarten,  die 
ihm  mit  den  erscheinungeu  der  gebildeten  spräche,  wie  ib.  dem 
doppellaut  des  ch,  zusammenfallen  I  wie  ganz  unklar  ist  ihm  der 
begriff  der  Schriftsprache!  er  übersieht  auch  ganz  dass  scharfe 
oder  weiche  ausspräche  des  s  eben  nicht  durch  die  umgebnnf 
bestimmt  wird,  das  geht,  sobald  er  zweierlei  8  zugibt,  aus  seinen 
eigenen  beispielen  asseti  lasen,  heisse  leise  usw.  hervor,  beim  ek 
wird  sie  durch  die  vorangehenden  laute  bestimmt  und  deshalb 
können  wir  bei  ihm  mit  ^inem  zeichen  uns  begnügen,  indes 
besteht  Bezzenberger  nicht  auf  dem  einen  s  und  modificiert  die 
conferenzvorschlüge  nur  ein  wenig,  natürlich  anders  als  Duden 
und  Michaelis. 

Die  Unklarheit  über  das  grundprincip  ist  es  gewesen,  welche 
die  conferenz  sogar  um  den  beifall  ihrer  Parteigenossen  gebracht 
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hat.  denn  das  ergibt  sich  schon  aus  den  massen  der  orthogra- 
phischen producte :  völlig  ergebene  anh^nger  haben  die  beschlösse 
der  conferenz  nicht  viele  gefunden,  bei  einer  freudigen  annähme 
würden  nur  einige  erläuterungen  und  jubelschriften  erschienen 
sein;  jetzt  sind  nicht  einmal  die  teilnehmer  der  beratungen  zur 
einigkeit  gelangt,  mehr  als  der  antrag  auf  s.  108  f  der  Verhand- 
lungen beweist  das  der  umstand  dass  änderungsvorschl^ge  sogar 
von  mitgliedern  der  majorilHt  ausgegangen  sind,  nur  schwache 
Seelen ,  die  sich  gar  nicht  mehr  zu  helfen  wüsten  und  nach 
rettung  um  jeden  preis  schrieen,  haben  beigestimmt,  aber  selbst 
von  ihnen  erfassten  manche  den  zugeworfenen  Strohhalm  nur, 
um  sich  doch  einbilden  zu  können  dass  sie  jetzt  einen  festen 
halt  bes^fsen.  zu  diesen  gehört  der  ungenannte  Verfasser  des 
Gesprächleins,  den  eingangsworten  nach  wol  ein  emeritierter 
elementarlehrer.  die  'jungens'  versammelt  er  nicht  mehr  um 
sich  und  um  nicht  der  langenweile  anheim  zu  fallen  hat  er  die 
Verhandlungen  der  conferenz  durchstudiert,  denn  ^so  viel  habe 
ich  doch  wol  gelernt,  um  mir  die  zeit  mit  etwas  anders  [sol] 
als  gähnen  vertreiben  zu  können.'  solcher  drastischen  Wendungen 
begegnen  mehr.  Werner,  der  freund  des  Verfassers  —  das 
schriftchen  hat  nämlich  die  form  eines  dialogs  --  meint  zb.  die 
beschlösse  der  conferenz  über  die  bezeichnung  der  «-laute  und 
die  dehnung  der  vocale  seien  'wol  ziemlich  dumm',  auf  s.  18 
findet  sich  eine  lücke,  denn  die  Verlagsbuchhandlung  sah  sich 
nach  ihrer  erklärung  auf  s.  23  genötigt  einige  blätter  kritischen 
Inhalts,  die  nicht  zum  thema  gehörten  oder  sich  in  unziemlichen 
ausdrücken  bewegten,  bei  seite  zu  legen,  nach  den  letzten 
Worten  dieses  ergusses  zu  urteilen,  die  stehen  geblieben  sind, 
hut  sie  wol  daran  getan. 

Freund  Werner  nun  repräsentiert  das  bessere  ich  des  autors. 
er  macht  ganz  verständige  einwürfe,  zh.  gegen  die  dehnung$- 
zeichen  bei  e  und  t  sowie  bei  einigen  Wörtern  mit  anderen 
vocalen  (s.  5.  7.  14).  er  vermutet  (s.  11)  dass,  nachdem  der 
unterschied  zwischen  wieder  und  wider  gefallen  ist,  man  nun 
überall  wieder  schreiben  solle,  im  anschluss  an  die  hauptregel 
und  wünscht  von  Paulsen  (so  nennt  ^ich  der  Verfasser)  den 
grund  der  unnötigen  ausnähme  wider  zu  erfahren,  der  zieht  sich 
aber  aus  der  schlinge:  'da  fragst  du  mich  zu  viel,  aber  ich 
denke  wir  erhitzen  uns  darum  nicht  und  lassen  uns  in  unserer 
freudc  dass  die  unnütze,  qualvolle  doppelscbreibung ,  die  so 
manchem  Deutschen  schon  viel  kopfbrechens  gemacht  hat,  auf- 
ge','eben  ist,  nicht  stören.*  —  und  so  beschwichtigt  sich  Paulsen 
Otter  und  will  lieber  etwas  n'eues  schlechtes  lernen  als  beim 
alten  schlechten  bleiben  und  seine  zeit  sparen. 

AulTailend  war  mir  eine  äufserung  auf  s.  14.  'wer  viel  liest, 
namentlicl)  wer  viele  deutsche  Schriften  aus  verschiedenen  Jahr- 
hunderten  liest  und  sich  dadurch  gewöhnt  bat  dieselben  werte 
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in  sehr  verschiedentT  Schreibung  zu  sehen,  der  würde  gewis 
keine  Schwierigkeit  haben,  aber  solche  leute  hilden  bei  uns 
doch  —  und  darauf  sind  wir  ja  stolz  —  nur  einen  yer- 
schwindend  kleinen  bruchteil  aller  lesenden  und  sdireibenden.' 
Paulseu  spricht  das  in  einer  so  ernsthaften  erOrterung  aus  dass 
ich  es  kaum  für  ironie  halten  kann. 

Duden  beabsichtigt  in  der  oben  angegebenen  schrill  *in  all- 
gemein fasslicher  weise  die  beschlösse  der  commission  lu  erläutern 
und   sowol   ihre   tragweite   als  ihre    begründung,  auch  fQr  den 
nichtfachmanu ,  klarzulegen'  (s.  vi),     es  ist  ihm   das  in  der  tat 
wol  gelungen  und  auch  seine  *  verbessern  ugsTorscbläge'  verdienen, 
betrachtet  man  sie  vom  Standpunkt  der  conferenz  aus,  würklick 
den  titel  Verbesserungen,    dass  seine  Verteidigungen  der  geplanten 
Orthographie   nicht  immer   gelingen   konnten,  liegt  an  den   be- 
Schlüssen,     zb.    man   soll   fürstin   wagnis   mit  einem   n  und   s 
schreiben  (nach   §  3d   der  regein i.     Duden   erläutert  das  s.  35 
dadurch   dass   nach  der    hauptregel  §  2,  2  die  vor  vocalisch  an- 
lautender nachsilbe  erscheinende   doppelte  Schreibung  des  ein- 
fachen consonantauslautes  (der  ausdruck   ist   nicht   correct)   am 
ende  des  Wortes  beibehalten  werde  in  Stammsilben;  -in  und 
-nis  usw.   seien   aber  ableitungssilben.     da  nimmt  es  sich  denn 
sonderbar  aus  dass  man  andrerseits  die  dehnungsbuchstaben  nach 
/  conservierte,  damit  nicht  Stammsilben  mit  solchen  ableitungen 
verwechselt  würden,     sind    sie  mehr  als   gewöhnliche  bildungs* 
Silben,   dann   liHtte  man   ihnen   auch   doppelauslaut  zuerkennen 
müssen,     damit  wHre  der  Widerspruch  zwischen  -miss  und  -fits 
gemieden  worden,  den  Duden  s.  65  anerkennen  muss.  —  ferner 
Zimt  samt  (subst.  und  adv.)  wird  verlangt  und  von  Duden  s.  35 
dadurch  begründet,   es  gäbe  keinen  stamm   zimm-,  somm-,   aus 
dem   durch   flexion  oder  Wortbildung  irgendwelche  andere  wort- 
formen hervorgehen  könnten,    für  das  adv.  samt  muss  er  freilich 
an  beisammen,  sammeln  erinnern,   sucht  das  einfache  m  jedoch 
zu  rechtfertigen,    trotz  seiner  beschön igungen  widerspricht  aber 
die  Schreibung  der  hauptregel  und   ist   falsch,    falsch  ist  auch 
nimm,  nimmst,  nimmt,  genommen  (§  3  anm.),  denn  es  gibt  keinen 
stanini  nimm-  und  nomm-,    soll  tritt,  trittst  vielleicht  wegen  des 
subst.   zulijssig   sein?  dass   die  formen  kurzen  vocal  haben,    ist 
kein   grund,   den  die  conferenz  hätte  augeben  dürfen:   Atmbeere 
zimt  mit   hebt   ihn  auf.  —  in  §  5  heifst  es:   *die  Verdoppelung 
unterbleibt . . .  b)  in  den  Wörtern  in  hin  mit  des  wes  (trotz  imieN 
hinnen  mitten  dessen  wessen).'    Duden  sagt  deshalb,  weil  in  inMm 
hinnen  usw.   keine  flectierbaren  stamme  stecken,     davon  ist 
aber  in  §  2,  2  gar  nicht  die  redö,  sondern  ganz  allgemein  davon 
dass,   wenn  in  einer  Stammsilbe  Verdoppelung  vor  vocalisch  an- 
lautender nachsilbe  eintreten  kann,  sie  immer  bleibt,    ebenso 
muss  man  desshalh,  wesshalh,  indess,   unterdess  erwarten  wegen 
dessen    wessen,   aufs  wegen    anfser.     nichts    desto    weniger    ist 
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§  25,  3  anm.  2  des,  wes,  aus  usw.  aDbefohlen.  Dudeu  erläutert 
s.  64:  'hier  liegt  überall  die  geuetivenduDg  es  zu  gründe,  aus 
der  erst  später  durch  erweiterung  dessen  wessen  hervorgegangea 
ist.'  also  Phonetiker  stürzen  ihre  eigenen  regeln  um  aus  histori-* 
scheu  erwägungen.  aus  solchen  sind  wir  auch  zu  verhelen  ge« 
langt,  während  doch  fehlen,  befehlen,  empfehlen,  kehle  angenommen 
ist.  Duden  selbst  nennt  s.  48  den  grund  ^interessant  genug  um 
erwähnt  zu  werden,  als  unbedingt  gültiges  gesetz  war  nämlich, 
wie  oben  bemerkt,  anerkannt  dass  abgeleitete  formen  soviel  wie 
möglich  die  form  des  Stammes  erkennen  lassen  müssen,  daher 
zb.  es  hallt  und  nicht  es  halt,  wegen  haU^-en.  schrieb  man  nun 
verhehlen,  so  muste  man  auch  schreiben  unverhohlen,  aber  ein 
so  offenbar  bereits  im  absterben  begriffenes  h  zu  neuem  leben 
zu  berufen,  während  man  so  viele,  die  sich  eines  bis  dahin  un- 
angefochtenen daseins  erfreut  hatten,  mitleidslos  dem  tode  über- 
lieferte, das  schien  auch  den  freunden  des  eh  untunlich,  also 
blieb  keine  wähl;  man  muste  im  stamme  selber  das  h  streichen 
und  verhelen  schreiben.' 

Die  begründungen  der  neuen  Orthographie  sind  nichts  als 
eitel  dunst,  den  die  herren  sich  selber  vorgemacht  haben,  eine 
stütze  hat  man  ganz  und  gar  nicht  daran  und  kann  sie  auch 
nicht  daran  haben,  weil  sie  auf  wertlosen  tüfteleien  beruhen, 
die  aller  wissenschaftlichen  basis  entbehren,  bald  nach  diesem 
bald  nach  jenem  anker  greifen  und  nur  zeugnis  für  völlige  Ver- 
worrenheit und  principlosigkeit  ablegen.  —  Duden  fühlt  das  auch 
sehr  wol  heraus. 

Ich  bedauere  auch  in  diesem  buche  einiges  gefunden  zu 
haben,  welches  eine  ungenügende  kenntnis  der  älteren  spräche 
docnmentiert.  das  ahd.  und  mhd.  soll  die  länge  der  vocale 
durch  den  circumflex  bezeichnen  (s.  9  anm.).  das  gilt  doch  nur 
in  s('hr  beschränktem  mafse.  Duden  denkt  an  unsere  normali- 
sierten texte,  s.  17  fand  ich  als  mhd.  du  graepst,  er  graept, 
s.  34  ich  swim! 

Die  Schrift  von  GMichaelis  bietet  hauptsächlich  interesse 
durch  die  historischen  nachweise  über  besserungsversuche  unserer 
Orthographie,  über  die  Verwendung  einzelner  buchstabenformen, 
der  antiqua  udgl.  natürlich  richtet  auch  Michaelis  sich  gegen 
die  regeln  über  die  dehnungen  und  s-laute.  was  sz  in  der  sog. 
lateinischen  schrifl  anlangt,  so  meint  Michaelis  s.  90,  für  die 
cursive  sei  'die  form  des  Hamburger  Schillings  wol  die  empfehlens- 
werteste.'  aber  doch  ein  wenig  unbequem  nachzumalen. 

Von  HEBezzenbergers  ansichten  gab  ich  schon  oben  s.  260 
eine  probe,  er  scheint  kühne  behauptungen  zu  lieben,  die 
fractur  soll  beseitigt  werden,  weil  damit  die  schule  *um  die  ein- 
übung  von  zwei  in  den  meisten  buchstaben  aufserallem 
zusammenhange  mit  dem  druckalphabete  stehenden 
und  auf  dieses  nicht  zurückzuführenden  schreibalpha- 
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beten   erleichtert'   wird,     die  beispicie,  welche  Bezzenberger  ia 
der  anmerkung  gibt,  widerlegen  ihn  aufs  schönste,    es  liegt  ihm 
aber  nicht  viel   daran,  wenn  er  sich  selbst  widerspricht,    einen 
passus  fs.  16f)  hebe  ich  ganz  aus,   da   er  zugleich  zeigt  einen 
wie    nachlässigen  stil   Bezzenberger  schreibt,     ^auch  gegen   die 
dehnung  des  t  durch  e  möchte  ich  mich  gern  erklären,   da  sie 
sovielfach  ganz  unberechtigt  eingedrungen  ist  [hier  fehlt 
ein  komma]  zb.  in  vü,  sige,  fride^  wise  ua.,  die  Volkssprache 
auch   in  manchen   dieser  Wörter  die  ursprüngliche  kürze  be- 
wahrt hat  und  in  einzelnen  Wörtern  [hier  vermisst  man  wider 
ein    komma]  zb.  beispiel  (=  hispell  —  hispel)  durch  die  falsche 
Schreibung   die  wurzel   und   bedeutung  verdunkelt   worden   ist. 
allein  in  vielen  Wörtern  ist  e  (aus  altem  a,  o  oder  u)  doch  zu 
berechtigt,   wird  auch   in   der  Volkssprache,   namentlich 
Süddeutschlands,  noch  gehört  und  ist  von  da  aus  [von  Süddeutsch- 
land  aus?]    in   die   Wörter  eingedrungen,  deren  quantiUit 
sich   geändert    hat.     so   kommt  es  dass  gegen  diese  dehnungs- 
bezeichnung  sich  am  wenigsten  Widerspruch  erhebt  und  selbst 
consequente   phonetiker  ihr  das  leben  wenigstens  fristen 
wollen,     nur  sollte  man,  wenn  te  einmal  beibehalten  wird,  auch 
darin  etwas  cousequenter  sein,   wovon  nachher.'     hier  wini 
also  der  süddeutsche  dialect  unter  den  gründen,  die  für  ie  sprechen, 
angeftlhrt.    etliche  Zeilen  weiter  unten  werden  fieng,  hieng,  gieng 
S'om  Standpunkte  der  nhd.  Schriftsprache'  verworfen,    da  müssen 
die  Süddeutscheu  schweigen.  —  s.  31   fragt  Bezzenberger:  'wer 
sagt  dem  ungelehrteu,  ob  ein   fremdwort  seine  undeutsche  laut- 
bezeichnung  bewahrt  habe,   da  er  nicht  im    besitze  eines  guten 
fremdwörterbuches    ist?'   also   nur    gelehrte   besitzen   ein    gutes 
fremdwörterbuch,  worin  sie  in  solchen  heiklen  ßlllen  dann  wahr* 
scheinlich  auch  nachschlagen.  —  §  33,  2  der  Regeln  will  Bezzen- 
berger s.  31  verbessern  wie  folgt:    ^wenn   das  c  dem  laute  des 
deutschen  z  entspricht,   wird  a)  c  beibehalten  in  allen  Wörtern, 
die   als   fremde   behandelt  werden   zb.  cäsnr  usw.  [werden   nur 
beispiele  gegeben,  so  ist  usw.  überilüssig],  b)  c  wird  durch  z 
ersetzt  in  würteru,   welche  durch  Umbildung  des  Stammes  oder 
abwerfen  der  endung  zu  deutschen  geworden  sind  zb.  zins,  be- 
zirk, pn'nz,  provfnz  usw.  c)  .  .  .  .'  ists  nicht  bei  cdsur  gerade 
ebenso  ?   es  ist  aus  caesnra  entstanden   und  wird   decliniert  wie 
das   deutsche   femininum   flur.   —   von    dem   lateinischen  c  mit 
w  eichem   laut  (s.  31)  kann  ich  mir  keine  Vorstellung  machen. 
der   Superlativ   von   zwiestpüUig    gehört  ebenfalls   zu   den   neuen 
errungeuschaften :  'die  zwiespältigsten  ansichten'  (s.  35).  —  s.  32. 
Mch   weifs   wol   dass  die  sog.  phonetiker  sich   darauf  verbissen 
haben,   c  ganz  wegzuschaffen   und  tiberall  durch  z  zu  ersetzen, 
daher    aucli    das    bei    lehrern    so    gebräuchliche,    aber   so  ent- 
behrliche  cötus    mit    z   schreil»en;    auf   wissenschaftliche 
behaudlung   einer    ernsten    sache   kann  das   keinen 
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an  Spruch  machen/  ei,  ei,  herr  schulrat  I  hatten  Sie  nicht 
s.  36  den  eben  so  wahren  als  längst  bekannten  gedanken  aus- 
gesprochen dass  jedem  menschlichen  werke  auch  menschliche 
un Vollkommenheit  anhaftet,  so  könnte  man  sich  versucht  fühlen 
gerade  an  den  obigen  satz  einige  bemerkungen  darüber  zu  knüpfen, 
wie  notwendig  es  sei  dem  Unterricht  im  deutschen  grüfsere  Sorg- 
falt zuzuwenden. 

Der  frühere  dr  Fricke,  jetzige  dr  Frikke  hat  zunächst  einen 
beweglichen  aufruf  verbreitet  'zur  beshaffung  einer  nazionalen 
ortografi'.  wir  müssen  uns  damit  beeilen,  dr  AMeier  in  Lübeck 
hat  ausgesprochen  *jezt  stilsteen  heist  di  sahhe  für  ein  halbes 
jarhundert  ad  acta  legen/  diese  worte,  meint  dr  Frikke,  seien 
'eben  so  zeitgemäs  unt  inhaltsshwer  wi  einst  Yorks  küuer  aus* 
ruf:  jezt  oder  ni*  (s.  16).  also  frisch  ans  werk,  sollte  auch  die 
reform  'reale  und  ideale  unannemlichkeiteu'  mit  sich  bringen, 
nilein  wie  ist  zu  schreiben?  'das*  ideal  des  buchstaben  ist  dass 
er  den  laut  deckt  (vollkommen  angibt),  und  das  ideal  der  schrift: 
für  jeden  laut  6in  zeichen.  .  .  .  hätten  alle  sprachen  bei  ihrem 
Übergang  zur  Schriftsprache  dies  ideal  vor  äugen  gehabt,  so 
wären  der  menschheit  tausende  von  arbeitsjahren  erspart  ge- 
hliehen, welche  jede  generation  durch  die  erlernung  einer  incon- 
ser|nenten  Orthographie  und  durch  Schreibung  unnützer  buch- 
staben auf  die  törichste  [so  I]  und  bedauerlichste  weise  verschwendet, 
aber  in  solchen  Zeiten  [also  beim  Übergang  zur  schritlsprache] 
waren  alle  Völker,  mit  ausnähme  der  Italiener,  noch  zu  ungebildet 
um  nach  wolerwogenen  gründen  zu  handeln  [1];  der  gebrauch 
entschied  |beim  Übergang  zur  Schriftsprache!],  und  so  wurden 
g**br;iucblich  und  richtig  gleichbedeutend'  (s.  5).  die  natürliche 
Orthographie  (dh.  die  phonetische)  ist  die  denkbar  vollendeste 
fso,  s.  0'. 

Man  wird  mir  schon  nach  diesen  proben  glauben  dass  ich 
auf  (las  'grölsere  werk'  dr  Frickes  nicht  wenig  gespannt  war. 
meine  Erwartungen  sind  aber  bei  weitem  übertroffen  worden. 

Dr  Fricke  geht  sehr  gründlich  vor.  ich  kann  hier  leider 
nur  wenige  hauptpunkte  seiner  darstellung  vorführen,  möchte 
auch  schon  deshalb  nicht  zuviel  dem  buche  entnehmen,  damit 
man  nicht  etwa  der  lectüre  desselben  sich  überhoben  glaube. 

Zuerst  regelt  dr  Fricke  die  ausspräche  (s.  29).  'wenn  die 
f;e<j:enwärtige  generation  über  einen  laut  nicht  einig  ist,  so  ent- 
scheidet national:  a.  die  majorität,  wenn  sonst  alles  gleich  ist, 
l).  die  minoritat,  wenn  sie  er,  den  gang  des  Sprachgeistes  für 
sich  hat;  ß,  organischer  ist  als  die  überwiegende  lautform;  y,  zu 
iirürserer  Vollkommenheit  führt  (zu  bestimmtheit,  regelmäfsigkeit, 
kürze,  wollaut).  international  entscheidet  die  erleichterung  des 
gegenseitigen  Verständnisses,  wenn  der  deutsche  laut  nicht  darunter 

'  ich  erlaube  mir  von  nnn  an  von  dr  Frickes  Schreibweise  abzugehen. 
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eidet.'  jedermann  sieht  sofort  ein  dass  sich  nach  diesen  kurzen 
Isätzen  die  ausspräche  von  s  vor  t  und  p,  die  sogen,  sächsische, 
der  tonenden  und  tonlosen  verschlusslaute  udgl.  ganz  bequem 
ordnen  lässt.  wenigstens  hat  dr  Fricke  keine  Schwierigkeit  darin 
gefunden,  man  kann  das  aus  s.  29  ff  ersehen,  einige  wünsche 
bezüglich  der  ausspräche  hat  dr  Fricke  an  anderen  orten  laut 
werden  lassen,  zb.  s.  7  beklagt  er  in  rücksicht  auf  wollaut  und 
natürlichkeit  dass  man  nicht  g  vor  e  und  t  wie  j  spreche,  s.  62 : 
*fast  ebenso  vorteilhaft  wäre  die  ersetzung  des  pf  durch  f.  f  ist 
ein  geblasenes  p;  daher  kann  sich  p  leicht  in  f  verwandeln  und 
pf,  welches  noch  beide  laute  festhält,  bildet  das  übergangsstadiam. 
pf  ist  der  härteste  laut  unserer  spräche  und  so  unnatürlich  wie 
hp,  dt,  gk,  man  könnte  zb.  statt  deutsch  und  tetUsch,  dinte  und 
tinte,  dteutsch  dtiiite  schreiben  und  mit  anstrengung  auch  aus- 
sprechen ;  allein  das  würde  eben  so  hart  und  widerwärtig  klingen 
wie  zb.  Pfründe»  p  und  f  liegen,  wie  h  und  p,  auf  einer  und 
derselben  arliculationsstelle  und  können  nur  mit  grofser  an- 
strengung neben  einander  ausgesprochen  werden.'  über  die  ge- 
sammtheit  der  physiologischen  ansichten  dr  Frickes  sind  s.  4  ff 
zu  vergleichen,  man  wird  manchem  neuen  begegnen,  dr 
Fricke  bemerkt  deswegen  s.  66  aum.  ^meine  ansieht  über  die 
natur  der  laute  und  ihr  Verhältnis  zu  einander  ist  vielfach  ab- 
weichend von  den  bisherigen  Systemen  und  könnte  eben  durch 
diesen  gegensatz  leicht  misbilligung  erregen,  ich  richte  deshalb 
an  alle  meine  leser  die  bitte,  dieselbe  eingehend  zu  prüfen,  jeder 
fortschritt  ist  durch  das  neue  vermittelt;  das  neue  an  sich  kann 
also  nicht  schlecht  sein,  bei  allen  Untersuchungen  ist  deshalb 
weniger  zu  fragen  ob  etwas  neu,  als  ob  es  gut  sei.  ich  habe 
die  Physiologie  der  laute,  ihre  geschichtliche  entwicklung  und 
ihre  gegenwartige  gestaltung  gleichmäfsig  berücksichtigt  und  bin 
überzeugt  dass  diese  anschauung,  wie  sie  aus  der  natur  der 
Sache  hervorgegangen  ist,  die  weitere  natürUche  entwicklung  der 
deutschen  spräche  fördern  wird,  besonders  empfiehlt  sie  sich 
durch  ihre  einfachheit  und  rcgelmäfsigkeit  der  pädagogik  als 
vorzugsweise  fasslich.'  ein  resultat  dieser  Frickeschen  Studien 
wird  die  behauptung  sein  dass  ^der  hochdeutsche  p,  t,  k  auf  der 
stelle  und  auf  die  weise  articuliert,  wie  es  fast  alle  europäischen 
Völker:  Franzosen,  Italiener,  Portugiesen,  Engländer,  Schweden, 
Dänen,  Holländer  tun'  (s.  30). 

Dass  dr  Fricke  sich  höheren  zielen  zuwende  als  der  fest- 
stellung  der  ausspräche,  dürfen  wir  vielleicht  für  die  folge  er- 
warten, wenigstens  äufsert  er  s.  47  anm.  *eine  grammatische 
reform  tut  uns  so  not  wie  eine  orthographische,  im  Interesse 
der  kürze  sollte  man  jede  [jene?  auf  das  vorangehende  sich 
beziehend?]  bewegung  der  spräche  unterstützen  statt  sie  zu 
hemmen,  zb.  das  e  des  dativs  und  das  en  im  sing,  der  ersten 
schwachen':^ declination  muss   getilgt  werden,  wo  der  usus  nur 
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irgend  die  band  dazu  bietet.  *er  sab  den  graf  ist  völlig  so 
deiitlicb  wie  *den  grafen'  usw.'  in  derselben  aom.  wird  Wolke 
erwäbnt.  obne  Wolke  zu  nabe  treten  zu  wollen :  micb  bedünkt 
dass  dr  Fricke  in  seinen  bestrebungen  grofse  Hbnlicbkeit  mit  ibm 
bat.  aucb  neubildungen  nimmt  er  vor,  um  die  spracbe  reicher 
zu  niacben  und  Verwechslungen  vorzubeugen,  ^man  könnte  zb. 
mühlen  statt  mahlen  sagen'  (s.  86).  —  Sie  in  der  anrede  ist 
widersinnig;  *wir  sollten  wenigstens  zu  ihr  (vous  yon)  zurück- 
kehren' (s.  75). 

Hoffenthch  wird  uns  dr  Fricke  seine  grammatischen  erkennt- 
nisse  nicht  in  so  perfider  weise  vorenthalten,  wie,  so  behauptet  er, 
es  JGrimm  mit  seinen  orthographischen  getan  hat.  er  wüste 
sehr  wol  dass  man  phonetisch  schreiben  müsse,  enthielt  uns  aber 
diese  woltat  vor,  ^weil  damit  der  glänz  seiner  [grammatischen] 
forschungen  halb  erblichen  wäre*  (s.  137).  dr  Fricke  möge  sich 
aber  trotz  der  erbärmlichkeit  des  mannes  nicht  abhalten  lassen 
seine  deutsche  grammatik  etwas  zu  studieren,  bevor  er  au  das 
grammatische  reformwerk  geht,  tadellos  ist  sie  allerdings  nicht, 
schon  der  titel  ist  falsch  gewählt,  'eine  historische  grammatik 
ist  so  unmögHch  wie  ein  goldnes  bufeisen  und  es  steht  sehr  zu 
beklagen  dass  JGrimm  in  den  folgenschweren  irrtum  verfiel  seine 
grofsartige  Sprachhistorie  grammatik  zu  nennen,  die  wUrklicbe 
grammatik  ist  dadurch  lange  zeit  ganz  vernachlässigt  worden' 
(s.  54  anni.).  —  'die  vielfach  irre  leitenden  ausdrücke  alt-  und 
mittelhochdeutsch  sollte  man  gänzlich  verbannen,  da  es  in 
würklichkeit  doch  nur  ein  alt-  und  mittel o b e r deutsch  neben 
alt-  und  mittelniederdeutsch  gab.  .  .  .  wie  ein  wissenschaftHch 
hochstehendes  volk  solche  handgreifliche  Unrichtigkeit  aufkommen 
und  fortwuchern  lassen  konnte,  erklärt  sich  nur  aus  den  be- 
IrctTenden  Zeitverhältnissen'  (s.  22  anm.).  aber  einiges  wird 
dr  Fricke  sich  doch  aus  der  gr.  aneignen  können,  zb.  dass  fair- 
icyrkjan  (s.  2)  kein  got.  ist,  dura  oder  türa  (s.  10)  nicht  existiert, 
ebenso  wenig  jagidi  (s.  11),  uuulf  (s.  61);  dass  zwölf  nicht  aus 
zwilif  ztcilf  (s.  11)  hervorgegangen  ist,  dass  es  kein  stucMn 
stechen  (s.  12)  gibt,  er  würde  sich  dann  auch  hüten  vor  be- 
haiiptungen  wie  'entstanden  ist  tt  .  .  .  durch  lautverschiebung 
aus  o:  führen  von  förjan,  für  von  vor  .  .  .'  (s.  43)  oder  seine 
ansichlen  über  die  composition  (s.  93  ff)  etwas  modificieren. 
sollte  in  der  tat  bei  dem  compositum  dampßot  'Wegfall'  gewaltet 
haben  ?  *f durch)  dampf  (getriebenes)  bot  oder  bot  (des)  dampf(es)', 
bei  bergauf  Umstellung?  'auf  dem  [wol  deyi]  berg,  aufberg,  berg- 
auf; mit  das,  damit'  (s.  95).  er  würde  dann  im  nhd.  vielleicht 
auch  von  und  gleich  mit  dem  dat.  statt  mit  dem  acc.  con- 
struieren  (s.  47),  bedürfen  mit  dem  gen.  statt  mit  dem  acc 
(s.  84),  im  nom.  sg.  nicht  der  gedanken  sagen  (s.  136). 

Auch   auf  die  klassischen   sprachen  könnte  er  gelegentlich 
noch  etwas  eingeben,  damit  er  nicht  mehr  den  anfang  der  Odyssee 
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mit  dem  der  llias  verwechselt  (s.  13-  und  nicbt  mehr  durchweg 
(ü.  ü.  6.  41.  44.  15ü;  mouothoug  statt  monophthong  schreibt. 
allerdings  scheint  er,  nach  den  Ungeheuerlichkeiten,  die  er  s.  I3f 
vorbringt,  mi  lateinischen  und  griechischen  von  sehr  schlechten 
lehrern  unterwiesen  zu  sein. 

Wünschenswert  wäre  es  auch  dass  dr  Fricke  sich  vor  be- 
ginn seiner  reforniatorischeu  tätigkeit  gröfsere  klarfaeil  im  denken 
und  ausdruck  seiner  gedanken  aneignete,  dass  es  ihm  danm 
lehlt,  zeigt  zb.  die  deünition  von  organisch  (s.  10  anoL): 
'unter  organisch  ist  die  natürliche  wechselwürkung  aller  teile 
eines  kOrpers  unter  einander  zu  verstehen,  dh.  aller  teile,  welche 
sind,  nicht  derjenigen,  welche  waren,  teile,  die  ein  kOrper 
ausgeschieden  hat,  sind  excremente  und  gehören  nicht  mehr  zu 
seinem  Organismus,  vollends  wenn  die  ausscheidung  vor  Jahr- 
hunderten geschah.'  folgt  ein  hieb  auf  die  historische  schule. 
oder  s.  07  'je  mehr  wir  uns  in  seinen  umfang  vertiefen.' 
oder  s.  50  'mit  schrankenloser  majorität.' 

Endhch  dürfte  dr  Fricke  anzuraten  sein  sich  vorher  Ober 
dinge  zu  unterrichten,  die  jeder  weifs,  der  auch  nur  eine  mittlere 
durchschnittsbildung  besitzt,  dabin  gehört  die  kenntnis  davon 
dass  der  constitutionalismus  nicht  im  abstimmen  besteht  (s.30.49j, 
dass  die  Orthographie  keine  Wissenschaft  ist  (s.  48;. 

Allerdings  kann  ich,  erinnere  ich  mich  au  eine  Aulkening 
auf  s.  90,  das  schwere  bedenken  nicht  unterdrücken  dass  diese 
forderungen  dr  Frickes  kräfte  übersteigen,  'so  tritt  uns  denn 
die  erschreckende  tatsache  entgegen  dass  die  regeln  über  die 
zusanimenschreibung  133  Seiten  einnehmen,  auch  der  mutigste 
muss  dabei  verzagen  und  sich  eingestehen:  das  ist  eine  aufgäbe 
für  das  ganze  leben,  und  zur  Sicherheit  gelangt  man  dennoch 
niemals.' 

Wenn  es  mir  gelungen  ist  durch  meine  auszüge  eine  leid- 
liche auscbauung  von  dr  Frickes  buch  zu  verschaffen,  so  wird 
es  genügen  kurz  anzudeuten,  wie  sich  seine  Orthographie  ge* 
taltet.  sie  beruht  auf  einem  uralten  gesetz,  welches  dr  Fricke 
aufgezeigt  und  eingehender  untersucht  hat  (s.  84  anm.)*  es  lautet 
(s.  9)  ^oilene  silbe  ist  lang,  als  logischer  gegensatz  tritt  hier 
der  oben  schon  als  ein  natürliches  Verhältnis  dargetane  satz  von 
neuem  hervor:  wenn  der  offene  vocal  lang  ist,  muss  der  ge- 
schlossene kurz  sein.*  dieser  schluss  dürfte  nicht  unanfechtbar 
sein,  darauf  kommt  aber  weiter  nichts  an.  glaubt  man  an  die 
regel,  so  ergibt  sich  (s.  170f):  'jeder  dehnungsbuchstabe  fällt 
weg;  ebenso  c  ph  q  x  //;  f  wird  durch  f,  und  ^  und  §  durch 
s  ausgedrückt;  doppelconsonanten  kommen  nur  in  der  mitte  des 
Wortes  und  nach  kurzem  vocal  vor,  am  ende  einer  silbe  oder 
eines  Wortes  nie;  oifene  silbe  ist  lang,  geschlossene  kurz  und 
wo  etwa  ein  langer  vocal  in  geschlossener  silbe  vorkommt,  wird 
er  durch  (-)  bezeichnet.'     wenn   die  deutsche  lehrerschaft  diese 
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Schreibung  annimmt,  so  'wäre  damit  ein  fortschritt  auf  dem 
pädagogischen  gebiete  geschehen,  wie  wir  ihm  seit  Pestalozzis 
reformen  nichts  ähnliches  an  die  seite  zu  setzen  haben'  (s.  171). 

Berlin  20.  4.  77.  Max  Roediger. 


Scholia  Vindobonensia  ad  Horatii  Artem  poelicam  edidit  db  Josephus  Zegh- 
MciSTER.  Vindobonae,  apud  GGeroldum  fiUum,  mdggclxxtii.  xxh  und 
54  88.    8°. 

Die  vorliegende  kleine  schrift  berührt  sich  in  doppelter  hin- 
sieht mit  unserer  älteren  litteratur:  darum  darf  ich  mir  er- 
lauben ihrer  an  diesem  orte  kurz  zu  gedenken,  zunächst  ent- 
hält die  hs.  nr  223  der  Wiener  hofl)ib]iothek ,  welche  den  hier 
veröfTcntlichten  fortlaufenden  commentar  zur  Ars  poetica  bietet 
—  eine  arbeil,  die  der  herausgeber  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit 
auf  AIcuin  oder  doch  auf  seine  schule  zurückführt  — ,  auch  ein 
bekanntes  deutsches  denkmal,  den  Physiologus,  der  zuletzt  in 
MSD^  Lxxxn  gedruckt  ist,  was  Zechmeister  nicht  erwähnt,  ferner 
aber  linden  sich  im  Horazcommentar  selbst  zwei  deutsche  inter- 
linear^losseu.  es  ist  sonderbar,  wie  die  eine  derselben  bisher  den 
benutzern  des  codex  sich  ganz  hat  entziehen  können:  sowol 
Graff  Diut.  3,  358  als  Hartel  (vgl.  Holder  Germ.  18,  76,  wo 
übrigens  die  Signatur  der  hs^  falsch  angegeben  ist;  der  cod. 
Vind.  145  enthält  gar  nicht  die  Ars  poetica,  s.  Tabulae  1,20) 
führen  nur  die  zweite  ynido  .i.  egüa  f.  17*"  auf;  und  auch 
Zechmeister  wäre  beinahe  an  der  ersten  auf  f.  IS*',  nämlich  pa- 
pauer  .?.  mago,  achtlos  vorübergegangen,  denn  s.  45  setzt  er 
inecon  als  emendation  dafür  in  den  text.  die  richtige  einsieht 
dass  mayo  ein  deutsches  wort  sei  hat  erst  in  einem  nachtrage 
auf  s.  52  ihren  ausdruck  gefunden. 

14.  4.  77.  Steinmeyer. 


Hi'iserechnuni^en  Woifgcrs  von  Ellenbrechtskirchen,  bischofs  von  Passau, 
Patriarchen  von  Aquileja.  ein  beitrage  zur  Waltherfrage.  mit  einem 
facsimile.  herausgeg^eben  von  Ignaz  VZingerle.  Heilbronn,  gehr.  Hen- 
ninger, 1877.    xxvni  und  91  ss.    8°.  —  2  m.* 

Zingerle  hat  durch  den  abdruck  der  Cividaler  blätter,  welche 
zum  ersten  male  uns  'Walthers  namen  urkundlich  überliefern, 
nnsern    dank  verdient,     ich   möchte   diesen   meinerseits  dadurch 

♦  [vgl.  Lilter.  centralblatt  1877  nr  20.] 
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bezeugen  dass  ich  die  beobaclitungen,  die  sich  mir  bei  der 
lectüre  ergaben,  hier  niederlege,  es  sind  dies  freilich  wenige 
im  Verhältnis  zu  jenen,  die  eine  gründhche  durcbforschung  der 
blatter  einmal  zu  tage  fördern  wird,  aber  zu  einer  abschliefaen- 
den  Untersuchung  ist  es  nötig  die  Urkunden  selbst  noch  einmal 
einzusehen,  das  kann  ich  hier  nicht  tun.  nur  anregen  zu  einer 
solchen  möchten  die  folgenden  Zeilen. 

Die  reise  auf  der  Wolfger  Walthern  beschenkt  ist  zweimal 
aufgezeichnet  vorhanden,  auf  den  blättern  i  (seite  1  fl)  und  ii 
(seite  1 1  if)  bei  Zingerle.  in  welchem  verhiiltnisse  stehen  diese 
beiden  aufzeichnungen  zu  einander? 

Die  folge,  in  welcher  i  die  reisenotizen  bringt,  kann  nicht 
die  richtige  sein,  nach  seite  2,  11  (ich  zUhle  die  Zeilen  der 
seilen  und  bedauere  dass  Zingerle  in  seiner  ausgäbe  nicht  die 
Zeilenzahlen  l)eidruckt)  beGnden  sicli  die  reisenden  in  die  sancii 
Mauricii  in  monte  Goiwico.  in  circumcisione  s.  5,  8  sind  sie  in 
der  nahe  von  Engelhartszell.  weiter  s.  7,  16,  wo  freilich  die 
handschrift  nach  dem  vorhergehenden  räum  lasst  und  einen  neuen 
abschnitt  beginnt,  lautet  die  bezeichnung  des  tages  In  sahbat» 
ante  fesfum  apostolornm  Symonis  et  Jude,  also  sonnabends  in  der 
woche  vor  dem  28  october.  spüter  fol^t  noch  9,  17  in  secunda 
feria  ante  festum  sancti  Martini,  montags  vor  dem  11  november. 
es  wäre  nun  immerhin  möglich  dass  mit  7,  17  eine  ganz  neue 
reise  anhebt,  die  also  in  ein  anderes  jähr  fiele,  als  die  vorher- 
gehende, aber  bemerken  wir  dass  die  reisenden  seite  4, 11  in 
Wien  sind  und  die  nadistgenannte  örtlichkeit  4,  18  gleich  Obren- 
berch  am  Inn  ist,  so  muss  uns  wol  die  lUcke,  in  der  die  reise- 
notizen eine  anzahl  zwischenstationeu  Überspringen,  auflallen. 
weiter  werden  wir  durch  die  betrachtung  von  blatt  n  geführt. 
Zingerle  hat  schon  seite  xxvni  bemerkt  dass  sich  beide  bifltter 
in  der  folge  der  Ortschaften  unterscheiden. 

Blatt  n  stimmt  bis  13,  6  mit  i  von  2,  11—4,  17.  was  nun 
in  I  folgt  4,  18 — 7,  15  (ich  nenne  diesen  teil  der  kttrze  halber  ib) 
steht  in  n  h^paier  15,  25 — 18,  9  (nb),  so  dass  in  ii  auf  Wienna 
(12,  29— '4,  11),  wo  aber,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  alle  leil- 
nelimer  der  reise  damals  sich  aulliielten,  gleich  folgt  po^ta  cum 
essemiis  apml  Sxcahedorf  (13,  7  =  i  S,  21}).  in  n  kommen  nach 
dieser  auseiuandersetzung  die  reisenden  von  Widra  nach  Muthnsen 
(15,  25)  und  weiter  bis  Matsee  (10,  29)  ins  Salzburgische,  an  das 
sich  Ohremherch  (17,  5)  als  nrtcbsle  reisostation  wol  anschliefst. 
woraus  sich  zuuiichsl  ergibt,  dass  nur  nb  an  der  richtigen  stelle 
sich  befindet,  ib  unterscheidet  sich  aber  von  nb  nochmals 
durch  eine  andere  folge  der  Ortschaften,  iim  Schlüsse  von  ib 
und  nb  steht  die  gleiche  notiz  (7,11=18,5)  pro  redmendo 
quodam  mensaU  usw.  in  der  uneinanderreihung  der  Ortschaften 
verhalten  sich  aber  ib  und  nb  folgendermafsen : 
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ib  nb 

a  apud  Obrenterch.  apud  Muthnsen. 

h  apud  Pattaviam.  apud  Ebbehberch. 

c  apud  Englarseellen.  apud  Everdingen. 

apud  Nmenchirchen. 

d  apud  Muthuseu.  apud  Welse, 

e  apud  Ebbelzperch.  apud  Vecolabrucchen. 

f  apud  Everdingen,  apud  Wasen. 

g  apud  Welse.  apud  Matse. 

h  apud  Vecolabrucchen.  apud  Obremberch. 

i   apud  Wasen.  apud  Pattaviam. 

k  apud  Matse.  apud  Engelhardescellam. 

(lass  keine  die  abschrift  der  andern  sein  kann  ergibt  sich  aus 
der  natur  der  Verschiedenheit,  mit  ausnähme  von  Niwenchirchen 
finden  sich  in  beiden  die  gleichen  Ortschaften,  aber  in  iib  in 
der  folge:  d  e  f  g  h  i  k  a  b  c.  die  annähme  dass  etwa  den 
Schreibern  ein  blatt  vorgelegen  habe,  das  auf  der  6inen  seite 
(l_k,  auf  der  andern  a  b  c  enthalten  habe,  und  die  Unordnung 
einfach  dadurch  entstanden  sei  dass  der  Schreiber  von  ib  mit 
der  reversseite  der  vorläge  begann,  ist  deshalb  abzuweisen,  weil 
sie  nicht  erklärt  wie  sowol  ib  als  iib  am  Schlüsse  dieselbe  notiz 
haben,  die  ja  auch  in  der  vorläge  gestanden  haben  muss. 

Die  entstehung  der  verschiedenen  reihenfolge  in  ib  und  iib 
lässt  sich  nur  erklären,  wenn  wir  annehmen  dass  die  vorläge 
auf  einer  seite  alle  Ortsnamen,  aber  in  zwei  reihen,  enthielt,  so 
dass  etwa  links  d — k,  rechts  a  b  c  standen,  unter  beiden  reihen 
und  so  dass  sie  zu  keiner  gerechnet  werden  konnte  stand  die 
noliz  pro  redimendo  usw.  also: 

d 

e        a 
f         b 

h 

i 

k 
pro  redimendo 
der  Schreiber  von  ib  begann  mit  a  b  c  und  gieng  dann  auf  die 
andere  spalte  über,  der  von  nb  begann  mit  d. 

Keine  der  beiden  aufzeichnungen  ist  also  original,  beide  sind 
abschriften.  trotz  der  ausstellungen,  die  wir  aber  ib  machen  musten, 
zeigt  sie  sich  in  vielem  ursprünglicher  als  üb.  seite  2,  11  be- 
{j;innt  In  die  sancti  Manricii  dedit  magister  Heinricus.  in  diesem 
mayister  Heinricns  müssen  wir  uns  jenen  denken,  der  die  reise- 
notizeii  zum  ersten  male  aufzeichnet,  seite  3,  4  heifst  es  pro 
s^uo  et  alterius  magistri  Ileinrici  equis,  für  sein  pferd  und  das 
des  andern  meisters  Heinrich,  seite  3,  22  garcioni  meo  iij  dm.^ 
derselbe  garcio  heifst  in  der  entsprechenden  stelle  von  ii,  12, 14 
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der  garcio  magistri  Heinrici.  dieser  magistcr  Heinricus  war  wol 
der  rciseinai*schal,  derselbe  welcher  nach  der  angäbe  von  12,  29 
zunächst  allein  nach  Wien  gieng,  wahrscheinlich  um  für  die 
Unterkunft  des  bischofs  und  seines  gefolges  hier  zu  sorgen, 
durch  diese  bemerkung  Qnando  ipse  ierat  Vimnam  föllt  auch  das 
auffällige  weg,  was  die  reiseroute  an  dieser  stelle  sonst  httlle: 
Zeizenmurus,  Wietma,  Swabedorf,  Vienna,  nach  ii,  ebenso  in  i, 
wenn  wir  den  einschub  zur  seite  lassen,  wo  aber  unsere  Ver- 
mutung bestätigend  folgt  Zeizetimuins,  Vietina,  qnando  ivimus  de 
Zeizmimiro  Swabedorf,  bischof  und  gefol^e  giengen  also  von 
Zeizenmauer  nicht  geradewegs  (wie  magister  Heinricus)  sondern 
über  Swabedorf  nach  Wien,  das  bewahren  der  ersten  person 
(vgl.  auch  4,  8  reddidi  =  12,  17  solvit)  zeigt  dass  ib  der  vorläge 
näher  steht,  das  wird  auch  dadurch  liestfitigt  dass  i  zb.  2,  14 
die  betrage  noch  einzeln  aufzählt  fro  tunica  Lxiij  den,  Eidem  ad 
redeniptionem  pignorum  Ix  den.  pro  caiceis  v  den,,  wo  ii  bereits 
blofs  die  summe  anführt  11,  5  pro  tunica  et  calciis  et  i^emptione 
pignons  dtm.  tal,  et  viij  den.  die  abschrift  i  verdanken  wir  dem 
magistei^  Heinricus  gewis  nicht,  er  hätte  sich  die  oben  ange- 
zogene Verwirrung  nicht  zu  schulden  kommen  lassen,  wol  aber 
verdanken  wir  ihm  ii.  diese  ist  ott  vollständiger  und  sieht  ganz 
darnach  aus  dass  sie  die  spätere  redaction  ursprünglich  leicht 
hingeworfener  notizen  ist.  das  Ottoni  Bibero  nescio  quo  eunti 
13,  26  kann  ich  mir  nur  erklären,  wenn  Heinricus  die  ab* 
Schrift  machte. 

Ich  halte  ein.  ich  habe  vielleicht  schon  mehr  gesagt,  als 
sich  ohne  die  Urkunden  selbst  zu  sehen  sagen  lässt.  Zingerle 
bemerkt  über  das  äufsere  seiner  vorlagen  zu  wenig,  das  muss 
noch  nachgetragen  werden,  wir  wissen  gar  nicht  einmal  welche 
Stücke  von  einer  band  herrühren,  wenn  derselbe  mann  einmal 
H  Baibe  12,  24,  einmal  i  Bardo  3,  21.  4,  5  heifst,  so  hätten  wir 
gerne  aufklärung  gehabt,  sonst  merke  ich  nur  noch  den  fehler 
54,  26  an,  wo  es  für  feiia  qninta  heifsen  muss  feria  tertia. 
Zingerle  hat  ihn  dreimal  übersehen,  hier,  seite  73  und  Germania 
XXI  196. 

Czernowitz    1   mai    1S77.  Joseph  Strobl. 


Wurlerbuch  zu  der  Nibelunge  not  (liet)  von  August  Lübben.  dritte  ver- 
mehrte und  verbesserte  aufläge.  Oldenburg,  StaUiug,  1877.  2t0  88. 
S«.  —  2,25  m. 

Es  ist  eine  höchst  erfreuliche  erscheinung  dass  von  den  beiden 
verschiedenen  zwecken  dienenden  specialwOrterbüchern  zu  den 
Nibelungen   das  elementare  Martins   in   kurzer   zeit   6  auflagen 
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erlebt  bat,  während  auch  Lübbens  auf  einen  engeren  kreis  be- 
rechnetes buch  nunmehr  zum  dritten  male  in  veränderter  gestalt 
erscheint,  aber  eben  die  bedüri'nisse  dieses  engeren  kreises, 
auf  welchen  das  letztgenannte  werk  rücksicht  nimmt,  sind  in  den 
zwei  decennien  seit  der  ersten  aufläge  wesentlich  gestiegen;  in 
der  zweimal  erneuten  discussion  haben  umstände  bedeutung  ge- 
wonnen, denen  man  früher  nur  geringes  gewicht  beizumessen 
geneigt  war,  und  ist  ein  material  gehäuft  worden,  das  zu  be- 
zwingen nicht  mehr  leicht  ist.  darum  müssen  und  können  auch 
heute  an  ein  Nibelungenlexicon  andere  anforderungen  •  gestellt 
werden  als  vor  zwanzig  jähren.  Lttbben  hat  dieser  veränderten 
Sachlage  schon  in  der  2  aufläge  durch  berücksichtigung  der 
jüngeren  texte  und  der  liedclasse  ^gerecht  zu  werden'  gesucht, 
wie  er  selbst  sagt;  aber  vielleicht  nicht  zum  vorteile  des  buches. 
der  Sprachgebrauch  der  einzelnen  bearbeitungen  tritt  nirgends 
klar  hervor,  und  wer  in  der  absieht,  sich  hierüber  zu  unter- 
richten, an  das  Wörterbuch  heranträte,  würde  sich  arg  entteuscht 
fühlen;  gleichwol  meine  ich,  es  wäre  das  eine  anforderung,  die 
man  an  ein  nach  wissenschaftlichen  grundsätzen  angelegtes 
werk  dieser  art  wol  stellen  könnte,  aber  es  ist  auch  wesent^ 
lieberes  aufser  acht  gelassen,  das  bei  den  neuen  auflagen  hätte 
bemerkt  und  ergänzt  werden  sollen :  zunächst  die  ana^  eigrjfnipa 
und  dialectischen  ausdrücke;  wenn  ein  wort  nur  einmal  im  epos 
vorkommt,  sollte  neben  dem  citate  eben  diese  tatsache  als  solche 
gleich  kenntlich  gemacht  sein;  zur  notwendigkeit  wird  dies  und 
die  aufserachtlassung  zum  fehler,  wo  solche  Wörter  wie  abelouf, 
vürwise  ua.  überhaupt  in  der  gesammten  mittelhochdeutschen 
litteratur  nicht  weiter  nachweisbar  sind;  auch  dialectische  aus- 
drücke, so  das  österreichische  vletze,  wtderwinne,  das  alemannische 
peie  ua.  sollten,  besonders  wenn  sie  wie  die  hier  ausgehobeuen 
für  eine  bearbeitung  characteristisch  sind,  als  solche  gekenn- 
zeichnet werden:  mir  wenigstens  scheint  dies  zu  den  Vor- 
bedingungen der  verlässlichkeit  zu  gehören. 

Störender  noch  ist  die  arge  ungleichmäfsigkeit  in  mannig- 
fachster beziehung,  die  sich,  anstatt  allmählich  ausgeglichen  zu 
werden,  von  aufläge  zu  aufläge  gesteigert  hat,  und  die  in  einem 
derartigen  rein  tabellarischen  zwecken  dienenden  werke  nicht 
geduldet  werden  kann,  was  soll  man  dazu  sagen  dass  f,  v  in 
der  lianplfolge  der  buchstaben  zwischen  e  und  g  gestellt  sind, 
in  der  anordnung  der  vocabeln  aber  f  als  silbenanlaut  zwischen 
e  und  g,  v  zwischen  t  und  u)  erscheint  (dh.  erfüllen  hinter  eren, 
eivarn  nach  ertwingefi)?  dem  entspricht  es  dass  höchst  unnützer 
und  verwirrender  weise  bald  nach  Lachmann,  bald,  wo  dieser 
'nicht  ausreichte',  nach  Zarncke  citiert  ist;  Zarnckes  Zählung 
nach  Seiten  der  ausgäbe,  Strophen  und  Zeilen  hat  überdies,  ab- 
gesehen davon  dass  sie  rein  willkürlich  ist,  das  unbequeme  dass 
um   eine  zahl  mehr  gesprochen  und  gesetzt  werden  muss,  als 
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notwendig,  was  besonders  typisch  flblen  eindruck  macht  (zb. 
L.  847,  3  »>  Z.  137,  2^).  diese  ungleichmäfsigkeit  herscht  auch 
anderweitig,  namentlich  in  rücksicht  auf  die  ausführenden  be- 
merkungen  und  die  belege;  so  steht,  um  weniges  anzuführen, 
bei  Gerhart  und  Ritschart  nur  'n.  pr/,  bei  Wkkart  und  Woif- 
brant  aber  ^n.  pr.  einer  der  mannen  Dietrichs';  bei  Wormz  ist 
das  epitheton  diu  vil  wUe  751,  3  angegeben,  warum  nicht  bei 
den  nur  einmal  mit  dem  epitheton  vorkommenden  Heimbure  der 
alten  1316,  1  und  Misenhirc  der  riehen  1317,  1?  unter  vdlant 
ist  einmal  der  Junker  Voland  aus  Goethes  Faust  angezogen,  unter 
tüUe  Vossens  Louise  citiert;  warum  gerade  bei  diesen  beiden 
Worten  auf  moderne  dichtung  rücksicht  genommen  wurde,  ist 
uneründbar.  ebenso  hatte  das  vereinzelte  yiyveo&ai  unter 
wahsen  fortbleiben  können;  wollte  der  verf.  analogien  im  Stile 
des  deutschen  und  griechischen  epos  hervorheben,  so  hatten  die 
adjectiva  und  composita  ein  geeigneteres  feld  der  beobachtung 
geboten,  die  polemische  und  exegetische  litteratur  der  letzten 
Jahrzehnte  hat  für  manche  vocabeln  einzelabhandlungen  zu  tage 
gel'Ordert,  die  meistens,  so  unter  vergtselt,  raore  mit  recht  ange- 
zogen sind;  aber  dem  speciallexicon  zu  einer  quelle  von  doch 
noch  immer  raäfsigem  umfange  gegenüber  ist  nfian  zur  forderung 
nach  wenigstens  annähernder  Vollständigkeit  berechtigt,  und  da 
ist  es  lebhaft  zu  bedauern  dass  ganz  wesentliche  und  zugäng- 
liche hilfsmittel,  ich  erwähne  nur  MüllenhofTs  schrift  zGNN, 
Wackernagels  Kleinere  Schriften,  die  insbesondere  reichliches 
material  bieten,  Bartschs  Untersuchungen,  bücher  also,  die  dem 
verf.  ganz  gewis  verti*aut  sind,  nicht  genügend  für  die  speciellen 
zwecke  des  Wörterbuches  ausgebeutet  wurden;  worte  wie  haU, 
lütertranc,  mwre  (adj.)  ua.  sollten  nicht  ohne  jeden  litteratumach- 
weis  angeführt  seini  bei  einzelnen  vocabeln  ist  sogar  die  be- 
hauptung  anderer  bcdeutung,  als  die  vom  verf.  angenommene, 
kurzweg  ignoriert,  so  bei  Spire,  das  nach  Zarncke  bekanntlich 
nicht  die  Stadt  Speier,  sondern  einen  Stadtteil  von  Worms  be- 
zeichnen soll ;  so  wenig  diesem  einfall  beizupflichten  sein  mochte, 
anzuführen  war  er  doch,  doch  verfahrt  bei  eigennamen  der  verf. 
ilberhaupt  sehr  willkürlich,  bei  manchen  ist  eine  etymologische 
notiz  beigefügt,  bei  anderen  (Balmunc,  Swemmel,  Werbel  usf.) 
fehlt  sie;  hv'\  manchrn  sind  die  üblichen  Umschreibungen  auf- 
geführt, hei  anderen  nicht  oder  un vollständig,  so  bei  Ortliep,  wo 
doch  132S,  2  daz  Etzden  kint,  1849,  3  der  Etzelen  stion  und 
unter  allen  umständen  1897,  4  der  junge  voit  der  Iliunen  zn 
citieren  war;  ebenso  fehlen  bei  IJote  die  patronymischen  formein 
Loten  kint,  suon;  bei  Danrwart  ist  489,3  der  Giselheres  man 
übersehen;  unter  Balmunc  steht  richtig  und  angemessen,  wem 
die  watfe  zukommt,  nicht  so  bei  Falke  und  Waske,  wo  es  doch 
notwendiger  wäre;  dass  Siegfried  der  helt  xar'  iSoxf^if  ist,  dass 
bei  Dietrich  das  attribut  herre  stehend  ist,  wird  nirgends  enrduit. 
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Ad  der  sammluDg  der  belegsteilen  von  seilen  des  verf. 
möclite  Doch  maDches  zu  beklagen  sein,  am  meisten  dass  bei 
den  Personennamen  die  epitheta  nicht  zusammengestellt  sind 
und  dass  characteristische  und  oft  allbekannte  stellen  nicht  an- 
geführt werden ;  ich  hebe  heraus  als  fehlend :  isllcher  in  der  be- 
deutUDg  uterque  2215,  2  haz  ir  isUcher  dem  anderen  truoc;  die 
seltene  construction  mit  dem  participium  praet.  1082,  36  daz 
understuonden  mcere,  vil  verre  komen  über  Rin  C;  eine  für  das 
wort  kraft  so  bezeichnende  verszeile  wie  12,  1  von  des  hoves 
krefle  und  von  ir  wUen  kraft,  wo  dasselbe  wort  ftlr  zwei  ganz 
verschiedene  begriffe  angewandt  wird,  sollte  doch  vollständig 
erscheineD;  uuter  tot  fehlcD  die  kühnen  personificationen  2017,  3. 
2161,  3;  zu  videkere  ist  angeführt  1347,  3,  4.  1524,  4,  nicht  die 
viel  characteristischere  stelle  1829,  4  *daz  hat  der  videkere,  Yolkir 
der  küene  spilman*,  die  auch  bei  spilrnan  nicht  steht;  unter  wesen 
fehlt  1578,2  birt,  das  allerdings  selbständig  aufgeführt  ist,  was  aber 
nicht  genügt:  denn  wer  über  grammatik  (etwa  in  einem  seminare) 
arbeitet,  wird  um  sich  zu  informieren,  welche  formen  des  verb. 
subst.  im  volksepos  vorkommen,  doch  nur  den  iufinitiv  nach- 
schlagen 1  noch  ein  beispiel,  wie  leicht  der  herr  verf.  bei  manchem 
nomen  seine  aufgäbe  nimmt,  ist  *wtn  st.  m.  wein;  38,  3  u.  h.'; 
keiue  der  so  bezeichnenden  stellen  369,  1  guoten  win,  dm  besten 
den  man  künde  vinden  umben  Rin  (=  1127,  3),  747,  2  von  wine 
naz,  1268  der  willkommstrank  mit  Molker  wein,  ist  ausgehoben, 
ich  habe  bei  diesen  beispielen  länger  verweilt,  um  zu  zeigen, 
dass  es  nicht  leerer  Vorwurf  ist,  wenn  ich  die  Unzulänglichkeit 
der  Lübbenschen  belege  behaupte,  sondern  dass  es  in  der 
tat  wichtige  und  characteristische  stellen  sind,  die  er  aufser 
acht  lässt. 

An  aDderen  einzelheiten  notiere  ich: 

Alzeije  9,  4  u.  0.;  so  buchstäblich  s.  5  b  z.  19  v.  u.;  nun 
kommt  aber  der  name  aufser  an  der  citierten  stelle  nirgends 
mehr  vor  und  dieses  ana^  eigrjfiivov  als  häufig  bezeichnet  zu 
haben  ist  wol  der  stärkste  verstofs  des  verf.  —  briuten  soll  an- 
geblich Überschrift  der  x.  xi  und  xxn  äventiure  sein;  es  steht 
aber  nur  in  einigen  hss.,  die  aufzuzählen  waren.  —  edel  s.  37  b 
z.  6  V.  0.  ist  977,  4  falsch  citiert:  im  texte  steht  der  plural.  — 
erkrimmen  heifst  nach  Lübben  ^zu  tode  kratzen';  so  hat  aller- 
diugs  auch  Lachmann  Anm.  s.  10,  aber  er  sagt  auch  ^zu  tode 
hacken',  und  nur  die  letztere  Wendung  wird  man  ftlr  die  Über- 
setzung von  13,  3  verwerten  können  —  gehit.  Lachmann  hat 
bekanntlich  die  lesart  niulich  gehit  149,  1  aus  B  in  seinen  text 
aufgenommen;  Wackernagel  Sechs  bruchstücke  s.  30  hat  auf  die 
bcstätigung  hingewiesen,  welche  dieselbe  durch  Thidrekss.  c.  365 
linde,  dieser  hinwais  war,  seitdem  durch  Döring  Zs.  f.  d.  ph.  n  1  ff 
die  benützung  eben  des  gemeinen  textes  für  die  Thidrekssaga 
wahrscheinlich    gemacht   ist,    überhaupt   nicht   oder  wenigstens 
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nicht  ohno  oiiischräiikung  aufzunehmen,  es  sei  hier  gestattet, 
(he  hemerkung  anzuknüpfen  dass  sich  eine  endgültige  ent- 
scheidung  üIxt  diese  iesart  nur  auf  dem  wege  der  Untersuchung 
Ulter  die  person  des  ßihrmanns  und  seine  unzweifelhaft  mythische 
grundlage  wird  gewinnen  lassen.  —  leich.  unter  diesem  worte 
war  doch  hervorzuheben  dass  es  an  beiden  richtig  angeführten 
stellen  tropisch  gebraucht  ist.  —  mcere.  warum  hält  es  der  Terf. 
für  notwendig  beizufügen  dass  dieses  wort  ^kein  unedler  aus- 
druckt sei?    es  wird  doch  niemand  dabei  an  nhd.  mähre  denken  1 

—  mortmeile  9S5,  2  kann  nicht  'mit  blute  besudelt'  heifsen;  die 
stelle  erlaubt  keine  andere  Übersetzung  als  'des  m^rdes  schuldigt. 

—  snmerlanc,  'adj.  so  lang  wie  im  sommer'.  als  Übersetzung 
hätte  auch  nhd.  sommerlang  genügt;  die  vom  verf.  beliebte 
Wendung  aber  ist  unrichtig:  der  sumerlange  tac  scheint  im  zu- 
sammenhange der  sonnwendtag,  der  längste  also  des  Jahres  zu 
sein ;  ich  stehe  wenigstens  nicht  an  2022,  3  auf  2023,  1  zu  be- 
ziehen: auf  den  engen  Zusammenhang,  der  hier  zwischen  dem 
xi\  und  dem  xx  Hede  waltet,  hat  JHoffmann  De  Mib.  alt.  parte 
s.  30  hingewiesen  (2022,  1—2024,  1;  1987,  3—2057,  2  [noch]; 
2016,  1—2104,  2)  und  ich  halte  dafür,  dass  xix  ursprünglich 
mit  2014  schloss,  die  letzte  heptade  aber  geradezu  zur  Verbindung 
heider  lieder  gedichtet  ist.  —  Sigelint.  der  verf.  gibt  die  falsche 
etymologie  'sige  und  lint,  schlänge';  die  richtige  hatte  er  Zs. 
13,  576  linden  können. 

Schliefslich  sei  noch  die  frage  erlaubt,  warum  in  einem 
solchen  doch  nicht  in  usum  delphini  bestimmten  buche  das  ge- 
schwänzte /.,  diese  üble  nachahmung  der  französischen  cedille, 
figuriert;  mau  sollte  doch  allmählich  in  der  entäufserung  dieses 
ganz    überflüssigen   und   entbehrlichen   Zeichens  übereinkommen. 

An  druck-  und  s[)rachfehlern  notiere  ich:  s.  28b  z.  4  v.  u. 
1.  Ahlriam  sl.  Adriam,  —  s.  4Sb  z.  19  v.  u.  Etzel  'ist  mal  (sie) 
Christ  gewesen';  eine  oft  zu  hurende,  aber  vom  rec.  bisher  nur 
in  Witzblättern  gefundene  ausdrucksweise.  —  s.  57a  z.  3  v.  u. 
1.  Schild  St.  schilt.  —  s.  60  a  z.  7  v.  o.  gehört  C  zu  beiden 
cifaten  1228  und  1234.  —  s.  64b  z.  3  v.  o.  1.  123,  3  st. 
1123,  3.  —  s.  123  b  z.  7  v.  u.  1.  nahte  st.  naht  943,  1.  — 
s.  151b  z.  24  v.  o.  gehört  die  schlussklammer  erst  hinter  das 
wort  schlänge.  —  s.  lS4b  z.  8  v.  u.  tcUc  'bewegtes  wasser';  soll 
heifsen:  'fliefsendes  wasser'. 

25.  3.  77.  Richard  von  Mdth. 
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Die  siebziger  jähre  in  der  geschichte  der  deutschen  llteratnr.    vertrag  von 
dr  JImelmann.    Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung,  1877.  52  ss.  8^. 

Gerne  wendet  der  Deutsche  sein  äuge  zurück  auf  ver-. 
gangene  Zeiten  und  gedenkt  der  männer  seines  volkes,  die  auf 
jeglichem  fehle  menschlicher  tätigkeit  dauerndes  geschaffen  haben : 
die  uns  in  höherem  grade  als  anderen  nationen  innewohnende 
ohjectiviät  treibt  sowoi  dazu,  die  leistungen  der  gegenwart  an 
denen  früherer  Jahrhunderte  vergleichend  zu  messen  als  sie  auch 
das  gefühl  der  dankbarkeit  allen  dahingegangenen  geschlechtern, 
auf  deren  errun genschaften  wir  jetzt  weiter  bauen,  gegenüber 
schiirft.  ihre  höhere  wissenschaftliche  weihe  gewinnt  eine  solche 
comparative  betrachtung  allerdings  erst  dann,  wenn  es  ihr  ge- 
lingt, bestimmte  gesetze  nachzuweisen,  innerhalb  deren  der 
Wandel  des  geistigen  lebens  sich  vollzieht,  resultate  dieser  art 
hat  nun  zwar  die  vorHegende  kleine  schrift  nicht  zu  tage  ge- 
fordert: immerhin  aber  gewährt  sie  eine  gute  und  vollständige 
übersieht  der  hervorragendsten  erscheinungen  in  der  deutschen 
litteratur  von  ihren  anfangen  bis  auf  die  Jetztzeit,  soweit  die- 
selben im  achten  decennium  jedes  jhs.  hervortraten,  der  reich- 
tum  gerade  des  letztverflossenen  jhs.  konnte  als  allgemeiner 
bekannt  vorausgesetzt  und  daher  kürzer  behandelt  werden. 

Mit  grol'sem  fleifse  war  der  Verfasser  bestrebt,  alle  erreich- 
baren daten  in  seiner  darstellung  zu  verwerten:  vielleicht  ist  er 
manchmal  darin  zu  weit  gegangen  dass  er  mflnner,  deren  ge- 
hiirts-  oder  todesjahr  nur  den  siebenzigern  angehört,  in  der  art 
behandelte,  als  wurzelte  ihre  hauptwürksamkeit  in  diesen  zeiten. 
(las  ^ilt  namentlich  für  Hans  Sachs,  es  ist  dadurch  das  bild  hin 
und  wider  allzu  farbenreich  ausgefallen,  auch  kann  ich  nicht 
beistiininen ,  wenn  s.  9  das  deutsche  Rolandslied  auf  grund  der 
•neuesten  forschung*  um  1170  angesetzt  wird,  diese  äufserung 
Ite/ielit  sich  jedesfalls  auf  Giesebrechts  meinung  (Kaiserzeit  4,  497): 
dage<:en  ist  aber  die  ältere  datierung,  wie  ich  glaube  mit  grund, 
von  Scherer  Zs.  18,  303  ff  verteidigt  worden.  —  s.  24  heifst  es: 
'Veldekes  literarhistorische  bedeutung  liegt  darin,  dass  er  zuerst 
ein  franzosisches  rittergedicht  nachdichtend  in  Deutschland  ein- 
geführt hat  und  dass  er  in  dem  technischen  der  neuen  erzählungs- 
weise .  .  .  vorangegangen  ist.'  nur  der  zweite  teil  dieser  be- 
hauptung  ist  richtig:  denn  schon  vorher  war  der  Tristant  durch 
Eilhard  verdeutscht  worden.  —  s.  37.  wenn  Hans  Sachs  gerne 
von  allegorischen  Visionen  erzählt,  so  ist  das  kein  motiv  dessen 
erfindung  oder  auch  nur  besondere  Verwendung  ihm  zuerkannt 
werden  darf:  die  ganze  litteratur  des  15,  ja  schon  des  14  jhs. 
ist  voll  davon:  ich  erinnere  beispielsweise  an  Kellers  Meisler 
Alts  wert. 

In    der  vorletzten   Strophe   des   Ezzoliedes   s.  21    wird  sint 
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durch  ^Strand'  erklärt:  das  ist  eine  irreleitende  Umschreibung, 
bei  der  ^vidergahe  der  bekannten  Otfridstelle  über  das  heimwdi 
stören  s.  12  drei  druckfehler  recht  sehr. 

1.  7.  77. 


Daniel  ^^sper  von  Lohensteios  trauerspiele  mit  besonderer  berQcksichtigiiDg 
dfr  Cleopatra,  beitrag  zur  geschichte  des  dramas  im  xtui  jahrhimdert 
von  Ar  Aicm.  Kerckhoffs.  *Sonm  caiqae*.  Paderborn,  Scbdninghy 
1S7T.    viii  und  llOss.   %•.  —  2  m. 

Ein  rettungsversuch,  der  wesentlich  mittelst  einer  analyae 
von  Loheiistcins  ('leopatra  angestellt  wird,  er  kann  leider  nwbt 
als  gelungen  bezeichnet  werden,  es  ist  möglich,  über  sehr  un- 
ergetzliche  bücher  ganz  ergetzlich  zu  berichten:  der  Terfasser 
verstellt  diese  kunst  nicht;  seine  analyse  liest  sich  so  schwer 
wie  das  stück  selbst;  und  das  stück  ist  von  einer  ung^ablicfaen 
trockenheit.  ich  ziehe  würklich  die  scheufslichkeit  der  Agrippina 
vor,  die  in  so  hohen  wogen  geht  dass  man  von  scene  zu  scene 
ängstlicher  tragt:  wie  weit  kann  der  dichter  sich  noch  wagen? 
in  ihr  wird  daher  zwar  nicht  furcht  und  mitleid,  aber  doch  eine 
gewisse  Verwunderung  erregt:  in  der  Cleopatra  nicht  einmal  diese. 

Der  Verfasser  sucht  die  gewjihlte  aufgäbe  wie  gesagt  durch 
eine  inhaltsangabe  zu  lösen,  indem  er  seinen  beiden  in  diesem 
oder  jenem  nebenpunkte  gegen  angriffe  verteidigt  oder  vereinxelte 
scenen  oder  motive  als  geschickt  oder  gelungen  oder  liemlich 
interessant  oder  kunstvoll  angelegt  rühmt,  ich  finde  aber  daaa 
seine  ei|<enen  mitteilungen  jedem  leser  die  schärfsten  waffen 
gegen  ihn  und  gegen  Lohenstein  in  die  band  geben,  und  achUlgt 
man  die  besonders  belobten  scenen  auf,  so  wird  man  bitter  ent- 
teuscbt:  ein  innerlich  kalter  mensch  sucht  seinen  lesem  durch 
ein  bombardement  von  phrasen  warm  zu  machen. 

Es  ist  dem  Verfasser  auch  nicht  gelungen,  das  verhlltnis 
der  zweiten  bearbeitung  der  Cleopatra  zur  ersten  anschaulich 
darzulegen,  und  bei  manchen  abweichungen,  die  er  hervorhebt, 
inuss  er  selbst  die  spätere  Verschlechterung  zugestehen. 

Wertvoll  dagegen  ist  die  notiz  über  die  verschiedenen  aus- 
gaben von  Lohensteins  trauerspielen  (s.  10—15;  vgl.  s.  109. 110). 
die  betrachtung  über  die  entstehungszeit  derselben  (s.  15—18) 
kann  weniger  befriedigen,  wenn  zb.  die  Cleopatra  bald  nach 
Lobensteins  holländischer  seereise  geschrieben  sein  soll,  weil  so 
viele  darin  gebrauchte  bilder  vom  Seewesen  entnommen  sind 
(s.  IG),  so  muss  ich  bemerken  dass  die  Zusammenstellung  der- 
selben s.  89.  90  nur  dann  überzeugend  würken  würde,  wenn 
auch  aus  anderen  stücken  die  bildlichen  wasserelemente  heraus- 
gesucht   und    zur  vergleichung   dargeboten    und   ihre  summen 
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augeDScheinlich  geringer  wären,  aber  es  ist  ihrer  überall  eine 
menge  vorhanden,  und  nirgends  fühlt  man  naturanschaiiung, 
nirgends  erlebnis:  es  wird  nur  der  ganz  gewöhnliche  nautische 
apparat  in  bewegung  gesetzt,  der  jedem  primaner  zu  geböte  steht: 
segel,  klippen,  winde,  compass,  Steuer,  hafen. 

Die  deutsche  spräche  beherscht  der  xerfasser  nicht  völlig. 

11.  6.  77.  Scherer. 


ZU  ABRAHAM  A  SANCTA  CLARA. 

In  einer  anzeige  des  Karajanschen  buches  über  Abraham 
(Zs.  f.  österr.  gymn.  1867  s.  49  —  55)  habe  ich  vermutet  dass 
die  Schrift  Mercurialis  oder  Wintergrün  und  in  gewissem  sinn 
auch  der  Geistliche  kramerladen  dem  vielschreibenden  augustiner 
al)zusprechen  seien,  in  meinem  artikel  über  Abraham  bei  Herzog 
und  Pütt  Realencyclopädie  1,  95  ist  dann  das  Centifohum  stul- 
torum  als  'wol  mit  unrecht  ihm  zugeschrieben'  bezeichnet,  ich 
habe  das  nicht  auf  grund  einer  eigenen  Untersuchung  getan, 
sondern  bin  dabei  einer  ansieht  von  JMWagner  gefolgt,  die  er 
mir  am  13  juli  1876  wie  folgt  begründete: 

^Ob  das  Centifolium  stultorum  von  Abraham,  scheint  mir 
auch  heute  noch  sehr  fraglich,  zwar  schreibt  bereits  1734  Job. 
Val.  Neiner  (weltpriester  in  Wien)  in  seinem  Neu  ausgelegten 
curiosen  tändel-marckt  2,  263  folgendes:  ^auf  das  1734ste  jähr 
ist  allhier  zu  Wienn  ein  gewisser  Narren  -  calender  heraus  in 
druck  gekommen,  welchen  eine  koth-lerchen  zusammen  ge- 
schrieben, worinnen  dieser  junge  bursch  viele  ehrliche  leut:  als 
wirth,  kellner,  cafTee-sieder  und  dergleichen  schändlich  an  ihrer 
ehr  angreiffet,  das  erste  blat  aber  hat  er  von  wort  zu  wort  aus 
dos  gelehrten  p.  Abraham  seinem  Centifolio  stul- 
torum die  calender- narren  betreffend,  herausgeschmiret'  usw. 
dieses  Zeugnis  ist  von  vornherein  nicht  ganz  verwerflich.  Neiner 
\var  ein  halber  zeitgenoss  von  Abraham  (er  begann  seine  lit- 
lerarische  tätigkeit  1720,  vielleicht  auch  schon  um  1714)  und 
hat,  was  er  schrieb,  sicher  wissen  können,  allein  gewichtige 
bedenken  stehen  seiner  aussage  entgegen,  unwahrscheinlich 
kommt  es  mir  vor  dass  Abraham  fast  gleichzeitig  denselben 
Stoff  in  sehr  ver^hiedener  weise  behandelt  haben  soll,  im  Centi- 
folium nämlich  und  in  seinem  Narrennest;  unwahrscheinlich  dass 
er  als  autor  beider  nicht  in  einem  dieser  bücher  auf  das  andere 
bezug  genommen  hätte;  unwahrscheinhch  dass  er  als  Verfasser 
des  Centifolium»,  des  gewichtigen,  reich  ausgestatteten  quartanten, 
sich  nicht  auf  dem  titel  genannt  hätte,  während  er  sich  doch 
ollen,   mit  beifügung  aller  seiner  titel,  zur  Vaterschaft  des  un- 
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scheinbaren  büchleins,  des  Narrennestes,  bekennt,  das  er  selbst 
\^'ol  nur  fflr  eine  geringe  leistung  geschätzt  hat.  und  dass  er 
den  titel  zu  letzterem  selbst  verfasst,  ja  wol  auch  noch  das 
fertige  büchlein  gesehen  hat,  wird  man  annehmen  dOrfen,  weil 
eine  ^neujahrsschankung'  bei  der  damaligen  Schwerfälligkeit  des 
Vertriebes  wol  spätestens  schon  im  noverober  zur  Tersendung 
bereit  gewesen  sein  muss.  wie  prahlerisch  und  doch  auch  wider 
schämig  versteckt  heifst  es  aber  am  Schlüsse  der  vorrede  zum 
Centifolium:  ....  ^mit  Versicherung,  dass  der  author  von  denen 
unlängst  in  druck  verfertigt-  und  ausgegangenen  Narren-be- 
Schreibungen,  nichts  zu  leyhen,  oder  heraus  genommen,  sondern 
Selbsten  capax  ist,  allerhand  lustige  und  sinnreiche  schwenck 
aus  seinem  natural,  ohne  zahl  hervor  und  auf  das  papier  zu 
bringen'  usw.  kaum  würde  Abraham  sich  so  zurückhaltend 
ausgedrückt  haben  und  es  könnte  wol  sein  dass  unter  den 
^narrenbesclireibungen ',  bei  denen  wir  zunächst  an  die  Fatuo- 
Sophia  Caesare-montana  (4ugsp.  1708),  an  Conhns  Der  christl. 
weltweise  beweint  die  thorheit  der  neuentdeckten  narrenweit 
(Üttingen  1709),  etwa  auch  an  den  merianischen  Narrenspiegel 
(Zarncke  NS  xcvi)  zu  denken  haben,  selbst  Abrahams  Narrennest 
mit  begriffen  wäre,  leicht  verstehen  Heise  es  sich  aber  dass 
man  schon  früh  anfieng,  Abraham  für  den  Verfasser  des  Centi- 
füliuins  zu  halten,  und  ebenso  leicht  dass  der  Verleger  des  buches 
diese  annähme  lieber  förderte  als  widerlegte.  Neiner  hat  dann 
eben  den  allgemeinen  irrtum  geteilt  und  der  alte  Schmidl  sehr 
recht  gehabt,  wenn  er  —  vorsichtiger  als  Karajan  —  am  Schlüsse 
seiner  bibliographie  der  Abrahamischen  Schriften  im  Wiener  litter. 
anzeiger  iv  (1822)  sp.  66  das  Centifolium  mit  seiner  fortsetiung 
Mala  gallina,  malum  ovum  unter  den  Abraham  irrig  zuge- 
schriebenen büchern  anführt. 

Die  Unmöglichkeit  der  existenz  einer  ausgäbe  des  Narren» 
nestos  von  1707  haben  Sie  selbst  bereits  dargetan  durch  die 
auffhulung  des  zweifellos  ersten  druckes  von  1710;  vielleicht  ist 
Ihnen  aber  noch  unbekannt  geblieben,  wie  Karajan  zu  jener 
jahrzahl  kam.  er  hat  sie  einfach  Schmidl  entnommen,  der  aao. 
s.  50  unter  den  ausgaben  der  Narrennestes  als  älteste  ohne 
weiteres  eine:  ^8^  Frankfurt  1707'  ansetzt,  und  zu  diesem 
irrtum  finde  ich  den  Schlüssel  in  Georgis  Bücherlexicon,  wo  2, 116 
aufgeführt  wird :  *Narren-nest  ausgehecktes.  {\  thle.  8^.  Frankf., 
Lehmann,  1707,  32  bogen.'  diese  beschreibung  erklärt  alles. 
1707  ist  einfach  ein  druckfehler  für  1737,  fa  welchem  jähre 
auch  würklich  eine,  mit  zwei  unechten  teilen  vermehrte  aus- 
gäbe des  Narrennestes  ^Franckfurt  und  Leipzig,  zu  finden  bey 
Georg  Lehmann '  (zus.  500  ss.  und  9  bll.  vorst.)  herausgekommen 
ist.  es  ist  dasselbe  machwerk,  welches  in  einer  seltsamen  zu- 
sammenfügung von  neudruck  und  titelauflage  1751 — 53  unter 
der  tiagge  von  JFKraufs  in  Wien  neuerdings  erschien  und  welches 
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Karajan  sehr  mit  unrecht  in  toto  als  Abrahamisch  betraditet« 
und  benutzte,  zb.  s.  83;  114;  130;  197;  206;  211.  ob  der 
von  Karajan  so  fleifsig  citierte  zweite  teil,  der  24  nilrrinnen 
enthält,  etwa  gar  ein  plagiat  aus  Conlins  Der  christliche  welt- 
weise beweinet  die  thorheiten  der  in  diesem  buch  beschriebeneu 
25  närrinnen  (Augsb.  1710,  4^  25  kupf.)  ist,  vermag  ich  leider 
nicht  zu  constatieren,  da  ich  Conlins  buch  bisher  nicht  auf- 
treiben konnte;  ebenso  vermochte  ich  nicht  mit  Sicherheit 
herauszubringen,  ob  würklich  Johann  Neiner  den  dritten, 
19  narren  enthaltenden  teil  verfasst  hat,  wie  ich  frdhcr  an- 
zunehmen geneigt  war;  ja  es  erscheint  mir  dies  jetzt  mehr 
und  mehr  zweifelhaft.* 

14.  4.  77.  SOIIBRER. 


NOTIZ. 

Hr  dr  BSeuffert  hat  sich  am  30  mai  mit  einer  Vorlesung 
über  die  romantische  schule  und  deren  einwUrkung  auf  den  gang 
der  deutschen  litteratur  als  privatdozent  für  neuere  deutsche 
Philologie  an  der  Universität  WUrzburg  habilitiert. 


NACHTRÄGE. 


S.  108  z.  9  V.  u.  lies  Heinrich  iv  von  Breslau.  112,  4  v.  u. 
dieses  ioblied  auf  Maria,  am  Schlüsse  das  hlümel  genannt,  hat 
JHaupt  abgedruckt  in  den  Wiener  Sitzungsberichten  1871  (rxvni) 
s.  208  fT.  113,  1  V.  0.  Johann  war  aus  Neumarkt  (in  Schlesien) 
j^'ebürtig,  nicht  aber  pfarrer  dieses  ortes.  114,  3  v.  o.  lies  von 
Rotleben  her  Mertein:  so  erscheint  der  name  Öfter  unter  Prager 
bür^'em  dieser  zeit  und  so  steht  auch  in  der  hs.  der  Wenzels- 
hiltel:    freundliche  mitteilung   des   herrn  stadtarchivar   dr  Rmler. 

Vvi\\i  U)  mai  1S77.  Vj,  Maiiti.>. 


Zu  s.  203.  In  Schubarts  Teutscher  chronik  1777  s.  308 
findet  sich  folgende  notiz  über  das  Ulmer  theater,  welche  ich  als 
wpiten»  besl'nijrnrm  meiner  aao.  ausgesprochenen  vennutuug  mil- 
If^il«*:  herr  Wolf  zeichnete  sich  im  Joh.  Famt  des  jungen  herrn 
Lt^ssliKjn  ^oder  meinetwegen  auch  herrn  Weidmanns;  so  gut 
nuH,  dasH  das  stück  wiederholt  werden  musste. 

!•'•  0.  77.  R.  M.  Wer^e«. 
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Bei  der  redaction  sind  ferner  folgende  Schriften  eingegangen: 

Das  heideDröslcin  oder  Goethes  Sessenheimer  lieder  in  ihrer 
Veranlassung  und  Stimmung,  von  Adalbert  Baieb  stud.  phi]. 
Heidelberg,  GWeifs,  1877. 

Das  höfische  leben  nach  Gottfried  von  Strafsburg.  Hallenser  In- 
auguraldissertation von  Bernhabd  BebgemaniN.  Halle  1876  [Berlin, 
Kamiah  in  comra.J.     51  ss.  8".  —  1,20  m. 

Laut-  und  formenlehrc  in  den  Grieshaberschen  predigten  aus 
dem  13  Jahrhundert.  Jenaer  Inauguraldissertation  von  Hans 
Bremiicke.     BtThn  1876.  48  ss.  S^. 

Bemerkungen  über  typus  und  stil  der  isländischen  saga  i  teil. 
von  BDöRi.NG.  osterprogramm  des  Nicolaigymnasiums  in  Leipzig. 
1877.  44  SS.  4"  (wird  besprochen  werden). 

Saalfehler  familiennamen  und  familien  aus  dem  16  und  17  Jahr- 
hundert von  EKocii.  Programm  der  herzoglichen  realschule 
zu  Saalfeld.  1877.  30  ss.  4«. 

LFLeffler:  Gm  t^-omljudet  af  7,  1  och  ei  i  de  nordiska  spräken. 
I.    Upsala  universilets  iirsskrift.  1877.    xv  und  95  ss.    8®. 

Absolute  participia  im  gotischen  und  ihr  Verhältnis  zum  griechi- 
schen original,  mit  besonderer  bcrUcksichtigung  der  Skeireins. 
GottingiT  iiiauguraldissertation  von  Otto  Lücke.  Magdeburg 
1876.  58  SS.  8^ 

Alt-heidnisches  in  der  ags.  poesie,  speciell  im  Beowulfsliede  von 
dr  Martin  Schultzf.    Berlin,  Calvary,  1877.    31  ss.  8®. 

Drei  neue  Sprachgesetze  von  dr  Julius  Scuwartz.  eine  fest- 
schrift.     Stuttgart,  Schwab,  1876.    ix  und  95  ss.  8^ 

Die  deutschen  volksnamen.  namenerklarung  von  dr  Julius  Schwartz. 
eine  festschrift.     Stuttgart,  Schwab,  1876.    61  ss.  8^ 

Die  legende  von  der  pfalzgrüfln  Genovefa.  Würzburger  habilitations- 
schrill von  BSeuffert.    Würzburg  1877.    iv  und  85  ss.  8®. 

De  vocalium  et  consonarum  infectione  per  i  litteram  in  lingua 
theotisca  capita  in.  Berliner  inauguraldissertation  Ton  Karl 
Stockmanis.     Berolini  1877.    42  ss.  8^. 


Berichtigung. 
S.  229  anm.  1  lies:    Zs.  f.  vgl.  sprachf.  7, 126 ff. 


Drude  TOD  J.  B.  Uirschfeld  in  Leipzig. 


